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Gottesschau und Inkarnation 

Zur Bedeutung der Heilsgeschichte 
bei Gregorios Palamas 


A. - Anlass und Abgrenzung der Untersuchung 

Die Erforschung des Palamismus hat in den letzten 30 Jahren 
sowohl durch Monographien wie auch kritische Texteditionen 
gro£Se Fortschritte gemacht ('). Doch bediirfen noch viele Ein- 

(') Vgl. dazu die bei E. v. Ivanka, Plato christianus, Einsiedeln 
1964, 394 f. angefiihrte Literatur sowie die folgenden Werke: a) Edi- 
tionen: rpyjyopiou tou ITxXx[jlx ZYFTPAMMATA, I hrsg. von B. Bobrinsky 
ua., Thessalonike 1962; Gregoire Palamas, Defense des saints hesy- 
chastes, ed. par J. Meyendorff, Eouvain 1959 (Spicil. Sacr. Eov.), 2 vol.; 
b) Interpretationen: A. M. Ammann, Die Gottesschau im pałam. Hesv- 
chasmus, Wiirzbg. *1948; K. Baus, Neueres Schrifttum zur Geschichte 
und Frómmigkeit der oriental. Kirchen, in: Trierer Theol. Ztschr. 62 (1953), 
296-304; H.-G. BECK, Humanismus und Palamismus, in: XII e Congres 
International des Etudes Byzantines, Ochride 1961-Rapport III, Bel- 
grade-Ochride 1961, 63-82; F. Bossuyt, Hesychasme en katholieke theo- 
logie, in: Bijdragen 1964 (2-3), 229-38; M. Candal, Innovaciones pala- 
miticas en la doctrina de la gracia, in: Miscell. G. Mercati (Studi e Tesli 
128) 1946 (3), 65-103; K. CHRESTOU, nav7)Yupotóę t 6 \ioę. 'Eopraopiói; -ryję ŁĘ, a- 
xoctióctt7)i; Ż7reTeiou tou AowdEou tou ayŁou rpYjyopiou tou 11 a/.a:ia ’ Apy.ETLoy.ó-rou 
0EaaaXovixY)i; 1359-1959. Thessalonike 1960; P. ChriSTou, IlEpi Ta 
aiTia Tyje; y)cruyacrTix'7jc; źpiSoę in: rpyjyópioę ó IIaXa(i.ai; 39 (1956), 129-38; 
G. FłorowSKY, Gregoire Palamas et la patristiąue, in: Ist 8 (1961/ 
62), 115-25; L. H. Grondijs, Le concept de Dieu chez Grćgoire Palamas 
et la critiąue occidentale, in: Actes X e Congr. Intern. d'Et. Byz. 1955, Istan- 
bul 1957, 327-29; J. GouiŁŁARD, Autour du Palamisme. Notes sur ąuel- 
ques ouvrages recents, in: Echos d'Orient 37 (1938), 424-60; G. Habra, 
The sources of the doctrine of Gregory Palamas on the divine energies, in: 
Eastern Churches Quaterly 12 (1958), 244-52.294-303.338-47; C. Kern, 
Les elements de la thdologie de Gregoire Palamas, in: Iren. 20 (1947); ders., 
Antropologija sv. Grigorija Pałamy, Paris 1950; B. Krivosheine, The 
ascetic and theological teaching of Gregory Palamas, in: East. Church. 
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zelfragen einer weiteren Klarung, wenn es — tiber historisches 
Interesse und wohlwollende Wertschatzung hinaus — zu einer 
wirklichen Synthese westlicher und ostlicher Theologie kommen 
soli ( : ). Einer dieser verbliebenen Fragen ist E. v. Ivanka in sei- 
nem Buch « Plato christianus » nachgegangen, namlich dem un- 
bewuflt ubernommenen und nicht christlich integrierten Plato- 
nismus im Palamismus ( 2 ). Einer anderen ist diese Untersuchung 
gewidmet: dem Verhaltnis der palamitischen Gottesschau zur In- 
karnation. 

Bekanntlich ist ja die Schau des ungeschaffenen Tabor- 
lichtes Zentralthema und Schliisselbegriff bei Palamas. Und wenn 
es lange Zeit den Anschein hatte, ais betreibe der Byzantiner 


Quałerly 3 (1938) (dt.: in «Das óstl. Christentumn 8 [1939]); ders., Svatoj 
Grigorij Palamas. LiSnost i ucenie po nedawno opublikovannym materia- 
lam, in: Mess. Exarch. Russe en Europę Occ. q (1960), 33 f. 101-14; J. 
KuhłMANN, Thomas von Aquin und Gregor Palamas ais Dionysios-Erkld- 
rer, Diss. Rom 1965 (Maschinenschr.); VI. Lossky, Die myslische Theo¬ 
logie der morgenldndischen Kirche, Graz-Wien-Kóln 1961; ders., La theo¬ 
logie de la lumibre chez S. Gregoire de Thessalonique, in: Dieu Vivant 1 
(1945?), 95-118; ders., Le probleme de la ' vision face a face ’ et la tradition 
patristiąue de Byzance, in: StudPatr II (TU 64), Berlin 1957, 512-37; 
ders., Schau Gottes, Ziirich 1964; J. Meyendorff, Doctrine of Grace in 
St. Gregory of Palamas, in: St. Vlad. Sem. Quaterly 2 (1954), 17-26; ders., 
Humanisme nominalistę et mystiąue chretienne au XI V e siecle, in: Nouv. 
Rev. Theol. 79 (1957), Q 0 5- 1 4; ders., Introduction a, l’etude de Gregoire 
Palamas, Paris 1959 (mit einem Verzeichnis aller HS und Fditionen); 
ders., La vision de Dieu en Orient orthodoze. Quelques teztes de Gregoire 
Palamas, in: LeV 52 (1961), 115-22; G. Podskalsky, Gott ist Licht - Zur 
Gotteserfahrung in der griechischen Theologie und Mystik, in: GuL 39 
(1966) 3, 201-14; ders., Der Hesychasmus - Seine Gestalt und Geschichte, 
in: OS 16 (1967), 15-3 2 ; H. Schaeder, Das Glaubensbekenntnis des Gre- 
gorios Palamas. Seine theol. und kirchenpol. Bedeutung, in; 0eoXoyia 27 
(1956), 283-94; Sofronij (Hieromonach), De la lumibre divine incriee, 
in: Mess. Ex. Patr. Russ. Eur. Occ. 5 (1954) I( l. I 4 I_ 44 : D. Staniłoe, 
La vie et la doctrine de St. Gregoire Palamas, Sibiu 1938. 

(') In diesem Sinne erscheint die Dissertation J. Kuhlmanns (a.a.O.) 
ais ein zwar gutgemeinter, aber wohl noch verfriihter Versuch (abgesehen 
davon, daB die Fronten mit Thomismus und Palamismus nicht mehr 
adaąuat bezeichnet sind, wie er es in seinem letzten Kapitel wohl selbst 
spiirt: Vergleich der entwickelten Kategorien mit der Existenztheologie). 

( 2 ) Vgl. das Kapitel « Hesychasmus und Palamismus » bei Ivanka, 
a.a.O., 387-445; darin widerlegt I. die These Losskys (Schau...) von 
der harmonischen Synthese der Yatertheologie bei Palamas. 
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damit einen exzentrischen Mystizismus, so setzt sich doch heute 
die gegenteilige Ansicht durch. Schau bedeutet fiir Palamas — 
so konnen wir vorlaufig definieren — lebendig gelebter Glaube ( Ł ). 
Darum konnte man die Absicht unserer Untersuchung, in west- 
lichen Begriffen ausgedriickt, auch so formulieren: wir fragen 
nach der heilsgeschichtlichen Glaubensbindung und -begrun- 
dung. Da die Antwort auf diese Frage nicht unerheblich ist fiir 
die Beurteilung des neuplatonischen Einflusses bei Palamas, wer- 
den wir am Ende unserer Darstellung auf diesen Gesichtspunkt 
zuriickkommen miissen. 

Es fallt auf, da!3 auch die neuere Literatur den Palamismus 
in einem Punkte sehr verschieden, ja gegensatzlich beurteilt. Da 
steht auf der einen Seite die westliche Theologie, ais dereń Ver- 
treter H.-G. Beck schreibt: « Karl Holi hat wohl nicht ganz zu 
Unrecht schon bei Symeon dem Theologen darauf hingewiesen, 
da!3 sich in einem solchen System trotz aller Betonung des Wir- 
kens Christi und trotz allen Heraushebens der drei Personen der 
Trinitat ein gewisser Modalismus der trinitarischen Konzeption 
geltend mache, sowie da£S das Bild Christi an wirklich wesen- 
hafter Bedeutung nur an gewi£Sen Punkten des Systems gewinnt. 
Ahnliches la!3t sich auch vom System des Palamas sagen. Man 
hat zwar in jtingerer Zeit immer wieder auf die Rolle Christi in 
seinem System verwiesen, aber auch sie beschrankt sich mehr 
auf eine exemplarische Funktion. In seinen theologischen Capita 
etwa tritt das Bild Christi sehr zuriick. Das Ganze geht doch 
vielmehr um Gottes Wesen und um die góttlichen Energien ais 
um die Menschwerdung Gottes, wie denn diese ja auch schwer 
in das System einzugliedern ist, ohne neue Gewalttatigkeiten » ( 2 ). 

Zwei Feststellungen werden also hier fiir Gregorios Palamas 
getroffen: i. Er interpretiere die Trinitat in modalistischer Weise, 
2 . Christus ais der menschgewordene Sohn Gottes habe eigentlich 
keinen Platz in seinem theologischen System; mehr noch, er la£Se 
sich auch nicht wahrhaft von innen her darin einbauen. — Móg- 
licherweise liegt beiden Thesen der Einwand J. Gouillards zu- 


i 1 ) Zu dieser Identifikation vgl. Podskałsky, Gott ist Licht .... 208 f. 
( a ) H.-G. Beck, Kirche und theol. Literatur im byz. Reich, Miinchen 
1959 . 367; er bezieht sich darin auf K. Holł, Enthusiasmus und Bufigewalt 
beim griechischen Monchtum (Eine Studie zu Symeon dem Neuen Theologen ), 
Leipzig 1898, 105. 
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grunde: Palamas yernachlassige die theologische Erkenntnis ge- 
geniiber der unmittelbaren Schau (*). Wenn wir in dieser Arbeit 
auch nur die zweite Feststellung Becks eingehender untersuchen, 
so ist damit doch auch die erste implizit beriicksichtigt: ist nam- 
lich Christus theologisch und heilsokonomisch nicht in moda- 
listischer Weise yerstanden, so la£St sich dieselbe Behauptung 
auch nicht fur die Trinitat ais ganze aufstellen. 

Gerade auf diese hier hypothetisch angenommene Christo- 
logie scheint aber die These des Orthodoxen J. Meyendorff ab- 
zuzielen, wenn er schreibt: « Der wesentliche Gedanke Palamas’ 
zum Hesychasmus liegt jedoch nicht in den Erwagungen tiber 
die ontologische Einheit von Geist und Korper in der mensch- 
lichen Natur. Sein Hauptargument ist gebunden an das Faktum 
der Inkarnation . . . Die hypostatische Union der Gottheit und 
Menschheit in Jesus Christus ist gerade das Fundament des Heiles, 
also auch der Vergóttlichung: in Christus hat die Menschheit 
schon Teil am ungeschaffenen Eeben Gottes, weil das ' Fleisch ’ 
wirklich ‘ Fleisch Gottes ’ geworden ist ... So teilt er uns gerade 
ais der menschgewordene Sohn Gottes das gottliche Eeben mit» ( 2 ). 
Wenn so der z. Zt. wohl am starksten fiir die palamitische Theo- 
logie engagierte Autor sich nicht damit begntigen will, das Vor- 
handensein einer Theologie der Inkarnation aufzuzeigen, sondern 
sie geradezu ais die unabdingbare Grundlage des ganzen hesy- 
chastischen Systems verstanden wissen will, so miiBen wir dies 
ais Gegenposition zu H.-G. Beck ernsthaft bedenken. 

Eafit sich nun zwischen diesen scheinbar unyersohnlichen 
Standpunkten vermitteln? Gibt es eine « dritte Wahrheit» und 
wo liegt sie? Umreissen wir zunachst noch einmal unsere Frage- 
stellung: Hat Palamas einen genuin christlichen Begriff der 
Schau (=Glaube), der sowohl der unaufhebbaren Kreaturlichkeit 
des Menschen wie auch der Notwendigkeit einer ubernaturlichen 
Erlósung im geschichtlichen Christus, und zwar in seiner ganzen 
Spannweite von der je trinitarisch gewirkten Geburt bis zur 
bleibenden Erhóhung in der Auferstehung, Rechnung tragt, oder 
mengen sich in diesen Begriff neuplatonische Elemente ein, die 
mit dem christlichen Dogma unyereinbar sind (insofern Aus- 

(■) a.a.O., 437. 

( 2 ) Meyendorff, Introduction. . 213, 253, 255; vgl. ebda 258 f, 

266 f. 
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faltung des Kinen zur Vielfalt und Rtickkehr zur Kinheit — Wesen/ 
Energien — ais dem Menschen denkerisch nachvollziehbarer 
und vor allem nacherlebbarer ProzeB verstanden werden)? An¬ 
ders ausgedriickt: Hat die Kategorie der Geschichtlichkeit (ais 
Heilsgeschichte) und damit auch die Betonung personaler Frei- 
heit und Begegnung im Verhaltnis zu Gott den entscheidenden 
Stellenwert in seinem System, oder arbeitet er letztlich mit neutral- 
dinglichen Vorstellungen: Eicht-Erleuchtung-Eichtwerdung? 

Die Frage ist nicht leicht zu beantworten, und wir mtissen 
sie darum gleich zu Beginn weiter abgrenzen. Wie oben schon 
angedeutet, geht es in dieser Arbeit nicht um die Frage des Neu- 
platonismus bei Palamas schlechthin, sondem nur um die Unter- 
suchung der zwischen Schau und dem Faktum der Inkarnation 
obwaltenden Relation. Alles tibrige, was dabei evtl. vorausge- 
setzt ist oder damit zusammenhangt, wie z.B. das Zueinander 
von Wesen und Energien (ais ontologischer Ermoglichung der 
Schau) (’) — samt seiner Tradition bei den griechischen Vatem, 
die religionsgeschichtliche Frage- nach der Herkunft des Schau- 
begriffs, die Frage nach der Christlichkeit einer Eichtideologie 
(anstelle der Wortideologie) u.a.m. muJ3 aufler Betracht bleiben. 
— Wir fragen vielmehr nur positiv nach der Theologie der In¬ 
karnation bei Palamas und ihrer Bedeutung fiir die Vergótt- 
lichung des Menschen, insofern diese durch die hesychastische 
Methode mit dem Ziel der Gottesschau erreicht wird. Von daher 
wird sich dann die Móglichkeit ergeben, scheinbare und echte 
Gefahrdungen des christlichen Begriffes « Schauen » (bzw. « Glau- 
ben ») unter dieser einen Riicksicht zu erkennen und zu beurteilen. 
Wenn man so will, ist das ein sehr bescheidenes Ziel, aber der Um- 
fang des palamitischen Werkes und die bisher geringe Erforschung 
an Hand der Texte ( 2 ) lafit einen weiteren Rahmen nicht zu. 


(') Einen Teil des westl. Diskussionsbeitrags zu diesem Thema 
referiert Eossky in: Schau..., 9-17. 

( 2 ) Unsere Untersuchung stiitzt sich auf folgende Texte: 

a) Die drei Biicher zur Verteidigung der Hesychasten und zur 
Widerlegung Barlaams: vgl. Meykndorff, Defense... sowie Syggrammata, 
359-694 (= Triaden). 

b) Der Dialog Theophanes'. l’G 150, col. 909-960. 

c) Drei kleinere Schriften: a) Decalogus: PG 150, col. 1089-1102; 
( 3 ) Ober die hl. Hesychasten, ebda, col. 1101-1118; y) Hagioriticus tomus, 
ebda, col. 1225-36. 
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B. I. - Die Inkarnation als heilsgeschichtliches Faktum 

Inkarnation ist nur ein Moment in dem groBen Geschehen 
unserer Erlósung, die mit der Schópfung beginnt, wenngleich das 
entscheidende. Das gilt besonders in der von den griechischen 
Vatern gepragten Soteriologie. Diese weicht von ihrem abend- 
landischen Gegenstiick, ais dereń typischsten Vertreter man An- 
selm von Canterbury mit seiner Satisfaktionslehre betrachtet, 
insofern ab, ais die Stinde vor allem in der Schwachung der ur- 
spriinglichen Krafte der Natur gesehen wird, kraft dereń der Mensch 
im Urstande befahigt war, all seine leibseelischen Potenzen auf 
Gott hin auszurichten. Die Stinde hat dem Menschen diese Fahig- 
keit geraubt, er ist ohnmachtig in seine Verganglichkeit zuriick- 
geworfen, Deib und Seele sind sich selbst iiberlaBen bzw. den 
Deidenschaften ausgeliefert: das alles hat Adam, der Vater der 
Stinde, verursacht. Christus ist nun gekommen, um diesen Zu- 
stand riickgangig zu machen, ja mehr, um uns endgiiltig aus 
der Verfallenheit an das Vergangliche zu befreien. Durch seine 
Menschwerdung will er den von uns und fur uns zugezogenen 
Vorhang vor Gottes Angesicht wieder offnen und so den unmit- 
telbaren Kontakt mit Gott wieder-herstellen. Gott wird Mensch, 
damit wir « Gott» werden konnen (*). Der einzelne aber wird in 
dem Ma£Se erlost, ais er bereit ist, sich in Christus eingliedern 
zu laBen, d.h. den Weg seines Herrn durch Deid und Tod zur 
Auferstehung mitzugehen und so gleich ihm verklart zu werden. 
Um dieses Ziel zu erreichen, wirken sakramentale Gnade und 
selbstlose Hingabe an Gott zusammen. So steht im Mittelpunkt 


d) Die 150 Capita physica, theologica, moralia et practica: PG 150, 
col. 1121-1226. 

e) 43 Homilien: PG 151, col. 0-550. 

f) 22 Homilien, hrsg. von S. Oikonomos, Athen 1861 (rpYjyopiou 
tou IIaXa(i.a OMIAIAI KB') 

g) Das Glaubensbekenntnis des Gregorios Palamas: PG 151, 
col. 763-68. 

h) Die beiden logoi apodeiktikoi iiber den Ausgang des HI. Gei- 
stes: Syggrammata, 23-153. 

i) Die Briefe gegen Akindynos (3) und Barlaam (2): ebda, 203-312. 
(!) Vgl. W. Pannenbero, Grundziige der Chrisłologie, Giitersloh 

2 i966, 33-37 (Anselm-Athanasios). 
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der óstlichen Erlósungslehre weniger die Schuld des Menschen, 
die nach einer adaąuaten Siihne ruft, sondern die um ihre Hei- 
ligung seufzende menschliche Natur, die aus der Nacht der Siinde 
wieder in das verlorene góttliche Eicht treten und so ihrer eigent- 
lich gottlichen Bestimmung teilhaft werden móchte (*). 

Alle diese Elemente der « klassischen » óstlichen Soteriologie 
werden wir bei Gregorios Palamas wiederfinden ( 2 ). 

i. Adam-Chrisius: Die Siinde der Ureltern und die Menschwerdung 

des Gottessohnes. 

Die von Siinde und Tod schwer angeschlagene Natur des 
ersten Menschen, die, vom Geiste Gottes verla£Sen, weiter Siinde 
zeugt, da sie hilflos dem Trachten des Fleisches ausgeliefert ist, 
wird uns in einem Text wie dem folgenden geschildert: « Durch 
die MaBlosigkeit der Voreltern im Paradies und ihre Verachtung 
des friiheren Fastens ( 3 ) trat der Tod in die Welt ein, herrscht 
die Siinde, die unserer Natur die Verdammung zuzog von Adam 
bis Christus. Durch die MaBlosigkeit der Nachkommen Adams, 
die mit uns dieselbe Erde bewohnten, und durch die MiBachtung 
der friiheren Weisheit bedeckte die Siindflut die ganze Erde. 
Sagte nicht der Herr in jener Stunde zu Noe: Mein Geist wird 
nicht in diesen Menschen bleiben, da sie Fleisch sind? Welche 
fleischlichen Werke sind gemeint? Sind es nicht GefraJSigkeit, 
Trunksucht, Schwelgerei und was daraus entsteht? »( 4 ). Doch 
wahrend wir unsererseits gerechterweise dem Tod yerfielen, da 


(*) Vgl. E. Benz, Geist und. Leben der Ostkirche, Hamburg 1957, 
44 f. 47 f.; F. Heiler, Urkirche und Ostkirche, Miinchen 1937, 547 f.; 
H. KELLER, Das Dogma der Erlósung in der Auffassung der Ostkirche, 
in: Ein Leib — Ein Geist, Munster 1957, 17-35. 

( 2 ) Die Tatsache der Menschwerdung finden wir sehr haufig in 
Palamas’ Schriften erwahnt: z.B. Triad II, 1, 34: Theophanes, col. 921 A; 
Decalogus, col. 1092 BC. 1093 A. 1097 B; Capita, col. 1154 B; Homilien 
(PG), col. 64 BD. 405 D. 441 A. 451 B. 520 C usw.; Homilien (Oikon ): 
3 Homilien iiber Christus, 2 uber Maria. 

( 3 ) Die Bedeutung des Fastens ais Vorbedingung des Geistem- 
pfangs und -besitzes wird sehr einpragsam in einem anderen Text ge- 
zeigt: Wie Moses und Elias sich durch Fasten auf die Entgegennahme 
der gottlichen Weisung vorbereiteten, so leitete auch Christus sein Erló- 
sungswerk mit dem vierzigtagigen Fasten ein — gleichsam ais Ausgleich 
zu dem Brechen des Fastens im Paradies: vgl. PG 151, col. 81 D-84 B. 

( 4 ) PG 151, col. 85 AB. 
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wir Gott verla£Sen hatten, so hat der Teufel sich unrechtmaflig 
die Herrschaft iiber uns angemafit. Christus muflte also zunachst 
einmal den Teufel besiegen, um so Gottes Gerechtigkeit wieder- 
herzustellen (*). Zwar hatte er das auch ohne Menschwerdung 
tun konnen, aber der gottliche RatschluB zur Inkarnation war 
der unserer Schwacheit am besten angepafite und dem Sohn — 
ais der ewigen Sendung des Vaters — am ehesten geziemende 
Weg ( 2 ). Und so wurde er ohne Siinde, d.h. ohne Zutun des (ge- 
fallenen) Fleisches empfangen: er war der erste neue Mensch, 
der wieder die Fiille der Gottheit in sich aufnehmen und zum 
Quell der Vergóttlichung werden konnte. Durch sein sunden- 
reines Ueben wurde er zugleich fur uns zum Beispiel, wie auch 
wir zur Vergóttlichung gelangen konnen. Er wurde zum neuen 
Adam; denn wie durch die Geburt aus Adam die Siinde zum 
Tod auf die Nachkommen ilberging, so wird den Menschen durch 
die Wiedergeburt aus dem menschgewordenen Wort die Gnade 
des ewigen Uebens geschenkt. So schlieBt sich der Kreis: Unser 
Geist war tot, weil Gottes Geist nicht mehr in ihm lebte; dem 
Tod des Geistes folgte notwendig aber der Tod des Korpers. Bei- 
des geht auf die Verfiihrung des Teufels zuriick. Christus aber 
befreite uns von dem doppelten Tode des Eeibes und der Seele: 
damit ist zugleich der Teufel mit Schande in die Flucht geschla- 
gen und besiegt. 

t 1 ) Vgl. zum folgenden die 16. Hom. (iiber die Menschwerdung): 
PG 151, col. 189-220. 

( 2 ) Die Frage, inwieweit die Menschwerdung unabhangig vom 
Siindenfall erfolgt sei (skotist. Sentenz), beriihrt Palanias an einer Stelle 
indirekt, wenn er davon spricht, daB Gott unsere Natur mit besonderen 
Geistesgaben und Vorziigen ausgestattet habe, weil er vorausgeplant 
hatte (7rpoootovo[i.<óv), daB sein Sohn einmal diese Natur annehmen und 
damit iiber allen Mach ten und Namen im gegenwartigen und zukiinfti- 
gen Aon stehen solle (PG 151, col. 333 B); weitere Griinde dafiir nennt 
er: PG 151, 204 AB. — Dagegen scheint er an einer Stelle der Capita 
die Erlósung allein um der Siinde willen zu vertreten: « Wenn der Tod 
nicht ware und unser aus dieser Wurzel sterbliches Geschlecht nicht 
vor dem Tod stiinde, so waren wir nicht wirklich mit den Erstlingsgaben 
der Unsterblichkeit beschenkt noch auch zum Himmel berufen worden. 
Und unsere Natur sasse nicht iiber allen Machten und Gewalten zur 
Rechten der Majestat auf dem himmlischen Thron. So wuBte Gott den 
aus unserem freiwilligen Abirren folgenden Fali durch seine Weisheit 
und Macht barmherzig zum Besseren zu wenden» (PG 150, col. 
1160 D). 
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2 . Die « bleibende » Herablafhmg in Christus. 

Natiirlich muB es uns hier interessieren, mit welchen Bil- 
dern und Begriffen Palamas die Menschwerdung umschreibt. Was 
bedeutet die Annahme der menschlichen Natur gegentiber dem 
ewigen Gottsein? Einmal sieht er sie traditionell ais Abstieg vom 
Himmel, dem spater der Aufstieg folgt. Das Erdenleben ist nur 
eine zweckgebundene Phase ( ] ) von einmaligem Interesse. So aber 
wird die bleibende Bedeutung der Menschwerdung nicht deutlich. 
Ahnlich liegt der Fali, wenn Palamas sich eng an die biblischen 
Aussagen anschlieBt: ‘ Christus entauflerte sich selbst, nahm un- 
sere Gestalt um unseretwegen an um dann jedoch fortzufahren: 

‘ alles Gottliche wirkte er ais Gott, alles Menschliche ais Mensch 
war den schuldlosen menschlichen Eeidenschaften unterworfen; 
nicht leidensfahig, unsterblich und ewig ais Gott, hat er doch 
unseretwegen gerne dem Fleische nach gelitten ( 2 ). Auch hier 
bleibt die Menschwerdung nur yoriibergehende, lose Zweckver- 
bindung; die entscheidende (reale) Idiomenkommunikation hat 
in dieser Umschreibung keinen Platz. Die drastische Feststellung 
des Evangelisten Johannes, da£S das Wort ‘ Fleisch ’ geworden 
sei, ist in beiden Fallen miBachtet. Denn Christus wollte unsere 
Erlosung ja gerade ais Gottmensch, weder ais Nur-Gott noch 
ais Nur-Mensch, wirken; die angenommene Menschheit sollte das 
Werkzeug des Heilshandelns der mit ihr in personaler Einheit 
verbundenen Gottheit sein. Doch der Schein des (vielleicht un- 
bewuflten) Monophysitismus, im zweiten Fali, ist zunachst nur 
die Folgę einer unzureichenden sprachlichen Formulierung und 
mangelnden Systematisierung. Denn beide angefiihrten Sche- 
mata sind nicht typisch fiir das Gesamtwerk ( 3 ). 

( 1 ) Dieses Schema anhand mehrerer Beispiele (u.a. auch des Prie- 
sters im Gottesdienst) findet sich: PG 151, col. 381 AC. 

( 2 ) Vgl. PG 151, col. 97 D-ioo B. — Imuierhin wird in diesen beiden 
Bildern deutlich, daB Palamas eher der alexandrinisch-cyrillischen ais 
der autiochenischen Schule zuneigt. Damit ist zugleich eine exemplari- 
sche Rolle Christi im Sinne eines sittlichen Yorbildes, so wie wir sie etwa 
bei Theodor von Mopsuestia finden (dynamisch-wachsende Vergótt- 
lichung bzw. zunehmende Inkarnation Gottes in Jesus wahrend der 
ganzen Dauer des Erdenlebens), ausgeschloBen. 

( 3 ) Ais Gegenbeispiel sei nur das folgende Zitat aus den Triaden 
angefiihrt: « Ebenso wie die Góttlichkeit des fleischgewordenen Wortes 
I/eib und Seele gemeinsam ist, weil sie das Fleisch soweit vergóttlicht 
hat mittels der Seele, daB es die Werke Gottes vollbringt, ebenso gibt 



14 G. Podskalsky S.J. 

Die Schau der Menschwerdung yertieft sich sofort, wenn 
die Frage des aktuellen Innewohnens und Sprechens Gottes in 
uns mitberiicksichtigt wird. In dieser Gedankenverbindung tritt 
dann klar hervor, da£S die Menschwerdung nur der Auftakt, nur 
der beispielhafte Beginn und zugleich erste Hohepunkt einer an- 
dauernden HerablaBung Gottes zu den Menschen war (denn auch 
Moses durfte schon fiir eine kurze Weile mit Gott sprechen ohne 
die Vermittlung eines Engels). «Wie wtirde Gott nicht soweit 
gehen in seiner HerablaBung » (namlich heute in uns zu wohnen 
und uns sein Ueben mitzuteilen), fragt Palamas, « er, der herab- 
gestiegen ist bis zum Fleische des Todes, bis zum Tod am Kreuz, 
um den Schleier der Finstemis, der sich auf unsere Seelen gelegt 
hatte nach dem Fali, wegzunehmen und ihr sein Eicht mitzu¬ 
teilen? >> (*). Derselbe Gedanke wird an anderer Stelle wieder auf- 
gegriffen: «Hat er verschmaht, Mensch zu werden, um uns zu 
retten? Hat er nicht fiir uns Kreuz und Tod ertragen...? Wird 
er also verschmahen, in einem Menschen Wohnung zu nehmen, 
ihm zu erscheinen, mit ihm ohne Vermittlung zu sprechen, wenn 
dieser Mensch nicht nur fromm, sondern geheiligt und gereinigt 
ist im Voraus, an Ueib und Geist, durch die Beobachtung der 
gottlichen Gebote und so umgeformt zu einem neuen Gefahrt, 
das den allmachtigen Geist auf nehmen kann? » ( 2 ). 

So ist durch die Menschwerdung gleichsam die Tiir des Him- 
mels aufgestoBen und die Himmelsleiter ausgefahren, auf der 
Gott in seinem menschgewordenen Sohne zu uns herabstieg und 
immer noch herabsteigt, nicht um uns die uniiberbriickbare Dis- 
tanz zu sich sptiren zu lassen, sondern um sich uns selbst mit¬ 
zuteilen. Und wenn die Einheit Gottes mit den Menschen in der 
Form der hypostatischen Union auch auf Christus beschrankt 
blieb ( 3 ), so hat sie doch ais bleibend unserer Existenz angebo- 


bei den geistlichen Menschen die (inade des Geistes, die von der Seele 
auf den Ueib iibertragen wurde, auch ihm die Krfahrung der gottlichen 
Dinge und erlaubt ihm, dieselbe Leidenschaft zu erfahren wie die Seele, 
die die Erfahrung des Gottlichen besitzt» (Triad II, 2, 12). 

(*) Triad I, 3, 47. 

( 2 ) Triad III, 3, 5. 

( 3 ) Vgl. PG 150, col. 1152 BC; 1169 B. Zur Einzigkeit der hypo¬ 
statischen Union und ihrer Unterscheidung von den beiden iibrigen 
Unionen (dem Wesen und den Knergien nach): vgl. Meyendorff, In - 
trodurtinn . . ., 254 f. 
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tenes Heil die Moglichkeit geschaffen, auch in unserem eigenen 
Leibe wieder «gottgleich» zu werden, da zuvor die Seele aus 
dem geistigen Tode wieder zu neuem Eeben erweckt wurde ( Ł ). 

3. Inkamation und Parousie. 

Die Menschwerdung Christi hat jedoch unsere Erlósung noch 
nicht zum AbschluB gebracht; vielmehr erfahrt diese erst ihre 
hochste Aufgipfelung am Tage unserer leiblichen Auferstehung 
und Vollendung. Dennoch wurde die Menschwerdung schon hier 
auf Erden auf diese unsere endzeitliche Auferstehung hin wirk- 
sam von dem Zeitpunkt an, da Christus nach seiner Erhóhung 
seine (und damit zugleich auch unsere) Menschennatur ais vom 
Tode erlóste dem Vater darbrachte, gleichsam ais Erstlingsge- 
schenk des Erstwiedergeborenen fiir die Menschheit ( 2 ). In die- 
sem vorlaufigen AbschluB der Himmelfahrt ist namlich die 
Menschwerdung Christi erst vollends wirksam und offenbar ge- 
worden: denn nun ist durch das Gesamtwerk Christi das Himmel- 
reich sichtbar und greifbar unter uns aufgerichtet, das vorher 
soweit von uns lag wie der Himmel von der Erde ( 3 ). 

Was aber ergibt sich aus diesem objektiven Heilsgeschehen 
nun subjektiv ais Frucht fiir den Menschen? Wenn den Kraften 
der Seele wieder der Zugang zu Gott erschloBen wurde, und diese 
Wende auch auf den Eeib nicht ohne Riickwirkung blieb, wie 
laBt sich dann noch der status viatoris vom status comprehen- 
soris abheben? Gibt es in diesem Eeben eine wirkliche Schau 
Gottes — nicht nur seiner geschaffenen Krafte —, vermittelt 
durch sein uns in Christus zugewandtes Antlitz, und wie unter- 
scheidet sie sich von der Schau in der ewigen Seligkeit? Eetztlich 
stritten sich Palamas und Barlaam nur darum, in dieser Kern- 
frage die rechte Mitte zu finden. 

Wenn Palamas dabei seine Eehre von der geistlichen Wahr- 
nehmbarkeit der góttlichen Eneigien ganz eng mit der von den 
Vatern ubernommenen Christologie verkntipft — wie hatte z.B. 
Christus in seinem Erdenleben einen erkennbaren góttlichen Wil- 
len haben kónnen, wenn die gottliche Wesenheit keine Energien 
besafle bzw. diese nicht ungeschaffen waren? (*) —, so scheut er 

(*) Vgl. Podskalsky, Gott ist Licht..., 205-7. 

( 2 ) Vgl. PG 151, col. 276 D. 521 D. 

( 3 ) Vgl. PG 151, col. 302 C; Triad I, 1, g. 

( 4 ) Vgl. Triad III, 3, 6 f. 
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sich nicht, Barlaam, der eine irdische Schau Gottes mittels der 
ungeschaffenen Energien und damit auch die obigen SchluB- 
folgerungen (Paranthese) ablehnt, mit den Urhebern der groBen 
christologischen Haresien auf eine Stufe zu stellen und ihm da- 
bei eine ‘ Wolke von Kirchenyatern ’ entgegenzuhalten (*). Ja, 
er schreckt sogar davor nicht zurtick, den Gegner samt seinem 
Anhang des Atheismus zu bezichtigen ( 2 ). Und zwar deshalb, 
weil die Schau des ungeschaffenen Uichtes das einzige Beweis- 
mittel fiir die Existenz Gottes sei ( 3 ), und weil Glaube nichts 
anderes heiBe ais das treue Bekenntnis zu den die Schau des Uich- 
tes einschlieBenden Verheii3ungen Gottes ( 4 ). Barlaam unter- 
grabt also in der Sicht des Palamas die Fundamente des Glau- 
bens und versperrt sich so selbst den Zugang zum lebendigen, 
uns in Christus wieder offenstehenden Gott. Andererseits wollte 
Palamas mit seiner Uehre von der Gottesschau niemals den ge- 
sicherten Boden der Tradition verla!3en wieweit ihm das ge- 
lang, wird uns noch beschaftigen — und war sich immer der 
unaufhebbaren Welthaftigkeit des Menschen bewuBt. 

Denn der Kórper wird nach Palamas erst ganz Uicht, und 
so gottformig und himmlisch (was freilich seiner geschaffenen 
Korperlichkeit nicht widerspricht) — um mit Ps.-Makarius 
zu sprechen — am Tage unserer Auferstehung ( 6 ). Erst diese 
endgiiltige Verwandlung wird von Dauer sein ( 6 ). Selbst die 
Seele kann auf Krden durch langere Zeit nicht ohne Fehler 
sein ( 7 ). 

(*) Vgl. PG 150, col. 920A-924C. - I)ie Zitate der Kirchenvater 
reichen von Basileios, Athanasios, Gregorios von Nazianz, Gregorios 
von Nyssa, Ps.-Makarios, Ps.-Dionysios bis zu Maximos Confessor, um 
nur die gróCten zu nennen. — Vgl. zu dieser Grundten denz byz. Theo- 
logie: H. v. CamprinhausEN, Griechische Kirchenvdter, Stuttgart 4 1967, 
165-169. 

( 2 ) Vgl. Triad III, 3, 6; PG 151, col. 768. 

( 3 ) Vgl. Triad II, 3, 38. 

( 4 ) Vgl. Triad II, 3, 40; I, 3, 10. 

( 5 ) Vgl. Triad I, 3, 43; PG 151, col. 300 AB. V T gl. dazu auch 
PG 34, col. 868 CD. 056 BC (Ps.-Makarios) sowie Podskaesky, Gott 
ist Licht . . ., 211 -13. 

( 6 ) Vgl. Triad III, 1, 10; da femer die góttlichen Energien ein An- 
fang und ein Ende haben nicht in sich (vgl. Triad III, 2, 18), sondem 
nur fiir uns —, so ist auch unsere Teilhabe an ihnen auf Erden begrenzt 
und immer wieder unterbrochen (vgl. Triad III. 2, 8). 

( 7 ) Vgl. Triad, I, 3, 49. 
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In dieser Hinsicht hat die Verklarung auf dem Tabor ( Ł ) nur 
verweisende Funktion: sie zeigt uns, welches unser Aussehen im 
Paradiese war und in der Vollendung wiederum sein wird ( a ). 
Dann namlich wird das gottliche Eicht unseren Eeib erfiillen 
und von ihm ausstrahlen, wird ihn zu einem geistigen Eeib ma- 
chen, so daJ3 wir in dieser Verklarung das gottliche Eicht mit 
unseren sinnlichen Augen werden sehen kónnen, ohne daJ3 des- 
halb das Eicht noch auch unsere Augen sinnlich, d.h. den Gren- 
zen der Sinnlichkeit unterworfen waren ( 3 ). Wenn schon der 
Glaube auf Erden eine visio supraintelligibilis einschlieflen konnte, 
wieviel enger wird dann die Nahe von Schauendem und Geschau- 
tem sein, wenn Gott alles in allem ist ( 4 ). So wird in der Parou- 
sie der menschgewordene Christus ais Kronung der Schopfung 
eben diese Schopfung zur Vollendung fiihren, insofern dann der 
verklarte Eeib des Herrn zur Fiille gekommen, d.h. seine Briider 
und Miterben in sich aufgenommen und sich angeglichen hat. 
War es den Augen des Glaubens auf Erden hin und wieder ge- 
stattet, einen Eichtschein der gottlichen Eichtfiille zu erhaschen, 
so dtirfen sie nach ihrer Umgestaltung in der Vollendung unver- 
wandten Blickes die Herrlichkeit des Herm schauen und besitzen. 

Palamas erkennt also — soweit wir bisher sahen — die In- 
karnation ais die entscheidende Ursache unserer Vergottlichung. 
Wenn aber unsere Theopoiesis — von Gott her gesehen — auf 
dem heilsgeschichtlichen Faktum der Inkarnation ais dem Ort 
der Vergottung der Menschheit basiert, so ist weiter zu fragen, 
wie sich die heilsgeschichtliche Relation in dem Prozefi unserer 
Vergottung (ais Homoiosis) durchhalt. Denn die Vergóttlichung 
vollzieht sich im Menschen nicht einspurig, sondern gleichzeitig 
auf mehreren Wegen, dem sakramentalen und dem auBersakra- 
mentalen, die jedoch beide in die inkarnatorisch-sakramentale 

(*) Vgl. Podskalsky, Gott ist Licht. . . , 205 (Exemplarische Funk¬ 
tion der Taborverkl&rung). 

( 2 ) Vgl. PG 150, col. 1168 CD; Maximos Confessor driickt das in 
dem PG 150, col. 957 angefiihrten Zitat so aus: Wer aus Gnade vergótt- 
licht wird, wird sein, was Gott ist, autier der Identitat des Wesens (viel- 
leicht ist Cent. gnost. II, 88: PG 90, col. 1168 A gemeint). 

( 3 ) Vgl. Triad I, 3, 35-36; diese Art der sinnlich-iibersinnlichen 
Schau war fur einen Augenblick den Jungern auf dem Tabor kraft be- 
sonderer Gnadenmitteilung geschenkt: Triad I, 3, 43 f; I, 3, 27-9; PG 
151, col. 429 AD). 

( 4 ) Vgl. Triad II, 3, 41. 



G. Podskalsky S.J. 


18 

Grundstruktur der Kirche zuriickgebunden sind ('). Unter die- 
ser Voraussetzung — das Wie der Zuordnung der beiden Wege 
werden wir im folgenden noch zu priifen haben — kónnen wir 
sie im nachsten Kapitel getrost zusammen angehen. 

B. II. - Der systematische Ort der Inkarnation in der 
hesychastisch - palamitischen Methode der Gottesschau 

Ais Ergebnis unsere bisherigen Untersuchung konnten wir 
feststellen, dafi Palamas die Inkarnation durchaus ernst nimmt 
im Rahmen der traditionell-ostlichen Soteriologie, und zwar nicht 
nur ais aufieres, einmalig-abgeschlofienes Faktum, sondern viel- 
mehr ais Beginn einer unyerlierbaren neuen Heilsmoglichkeit und 
-erfahrung. Umgekehrt lafit er diese Heilserfahrung im Glauben 
insofern an die spezifische Struktur der Inkarnation gebunden 
sein, ais diese letztere zwar die Umwandlung des Eeibes aus der 
Kraft der neubegnadeten Seele einleitet, aber erst in der zu- 
kiinftigen Welt zur Reife des Pleroma (ais Vollendung der Sal- 
bung des Eeibes Christi) gelangen lafit. Damit ist zugleich der 
Vorwurf des Modalismus insofern entkraftet, ais Christus inner- 
halb der einen Gottheit eigenstandige, personale Ztige tragt; 
moglich ware jedoch weiterhin, dafi Palamas, um dem Mifiver- 
standnis einer subordinationistischen bzw. tritheistischen Gottes- 
yorstellung vorzubeugen, die Stellung Christi auf Kosten der 
tibrigen gottlichen Personen tiberbetont, ja verabsolutiert hatte. 
Wir werden darum bei der Frage nach dem systematischen Ort 
der Inkarnation in der palamitischen Gottesschau auch auf die 
Rolle des Vaters und des HI. Geistes achten mussen. 

Prazisieren wir noch einmal das uns im folgenden beschafti- 
gende Problem: Gibt es eine organische Einheit des Dogmas der 
Inkarnation mit der mystischen Methode des Hesychasmus? 
Eaflt sich die These Meyendorffs halten, jene zentrale Wahrheit 
unseres Glaubens sei zugleich Fundament und Eeitbild der von 
Palamas vorgelebten Form des Christentums? 

Ein wichtiges Kriterium, das uns tiber diese Frage Auf- 
schlufl geben kann, ist die Art der Zuordnung von sakramentaler 
und aufiersakramentaler Heiligung. 

(*) Vgl. die Hinweise zur Komplementaritat und Interferenz von 
sakramentaler und aufiersakramentaler Gottbegegnung in: Podskalsky, 
Gott ist l.icht..., 209.211. 
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i. Sakramentenempfang und personale Heiligung. 

Es gibt eine dreifache Verbindung des Gottessohnes mit der 
menschlichen Natur: a) in der hypostatischen Union: Gottheit 
und Menschheit werden eins in der Einheit einer Person, b) im 
Empfang der Eucharistie: Der Gottmensch und die Menschen 
werden zu einem mystischen Eeib, c) in der gottlichen Erleuch- 
tung (=Heiligung): Christus und die Glaubigen werden — in 
verschiedenem Mai3e — teilhaft der gottlichen Herrlichkeit (*). 
Doch stehen die drei Weisen der Vereinigung unverbunden ne- 
beneinander, sind sie einander statisch gleichgeordnet oder bauen 
sie aufeinander auf in dynamischer Steigerung? 

Da£S die Sakramente sichtbare Zeichen der unsichtbaren Er- 
loserwirklichkeit und -wirksamkeit Christi fiir die Zeit der Kirche 
sind, bedarf hier wohl keiner naheren Darlegung. W tir de es sich 
nun zeigen Ial3en, da!3 auch die Gotteschau in einem ahnlich aus- 
faltenden Zusammenhang mit den Sakramenten stiinde, dann 
ware damit wohl ein erster Beweis fiir ihre organische Verbindung 
mit der Inkarnation erbracht. 

Betrachten wir also das Verhaltnis der Sakramente (die 
Eucharistie steht ja ais intensive Mitte stellvertretend fiir alle 
anderen Sakramente) zur Erleuchtung am Beispiel der Taufe 
und Eucharistie. 

Im Sakrament der Taufe schenkt uns Christus die Wieder- 
geburt; indem wir mit ihm in Tod und Auferstehung hineinge- 
nommen werden, hat er den Zustand unserer urspriinglichen Un- 
schuld wiederhergestellt ( 2 ). Allein, wie es in der 21 . Homilie 
hei!3t, die Taufe ist nur « der heilige Anfang der Nachahmung » 
Christi ( 3 ), dem ein Eeben nach den Weisungen des Evangeliums 
folgen muB. Taufe und Glaube, d.h. lebendiger Glaube, der 
sich in Werken manifestiert, sind zum ewigen Eeben gefordert ( 4 ). 
Was Palamas vordringlich unter Werken versteht, sagt er in der 
38 . Homilie: « ... in festem Glauben sich der verderblichen Eei- 
denschaften in Worten und Werken enthalten» ( 5 ). Kampf ge- 

t 1 ) Vgl. Triad I, 3, 38. 

( 2 ) Vgl. PG 151, col. 213 B. 216 B. 

( 3 ) PG 151, col. 277 B. 

( 4 ) Vgl. PG 151, col. 385 AB. 

( 5 ) PG 151, col. 481 A. 
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gen die Śchwachheit des Fleisches darf jedoch nicht mit leib- 
feindlicher Haltung gleichgesetzt werden. «Was uns angeht, so 
meinen wir, da£S der schlechte Geist in den leiblichen Gedanken 
sitzt, dafi es aber keinen schlechten Geist im Eeibe selber gibt, 
da der Eeib keine schlechte Sache ist» ( ] ). 

Fiir uns jedoch ist wichtig festzuhalten, dafi die Spiritualitat 
des Palamas ganz eindeutig sakramental gepragt ist ( 2 ). Das 
christliche Eeben soli die Entfaltung der Taufgnade bringen, die 
ihrerseits dynamisch auf diese Entfaltung hin angelegt ist. Hier 
liegt die Aufgabe der hesychastischen Askese und Eebenshal- 
tung ( 3 ), die damit dem Vorwurf einer psychotechnischen (d.h. 
nur-naturalen, offenbarungsunabhangigen) Erfolgsmethode ( 4 ) ent- 
hoben sein diirfte. Hesychastisches Christentum heifit fiir Pa¬ 
lamas: Nacherleben der Heilstaten Christi, kurz: seine Nachfolge ( 5 ). 

Dementsprechend sieht er die Eucharistie ais Fortfiihrung 
tmd Vertiefung der in der Taufe geschenkten Gemeinschaft mit 
Gott. Zum Ziel der vollkommenen Erlósung jedes einzelnen 
« setzte Christus die Taufe ein, bestimmte er die Gesetze, die zum 
Heile fiihren, predigte er allen die Bufie und teilte mit ihnen 
sein eigenes Fleisch und Blut; es ist nicht einfach nur die Natur, 
sondern die Person jedes einzelnen, die die Taufe empfangt, 
nach den gottlichen Geboten lebt und an dem vergottlichenden 

(*) Triad I, 2, i. 

( 2 ) Weitere Belege: Meyendoref, Introduetion. . .. 227. 

( 3 ) Vgl. PoijSKAI,SKY, Der Ilesychasmus. . ., 15-21. 

( 4 ) Vgl. die Urteile bei Baynes-Moss, Byzanz, Miinclien 1964, 159- 
161 (z.B.: « Am Anfang stand die Frage, ob die Hesychasten zu Recht 
behaupteten, sie kónnten durch Anhalten des Ateins. . . zur Schau des 
ungeschaffenen Lichtes vom Berge Tabor koinmen >): vóllige Verken- 
nung der grundsatzlich theologischen Fragestellung); FI. W. Haussig, 
Kulturgeschichte von Byzanz, .Stuttgart 1959, 491 u.ó. (z.B.: « r$s waren 
Mittel, durch die man sich ahnlich wie die islamischen Derwische zeit- 
weilig in eineu Zustand religióser Trance versetzte, bei dem der Glaubige, 
wie es von den Hesychasten verkiindet wurde, das I.icht des Berges 
Tabor zu sehen glaubte »: auch hier ist die eigentliche Fragestellung 
nicht erfafit). Beide Urteile sind typisch fiir die Darstellung des Pala- 
mismus in westlichen Kompendien. Dennoch gab es vereinzelte Verir- 
rungen im Lauf der Geschichte: vgl. dazu I. Hausherr, A propos de la 
spiritualite hesychaste: Controverse sans coniradicłeur , in: Or. Chr. Per. 
3 ( 1 G37). 260-72. 

( 5 ) Vgl. I. HaushKRR, L'imitation de Jesus-Chrisl dans la spiritua¬ 
lite bvzantine, in: Mdlanges T. Cavallera, Toulouse 1948, 231-59. 
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Brot und Kelch teilhat»( 1 ). Und an anderer Stelle entwickelt 
er dies im Sinne einer Ein-Eeib-Theologie weiter: « Christus ist 
unser Bruder geworden ( 2 ), indem er an unserem Fleisch und 
Blut teilnahm und sich so uns angepaBt hat. . . Er hat uns an 
sich gebunden und sich eingefugt, wie es der Brautigam mit der 
Braut tut, indem er ein Fleisch mit uns wurde durch die Ge- 
meinschaft des Blutes; er ist so unser Vater geworden durch 
die góttliche Taufe, die uns ihm gleichformig macht, und nahrt 
uns an seiner eigenen Brust, wie es eine Mutter mit ihren Saug- 
lingen tut, und zwar nicht nur mit seinem Blute, sondern, was 
groBer und paradoxer ist, durch den Geist. . . Kommt, sagt er, 
esset meinen Eeib, trinket mein Blut, damit ihr nicht nur nach 
dem Bilde Gottes seid, sondern Gótter und Kónige, ewig und 
himmlisch, indem ihr mich, den Kónig und Gott, anzieht, ... ge- 
liebte Sohne des himmlischen Vaters, .. . angenehme Wohnung 
der Dreifaltigkeit in der Hóhe » ( 3 ). 

Die sich hier deutlich zeigende Beziehung des eucharistischen 
Eeibes zum mystischen Eeibe der Kirche eriibrigt einen weiteren 
Beweis fur die Tatsache, da£S Palamas um die inkarnatorische 
Struktur der Kirche weiJ3. Die Kirche ist fur ihn nicht eine Ge- 
meinschaft von geistesverwandten, aber individualistisch um ihr 
Heil besorgten Mystikern, sondern das einzige von Christus unter 
den Vólkern aufgerichtete Zeichen des Heils, das die erlósende 
Tat des Herrn fur alle Menschen in Wort und Sakrament fruchtbar 
werden la£St ( 4 ). Soweit — so gut. Doch Palamas gibt sich nicht 
zufrieden mit der quasi-statischen Eingliederung in die sicht- 
bare Gemeinschaft der Kirche; er will die eine Gemeinschaft mit 
Christus nicht auf die wenigen Augenblicke des Sakramenten- 
empfangs beschrankt sehen. In den Sakramenten wird uns eigent- 
lich nur das Startkapital gegeben, mit dem wir dann selbst wu- 
chern muBen, um unser ganzes Eeben nach dem Willen Christi 
zu gestalten. Und so versteht er den Hesychasmus ais Erganzung 

(') PG 151, col. 64 D. 

( 2 ) Der Gedanke der Mit-Briiderlichkeit Christi findet sich auch: 
PG 151, col. 9 B. 57 C. 

( 3 ) Homilien (Oikon.), 207 f. — Das Bild Christus-Vater stórt die 
sonst vóllig rechtglaubige Heilsókonomie, in der auch der Vater und 
der HI. Geist ihren festen Platz haben; inhaltlich laBt es sich freilich 
auf Christus = zweiter Adam (Stamnwater) zuruckfuhren. 

( 4 ) Vgl. PG 151, col. 766 D-767 A. 
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der traditionellen Sakramententheologie, ais besondere Anleitung 
zur tatigen and taglichen Verwirklichung der in den Sakramenten 
grundgelegten Gottesfreundschaft. Dem geschenkten Eeben mufl 
ein Er-leben folgen, das freilich zumeist ein schmerzliches Er- 
leiden ist. Nur so wird aus der zarten Pflanze ein kraftiger Baum. 
Christlicher Glaube ist nicht das statische Einhalten von ein- 
grenzbaren Zeiten und Geboten; er wird vielmehr von der alles 
sprengenden Kraft der Eiebe («aus allen deinen Kraften ») zu 
stets neuen Grenzen und Zieleń verwiesen. Nur die unerschopfliche 
Verheii3ungen Gottes bilden eine letzte « Grenze ». 

Hier liegt Palamas’ ureigenstes Anliegen, das er mit Verve 
gegen Barlaam yertritt; denn er hat kein Verstandnis fur eine 
Theologie, die sich mit einem Wortschwall dieser von ihm erkann- 
ten Notwendigkeit verschliel3t. « Die Theologie (sc. Baria ams) ist 
soweit von der Schau Gottes im Eichte entfemt, so verschieden 
von dem vertrauten Gesprach mit Gott, wie die Kenntnis ver- 
schieden ist vom Besitz; etwas zum Thema Gott sagen ist nicht 
dasselbe wie Gott zu begegnen » (*). 

So entsteht das Verlangen nach der in den Sakramenten 
grundgelegten, durch Bufle und Abtotung yorbereiteten Gottess- 
chau. Wir wollen sie hier nur in ihren wesentlichen Ztigen 
darstellen. 

Der Christ, der in der Taufe die Gnade Christi empfangen 
hat; der sich dann bemiiht, alles Weltliche, soweit es ihn von 
Gott ablenkt oder ihm feindlich ist, abzulegen; der die Krafte 
der Seele positiy auf Gott hin sammelt — er empfangt in der 
Ruhe (Hesychia) den Geist Gottes und schaut in ihm das gott- 
liche Eicht ( 2 ). Durch die Mitteilung des Geistes wird in diesem 
Menschen die sinnlich-geistige Aufnahmefahigkeit ubernaturlich 
erhoben, so dafi es ihm moglich wird, mehr und mehr in standiger 
Gemeinschaft mit Gott zu leben. Denn das gottliche Eicht ist 
zugleich Organ und Objekt der Schau; es schafft im Menschen 
« geistige » Augen, die das ungeschaffene, wesenhaft gottliche Eicht 
aufnehmen kónnen ( 3 ). 


f 1 ) Triad I, 3, 42. — Hier inuB natiirlich beriicksichtigt werden, 
daB Barlaam nicht nur fur seinen eigenen, begrenzten Standpunkt, son- 
dem fur die Breite einer langen Tradition einsteht. 

( 3 ) Vgl. Triad I, 3, 16 f. 

( 3 ) Vgl. Triad II, 3, 36 f. 
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Der Schauende erfahrt so, dafl er in einem Raume des Eichtes 
steht, selbst immer mehr Licht wird und auch bleibt. Und dieses 
Eicht flieBt tiber auf den Eeib, erhellt und durchformt ihn, so 
wie auch in Christus Gottheit und Menschheit sich durchdringen. 
Wer das leugnen wollte, miil3te nach Palamas folgerichtig auch 
die Auferstehung des Fleisches am Jiingsten Tage leugnen ( 7 ). 
Der Eeib wird « christusgestaltig » ( 2 ); seine Todverfallenheit ist 
grundsatzlich schon aufgehoben. Zugleich hort er auf, in siin- 
diger Begierde dem Streben der Seele zu widerstehen, nachdem 
er ihres verwandelnden Eichtes teilhaftig geworden ist. 

Es ist dasselbe Eicht, das Paulus auf dem Weg nach Da- 
maskus traf, ja das schon zuvor dem Moses in der Gestalt des 
Feuers sichtbar wurde ( 3 ). Das Bild des Feuers verdeutlicht noch 
die reinigende Kr aft des Eichtes, zugleich auch seine Unyertrag- 
lichkeit mit allen ihm widerstehenden Elementem Das bedeutet 
nicht, da£S es die natiirlichen Krafte des Menschen lahmt: im Ge- 
genteil, es bringt sie zu ihrer groBten Eeistungsfahigkeit ( 4 ). 

Doch ist diesem Einssein im Eichte eine untiberschreitbare 
Grenze gesetzt: niemals kann es zu einer Naturgemeinschaft 
zwischen Gott und Mensch kommen, da Gott iiber allen geschaf- 
fenen Naturen steht, und der Mensch sich ihm nur in der gnaden- 
gewirkten, freien, sittlich guten Tat annahern kann ( 5 ). Damit 
fallt ein oft yorgebrachter Einwand gegen das palamitische Sy- 
stem, ais seien wir von unserer Natur aus zur Teilhabe an der 
góttlichen Natur geschaffen ( 6 ), und es bedurfe nur der Anspan- 
nung all unserer natiirlichen Krafte, um die Gottesschau her- 
beizuzwingen ( 7 ). Palamas stellt eindeutig fest, da£S der Mensch 
in seiner Naturanlage keinerlei Fahigkeit besitze, die Gnade der 
Yergóttlichung aufzunehmen ( 6 ). 


(‘) Vgl. Triad I, 3, 33. 

( 2 ) Triad III, 1, 10. 

( 3 ) Vgl. Triad III, 1, 40, 

(*) Vgl. Triad III, 1, 36. 

( 5 ) Vgl. PG 150, col. 1176 BI); auch 2 Petr 1,4 kann nicht iin Sinne 
einer gnostischen Vergottung verstanden werden, da das In-Christus- 
Sein (Rom 8,9) ahnlich wie in der Inkarnation — niemals die Eigen- 
standigkeit der menschlichen Natur aufhebt. 

( b ) Vgl. PG 150, col. 933 BC. 

( 7 ) Vgl. PG 150. col. 1104 I) (Gnade « durch Nase einatmen»). 

( 8 ) Vgl. Triad III, 1, 26. 
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Ziehen wir das Fazit am Ende dieser kurzem Skizze der 
palamitischen Gottesschau, so miiflen wir einmal eingestehen, daJ3 
Palamas endgiiltig jede gnostische Eeibfeindlichkeit und Welt- 
yerfluchtigung uberwunden hat, indem er a 11 e geschaffenen 
Krafte in seine Aszese miteinbezieht; daJ3 er damit zum andern 
ohne jeden Vorbehalt die zur wachsenden Inkarnation des in 
der Taufe und Eucharistie grundgelegten (poTurpóę notwendigen 
Voraussetzungen geschaffen hat. Damit diirfte an der organischen 
Einheit von Sakramentalitat und Spiritualitat bei Palamas nicht 
langer gezweifelt werden. 

Zur Frage, inwieweit letztere wirklich personal konzipiert ist 
(d.h. sich nicht im Bereich dinglich-unpersónlicher Relationen 
bewegt: Eicht!), sei hier nur folgendes angemerkt: 

a) Schau des Eichtes bedeutet Offenbarung Gottes ais Per¬ 
son, zwar nicht seines Wesens, aber doch des uns im HI. Geiste 
zugewandten Antlitzes, und so wirkliche Begegnung mit ihm 
(Denn die góttlichen Energien — Eicht — besitzen niemals eine 
eigene Hypostase, sondern bleiben in den Hypostasen der drei 
góttlichen Personen gehalten) (*). Zugleich wird damit deutlich, 
da!3 es nicht um die Begegnung mit einer abstrakten « Gottheit» 
geht, sondern mit der dritten Person in Gott, dem HI. Geist — 
was eine Beziehung zu den anderen góttlichen Personen nicht 
ausschliefit. 

b) Dies letztere wird noch dadurch unterstrichen, da£S sich 
das die Schau begleitende Jesusgebet ( 2 ) immer an Christus, un- 
seren Fiirsprecher beim Vater, richtet. Wie sollte auch Gebet 
ais Gesprach mit Gott anders denn ais personale Begegnung mit 
ihm gedacht werden? 


(*) Vgl. dazu zwei Texte: 

a) Triad III, i, 9: « (Die Energie) wird mit Recht ‘ Geist ’ und 
‘ Gottheit ’ von den Heiligen genannt, insofern sie vergóttlichende Gnade 
ist, die sich niemals vom Geiste trennen lafit, der sie gibt. Sie ist emuttó- 
aTaToę, nicht weil sie autkmócrTaToę ist, sondern nur in dem Mafie, 
ais sie der Geist in eine andere Hypostase sendet ». 

b) Triad III, 1, 33: « Nur die mit der Gottheit geeinten Wesen 
erfahren sich ais vergóttlicht durch die totale Gegenwart dessen, der 
sie salbt (Geist); sie haben eine mit der vergóttlichenden Wesenheit 
identische Energie empfangen, sie besitzen sie in ihrer ganzen Fiille ». 

( 2 ) Vgl. Podskalsky, Der Hesychasmus. . ., S. 17 f. 
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c) SchlieBlich laJ3t die aufgewiesene Einheit von sakar- 
mentaler und aufiersakramentaler Frómmigkeit gar nichts an- 
deres zu, ais da£S sich die Gemeinschaft des Fleisches und Blutes 
mit dem Herm im geistigen Austausch der Herzen fortsetzt. 

Das mag vorlaufig zu dieser Frage gentigen, denn unsere 
weiteren Uberlegungen zum Verhaltnis von Inkarnation und 
Schau werden uns die bisher gewonnenen Erkenntnisse von einer 
anderen Seite her bestatigen. 

2 . Die Gottesschau Mariens ais exemplarische Begegnung mit dem 

sich in ihr inkarnierenden Gottessohn. 

Konnte unsere bisherige Betrachtung den Eindruck er- 
wecken, ais handele es sich bei der hesychastischen Gottesschau 
um eine typisch monastische Spiritualitat, so wird in dem nun 
folgenden zweiten Ansatz dereń allgemein christlicher Charakter 
hervortreten. In der 53 . Homilie (vom Eintritt Mariens in den 
Tempel), in der der geistige Eebensweg Mariens dargestellt ist, 
erwahnt der Erzbischof von Thessalonike, da£S die Jungfrau, die 
selbst schon ais Frucht des Gebetes ihren Eltern von Gott ge- 
schenkt worden war (*), « die heilige Hesychia praktizierte » ( 2 ), 
«ihren Geist an die Einkehr zu sich selbst (heftete), an die Wach- 
samkeit und an das góttliche, ununterbrochene Gebet» ( 3 ). Mit 
dieser Vorbereitung durfte sie auch die hóchsterreichbaren Gipfel 
der Gottesschau besteigen, durfte Gott am nachsten kommen in 
Eiebe. «Nun aber schauen die in góttlicher Eiebe Gereinigten 
Gott ‘ von Angesicht zu Angesicht Wer aber hatte Gott mehr 
geliebt ais sie?... Wer ware von Gott mehr geliebt worden? 
Welch anderes Geschópf kamę ihrer Reinheit gleich oder auch 
nur nahe? Deshalb wurde sie in den hochsten Gipfeln der Schau 
vollendet und auf diese einmalige Weise Gott geeint und ahnlich. . . 
Aber sie wurde nicht nur Gott ahnlich, sondern machte auch 
Gott den Menschen ahnlich, .. .wahrend sie aus der Gnade Gottes 
gebildet ward, bildete sie selbst Gott aus der menschlichen 
Natur » ( 4 ). 

(*) Vgl. Homilien, 148; zu Palamas’ Mariologie vgl. B. Schui.TZE, 
Theologi palamitae saeculi XIV de mediatione in: De Mario - 

logia et Oecumenismo, Pontificia Academia Mariana Intemationalis, Rom 
1962, 358-67. 

( 2 ) Homilien, 170. ( 3 ) Homilien, 176. (■*) Homilien, 177 f. 
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Hier gehen vorbereitende Gottesschau und nachfolgende Be- 
reitung der Menschwerdung fast unbemerkt ineinander tiber, ja 
man konnte die Gottesschau Mariens ais « geistliche Inkarnation » 
Gottes in ihrer Seele bezeichnen: sie geschieht in der Eiebe, nicht 
in einer hóchsten Erkenntnis oder Entruckung. 

Und diesen neuen Weg der Gottbegegnung, den Maria er- 
óffnete, halt sie auch weiterhin offen; denn «sie steht zwischen 
Gott und den Menschen; wahrend sie Gott zum Menschensohn 
macht, erhebt sie die Menschen zu Gottessóhnen» (*), und so 
«entdeckt, verwirklicht und tibertragt sie den spateren Genera- 
tionen eine hohere Praxis der Kontemplation (upa^w S-ecopiaę 
u(p7]XÓTspav), eine Kontemplation, die so verschieden ist von der- 
jenigen, von der man bisher sprach, wie die Wirklichkeit von der 
Vorstellung verschieden ist»( 2 ). 

So sieht Palamas in Maria gleichsam den Erfinder und uner- 
reichten Meister des hesychastischen Gebetes. Sowohl in der Ge- 
burt ihres Kindes wie auch in der gotterleuchteten Hesychia, die 
sich beide gegenseitig fordem ( 3 ), kam sie Gott naher ais alle 
tibrigen Menschen. Palamas mochte damit ein fiir allemal klar- 
stellen, da£S am Ursprung der hesychastischen Methode nicht 
psychologische Berechnung, sondern d i e christliche Tat, nam- 
lich Mariens Fiat zur Menschwerdung stand. Durch diese Tat ist 
eine radikale Wende in den Beziehungen zwischen Gott und den 
Menschen eingetreten. Infolgedessen hat die Schau des Glaubens 
ihr Fundament nicht in geschichtslos subsistierenden Ideen, son¬ 
dern in der geschichtlich greifbaren Existenz Jesu Christi. Hier 
unterscheidet sich Palamas grundlegend von Euagrios, der im 
eigenen Seelengrund Gottes innerstes Wesen ‘ an sich ’ erkennen 
will. Fiir Palamas bleibt Schau — auch dort, wo sie nicht in un- 
mittelbarem Zusammenhang mit der Eucharistie steht — letzt- 
lich ein geistiges Verkosten des Evangeliums Christi: niemals 
wird sie diese Wahrheit, namlich die Person Christi selbst, hinter 
sich lassen, sondern allezeit in ihrer schlichten Betrachtung ver- 
weilen und sich begntigen ( 4 ). 

Hat uns dieser zweite Gedankengang noch eindeutiger ais 
der erste die reale Beziehung der Gottesschau zur Inkarnation 
offengelegt, so ware es doch unredlich, wollte man nicht auch die 

(*) Homilien, 136. ( 2 ) Homilien, 16q. ( 3 ) Vgl. Homilien , 171. 

( J ) Vgl. Triad II, 3, 63. 
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zu diesem positiyen Resultat weniger passenden Momente nen- 
nen; Momente, die zeigen, daJ3 Palamas nicht alle bewuflten und 
unbewuflten Ubemahmen voll in seine Theologie der Inkarnation 
integriert hat. 

3 . Verbliebene Inkonsequenzen. 

a) Das unausgeglichene Verstandnis der Trinitat: die Spannung 

zwischen oixovopta und &£oXoyta. 

Da Palamas nur eine Erkenntnis Gottes aus der stets ein- 
fórmigen und den drei gottlichen Personen gemeinsamen operatio 
annimmt, ist besonders der Verdacht des Sabellianismus zu prti- 
fen, obwohl er seinerseits diese Irrlehre immer wieder scharf 
verurteilt hat ( 1 ). Zwar will er fiir das innertrinitarische Eeben 
die unyertauschbaren Eigenarten der gottlichen Personen streng- 
stens gewahrt wissen ( 2 ), doch dieses Prinzip la£St er nicht gelten 
fiir das Wirken ad extra, angefangen von der Schópfung ( 3 ) bis 
zur Vollendung dieser Welt. 

«Die persónlichen Eigenheiten sind auch in Gott relatiy 
zueinander gesagt. Und die Personen sind untereinander ver- 
schieden, nicht jedoch ihrem Wesen nach. In Bezug auf die 
Schópfung wird zuweilen auch einfach von Gott gesprochen. 
Jedoch kónnte die heilige Dreifaltigkeit, insofern sie ewig, ohne 
Anfang, der grofle und gute Gott genannt wird, nicht ais Vater 
bezeichnet werden: denn nicht jede Person, sondern nur der eine 
von der dreien ist Vater: von ihm stammen und auf ihn beziehen 
sich die ubrigen. Aber in Bezug auf die Kreatur, die ja das eine 
aus dem Nichts geschaffene Werk aller drei ist, kónnte die Drei¬ 
faltigkeit von den mit der den dreien gemeinsamen Gnade be- 
schenkten Sóhnen Vater genannt werden. Denn jene Worte: 
' Der Herr, dein Gott, ist allein der Herr ’ (Dt 6 , 4 ) und ‘ Einer 
ist unser Vater im Himmel ’ (Mt 23 , 9 ) besagen, da£S unser ein- 
ziger Herr und Gott die heilige Dreifaltigkeit ist, dafi sie (ferner) 
in dieser Beziehung unser Vater, der uns durch seine Gnade wie- 
dergeboren hat, genannt wird, wie wir auch sagen: Nur der Vater 

(*) Vgl. PG 150, col. 1220 BC. 1205 A. — Ebenso heftig wieś er 
jede Art des Subordinationismus zuriick (vgl. PG 150, col. 1200 CD), 
da Sohn und Geist nicht den gottlichen operationes gleichzusetzen seien: 
vgl. PG 150, col. 949 CD. 

( 2 ) Vgl. PG 151, col. 763-65. ( 3 ) Vgl. PG 150, col. 1197C. 
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ist in Bezug auf den wesensgleichen Sohn Vater. Derselbe wird 
jedoch auch Ursprung genannt in Bezug auf den Sohn und den 
HI. Geist. So wird der Vater auch hinsichtlich der Kreaturen 
Ursprung genannt, aber ais Schópfer und Herr aller Kreatur. 
Da aber der Vater so genannt wird mit Rticksicht auf die Krea¬ 
turen, ist auch der Sohn Ursprung, und es sind nicht zwei Ur- 
spriinge, sondern einer; denn der Sohn wird Ursprung genannt 
im Hinblick auf die geschaffenen Dinge, wie auch der Herr in 
Bezug auf die Diener. Also sind Vater und Sohn mit dem Geist 
in Bezug auf die Kreatur ein Prinzip und ein Herr und ein Schóp¬ 
fer und ein Gott und Vater, der vorsehend, beschtitzend usw. ist. 
Und nichts davon bezeichnet das Wesen: es wiirde namlich nicht 
in Bezug auf anderes gesagt, wenn es das Wesen ware » (*). Der 
entscheidende Gedanke, der auch an vielen anderen Stellen ahn- 
lich formuliert ist ( 2 ), ist der: es gibt nur eine góttliche operatio 
(Gnade), die immer von allen drei Personen gemeinsam, wenn auch 
in yerschiedener Weise getragen wird ( 3 ). Und nur diese operatio, 
die in ihrer góttlichen Herleitung dem Menschen nicht nachyoll- 
ziehbar ist, wird in der Zeit zwischen Schópfung und Parousie 
des Herrn den Menschen mitgeteilt ( 4 ). Die Redeweise von der 
Einwohnung der góttlichen Personen im einzelnen Menschen ist 
— im Hinblick auf das Wesen Gottes und abgesehen von seiner 
Allgegenwart — ein Miflyerstandnis ( 5 ). Doch ware es falsch, 
wie wir schon weiter oben sahen, daraus zu schlieJ3en, wir wiir- 
den — nach Palamas — nicht wirklich Gottes Gegenwart teil- 
haftig; in real-antinomischer Weise gilt gleichzeitig: Gott ist 
wirklich gegenwartig in seinen mitteilbaren Energien, und er ist 
yerborgen in seinem unmitteilbaren Wesen ( 6 ), und es ist beide 
Małe Gott ais Dreipersónlicher, von dem wir reden. 


(') PG 150, col. 1213 AC. 

( 2 ) Vgl. z.B. PG 150, col. 956 A. 

( 3 ) Vgl. Triad III, i, 3; PG 150, col. 952 CD. 

( 4 ) Vgl. PG 150, col. 932 BC. 

( 5 ) Vgl. PG 150, col. 941 BC: (1 Tou (2Óvoi> Xpiaxou u7rźpxepov łauxóv 6 

’Axtv8uvoę 7raplax7)aiv SXto Xćytov £vouix9m xó> 0eij, xal xfj ouala xal xaię 
evepyelaic; xal -odę xptal Detaię u7roaxaaeaiv . . . Ouxe xolvuv xaxa X7]v oualav, 
ouxt) xa’ U7róaxaalv xiva xię ylvexaŁ 0eou. Mepl?exat yap xouxtov 

żxaxepov ou8’ Ó7xoaouv, ouSe piexa818oxaŁ xo7rapa7rav ou8evl. Aió xal 7raai 7ravxa- 
7raatv a/6)prjXoę xaxa xauxa ó ©eóę, el xal TCaMxayou 7rdpeaxi ». 

( 6 ) Vgl. Triad III, 2, 25. 
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Wie steht es dann aber mit der Theologie der Inkarnation, 
die nach westlichem Verstandnis zwar ais ein Zusammenwirken 
der Trinitat verstanden wird, jedoch mehr noch ais von der spe- 
zifischen Eigenart des Sohnes ais dem Wort (kogoś) Gottes 
gepragtes Tun? Wir miiflen zugeben, da£S sich hier der mangelnde 
philosophische Unterbau (Folgę der ungentigenden philosophi- 
schen Ausbildung?) racht: auf der einen Seite steht eine heils- 
geschichtliche, an den biblischen Fakten und der Vatertheologie 
orientierte Eehre, vor allem in den Homilien; auf der anderen 
die alles iiberlagernde Grundthese von der realen Distinktion 
zwischen Gottes absolut unzuganglichem Wesen und seinen 
mitteilbaren Energien, vor allem in den Capita. Um gegen 
Barlaam die Móglichkeit einer realen Teilhabe an Gottes Eeben, 
nicht nur an seinen geschaffenen Kraften, zu verteidigen, 
vernachlafiigt Palamąs eine genauere Differenzierung der Heilso- 
konomie nach den gottlichen Personen. Doch woher sollten wir 
eigentlich eine Kenntnis der innertrinitarischen Relationen haben, 
wenn nicht aus dem real verschiedenen und darum je unauf- 
gebbaren Heilshandeln von Vater, Sohn und Geist an unserer 
Welt? 

Es ist Palamas nicht gelungen, die beiden auseinanderklaf- 
fenden Grundstromungen seines Denkens zu einem ausgewogenen 
System zu verbinden. In den Triaden, die eine gewisse Mittel- 
stellung zwischen den Homilien und den Capita einnehmen, gibt 
er an einer Stelle dieses Unvermogen selbst zu. Er sagt dort, man 
konne an Gott teilhaben «einerseits, weil es eine Einsicht, eine 
Empfindung, einen Kontakt gibt, die ihn erreichen, anderer- 
seits, weil das umfafiendste Mittel der Teilnahme (sc. die Mensch- 
werdung ( 1 )) uns spater gegeben wurde » ( 2 ). 

Ware das wirklich der Weisheit letzter Schlufl, dann sttinden 
Inkarnation und Schau letztlich doch wieder unverbunden ne- 
beneinander. Die beiden folgenden Indizien scheinen in dieselbe 
Richtung zu weisen. 


(*) Vgl. Triad II, 3, 66 f. 

( 2 ) Triad III, 2, 25 (im AnschluB an ein Zitat aus Ps.-Dionysios 
(PG 3, 872 A); wahrend jedoch Ps.-Dionysios seine Gesamtaussage fur 
die metaphysische Gotteserkenntnis macht, trennt Palamas die Glieder 
und teilt sie je der Inkarnation und Metaphysik 7.u. 
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b) Die Gottesschau des Moses und der Engel. 

a) Moses ais Vertreter des Alten Testamentes. 

Die fehlende Durchschlagskraft des heilsgeschichtlichen An- 
satzes bei Palamas wird noch deutlicher, wenn wir nach den nicht 
neutestamentlichen Empfangem der Gottesschau fragen. Was ge- 
schahe, wenn sie nicht nur dem in Christus erlósten Menschen 
erreichbar ware, sondern ohne ersichtlichen Bezug zum Heils- 
handeln Christi Engeln und Menschen, Menschen des Alten und 
Neuen Bundes offen stunde? 

Mit Bezug auf Mt 18,10 (Die Engel schauen das Angesicht 
meines Vaters, der im Himmel ist) sagt Palamas: « Dieselbe Gnade 
hatte Moses, und uns ist diese Schau ins Angesicht yersprochen » ( Ł ). 
Und an anderer Stelle: « Nicht nur die Engel, sondern auch die 
heiligen Menschen werden seiner Herrlichkeit und seines Reiches 
teilhaftig» ( 2 ): und wieder ist auf das Beispiel des Moses ver- 
wiesen. Zwar ist die Gottesschau des Moses ein fester Topos bei 
vielen griechischen Vatern (z.B. Gregorios von Nyssa( 3 )); den- 
noch erhebt sich die Frage: Wurde die Gottesschau den Menschen 
des Alten und Neuen Bundes in gleicher Weise geschenkt, ohne 
Rticksicht auf das heilsmittlerische Werk Christi? Antwortet denn 
nicht Christus auf die Bitte des Philippus: ‘ Zeige und den Va- 
ter! ’, da£S wir in ihm und nur in ihm den Vater sehen kónnen 

(Jo 14,8f)? 

Palamas geht gelegentlich auf diese Schwierigkeit ein; nach- 
dem er AT und NT wie Symbol und Wirklichkeit einander ge- 
geniibergestellt hat, hei£St es weiter: «Johannes, dessen Zunge 
ebenso golden war wie seine Einsicht, priift die Worte des Apo- 
stels: ‘ Denn Gott, der gesagt hat: Aus der Finsternis soli Uicht 
aufstrahlen, hat das Uicht in unseren Herzen aufstrahlen la! 3 en 
(2 Kor 4,6) nach ihm zeigt der Apostel, da£S die Herrlichkeit 
des Moses in uns in yermehrtem Mai 3 e aufgeleuchtet ist, denn sie 


(*) PG 150, col. 952 A. 

( 2 ) PG 151, col. 445 C; auch Elias und Isaias werden ais « Vater 
des Hesychasmus» betrachtet: z.B. Triad I, 3, 24. 

( 3 ) Vgl. J. Danićlou, Platonisme et thćologie mystiąue, Paris 1944, 
201-210; Origenes macht immerhin die Einschrakung: Moses sah alles, 
aber nur im Verborgenen (vgl. Ilepl ap/ojM, IV, 1,6; IV, 2,2; Hom. Num. 
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strahlt in unserem Herzen wie auf dem Antlitz des Moses. Und 
weiter unten sagt er: ' Am Anfang der Schópfung sprach er, und 
es ward Uicht; aber heute hat er nicht gesprochen, sondern ist 
selber unser Uicht geworden ’ (In Ep. II ad Cor., hom. VIII, 3: 
PG 61, col 457). Wenn also das Uicht, das am Anfang der Schóp¬ 
fung war, oder das auf dem Antlitz des Moses leuchtete, eine 
begrenzte Erkenntnis schuf, so ware die Erleuchtung, die in un¬ 
serem Herzen geschieht, auch eine Erkenntnis, aber eine hóhere, 
da sie eine Vermehrung erfahren hat. Aber da jenes Uicht keine 
Erkenntnis war, sondern ein Ueuchten, das auf dem Angesicht 
lag, so ist die Erleuchtung in uns auch keine Erkenntnis, sondern 
ein Ueuchten der Seele, das sich dem gereinigten Geiste darbietet. 
Also war jenes fiir die sinnlichen Augen zugangliche Uicht selbst 
sinnlich, wahrend dieses geistig ist, da nur die geistigen Augen 
Zugang haben, und es in uns wirkt» ('). 

Palamas scheint hier die zunehmende Verinnerlichung und 
Vergeistigung ais Distinktivum zwischen AT und NT zu betrach- 
ten: ein gradueller Unterschied, der nur annahernd und ober- 
flachlich die einschneidende Bedeutung der Inkarnation zum Aus- 
druck bringt: von manchen Theologen wird er darum rundweg 
abgelehnt (G. Sóhngen). Aber selbst dieser Schein triigt; denn 
die Fortsetzung des eben zitierten Textes lautet: «Aber dieses 
Uicht war doch nicht einfach ein sinnliches Uicht, obwohl es auf 
dem Antlitz des Propheten erschien. Nach dem hl. Makarios ( 2 ) 
nehmen die Heiligen tatsachlich heute in ihrer Seele die Herr- 
lichkeit auf, die auf dem Antlitz des Moses erschienen war. Der- 
selbe Vater nennt auch dieses Uicht Herrlichkeit Christi und be- 
trachtet es ais iibersinnlich, obwohl seine Erscheinung den Sinnen 
zuganglich war » ( 3 ). — Damit hebt Palamas die eben erst heraus- 
gearbeitete Besonderheit des Neuen Bundes wieder auf, obwohl 
sein Gewahrsmann Ps.-Makarios an anderer Stelle selbst wieder 


(*) Triad I, 3, 6. 

( 2 ) Palamas nimmt dabei vielleicht Bezug auf folgende Stellen: 

a) PG 34, col. 516 C, wo Moses ais Typos der zukiinftigen Aufer- 
stehungsherrlichkeit gesehen wird: die u.a. dort verliehenen « geistigen 
Fliigel » (vgl. auch ebda, 892 A) bringen wieder fremde Kngelattribute 
hinein; 

b) PG 34, col. 868 CI): Moses leuchtet in der Herrlichkeit des 
(vergangenen und zukiinftigen) Paradieses. 

( 3 ) Triad I, 3, 6; ahnlich zweilichtige Haltung in: Triad II, 3, 66 f. 
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eine klare Scheidung zwischen Moses und den christlichen Mysti- 
kern vornimmt: im Anschlufi an 2 Kor 3, 4-18 betont er dort 
namlich die erst in Christus erreichte Endgiiltigkeit und Dauer 
der neuen Herrlichkeit (*). 

Wenn es so nicht móglich ist, zu einer sicheren Klarheit 
tiber die Konzeption des Palamas zu kommen, so mag man ihm 
immerhin seine Grundiiberzeugung von der Unaussprechlichkeit 
Gottes zugute halten, die fiir uns Menschen eigentlich nur ein 
armseliges Stammeln in ehrfurchtigem Staunen zulafit und so 
zu Aussagen kommt, die in uniiberbruckbaren, aber dennoch 
zusammengehorigen Gegensatzen stehen. Der Deus semper major, 
erkennbar und unerkennbar zugleich, sich offenbarend und zu- 
gleich verhullend, steht schlechthin tiber unseren Begriffen, ist 
wesentlich Wirklichkeit und Tat, nicht Gedanke und Wort ( 2 ). 
Darum ist alles Reden tiber ihn wesentlich Stuckwerk, und nur 
dem einigermafien verstandlich, der selbst seine Erfahrungen mit 
Gott gemacht hat ( 3 ). 

Doch zugleich wird deutlich, dafl Palamas gerade wegen 
seines so fruchtbaren heilsgeschichtlichen Ansatzes einer syste- 
matisch-theologischen Erganzung bedarf. 

( 3 ) Die Engel ais Vorbilder der Menschen. 

Konnte man die schwankende Behandlung der Mosesschau 
noch einer verzeihlichen Bindung an die sehr alte, sich von Philo 
von Alexandrien herleitende Vatertradition zuschreiben, so wird 
dieser Ausweg leider zunichte, sobald wir dieselbe Tendenz zur 
geschichtslosen Betrachtungsweise bei der Schau der Engel noch 
bestarkt finden. Inwieweit Palamas auch hier wieder auf den 
Schultern der Vater, vor allem des Ps.-Dionysios, steht, mag 
dabei offen bleiben. 


(*) Vgl. PG 34, col. 036 BC (zitiert in: Triad I, 3, 11). 

( 2 ) Vgl. J. RATZINGER, Einfiihrung in das Christentum, Munchen 
1968, iii f. 143. 

( 3 ) Apophatische und kataphatische Theologie sind wie die zwei 
Halften eines Kreises, der das Geheimnis Gottes umgibt, ohne es zu 
fassen (vgl. Triad II, 3, 33: das radikal transzendierende Einswerden 
mit Gott werde besser ais « Unwissenheit » denn ais « Erkenntnis » be- 
zeichnet: das ist die Zentralaussage Palamas’ gegen die - seiner Meinung 
nach — sich mit den natiirlichen Kraften des Verstandes allein um die 
Erkenntnis Gottes bemuhende Theologie des Barlaam: ‘ heidnischer 
Hellenisinus ’). 
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Jedenfalls ergibt sich, wann immer man die Gottesschau 
der Menschen und Engel miteinander in Beziehung setzt, folgen- 
des Dilemma: Entweder ist der Mensch, der die Schau der Engel 
nachahmt, dem Kairos der Heilsgeschichte enthoben, oder aber 
die Engel haben auch eine Geschichte, d.h. auch in ihrem Da- 
sein hat sich etwas Grundlegendes geandert durch das Faktum 
der Inkarnation. 

Die Eosung dieser Schwierigkeit entscheidet mit dariiber, ob 
Christus im Weltgeschehen mehr ais eine exemplarische Rolle 
spielt, mehr ist ais nur unser Vorbild auf dem Weg zu Gott, in- 
sofern er uns erst die Kraft zu diesem von ihm gezeigten Ziele gab. 

Einmal scheint es, ais ob Palamas lichterfiillte Engel und 
Menschen einander gleichstellt, ja sogar beide mit dem Eicht 
selbst (Gott) vergleicht (*). Dementsprechend scheint sich die 
Rolle Christi tatsachlich auf das Beispielhafte zu beschranken; 
denn er, der unter uns weilte und auf dem Tabor die in ihm ver- 
borgene Herrlichkeit offenbarte, « wurde den Menschen wie auch 
den guten Engeln. .. zur Anschauung und Nachahmung vorge- 
stellt» ( 2 ): so heiBt es ausgerechnet in der der Menschwerdung 
gewidmeten 16. Homilie. 

Brauchte es dazu die Entauflerung der Gottheit, die Annahme 
der Knechtsgestalt bis zum Tod am Kreuz, um nur ein Beispiel 
der geistigen Schau zu geben fiir Engel und Menschen? War der 
Menschensohn nicht in erster Dinie gekommen, um zu suchen 
und selig zu machen, was verloren war, um Tod und Teufel zu 
besiegen? Was bedeutet demgegenuber das Beispiel Christi, wenn 
es nicht ais Beispiel des Kampfes und Entsagens, sondern des 
Besitzens und GenieBens der gottlichen Herrlichkeit verstanden 
wird? 

Zwar haben wir den eindeutig heilsgeschichtlich-sakramenta- 
len Charakter der Schau festgestellt; dennoch ist nicht zu leugnen, 
da£S sich bei Palamas immer wieder mi£Sverstandliche AuBerungen 
finden, die nicht die ganze Wirklichkeit der Erlosung im Blick 
haben. Andererseits darf zur Entlastung Palamas’ auch nicht 
verschwiegen werden, dafl er gegentiber Ps.-Dionysios insofern 

(') Vgl. Triad I, 3, 8; I, 3, 25. 

( 2 ) PG 151, col. 196 C; auch wenn nian die Stelle ais einseitige 
Uberspitzung wertet, so miiBte bei einem guten Theologen doch der 
Hintergrund durchleuchten, auf dem sie zu yerstehen ist. 
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einen wichtigen Fortschritt macht, ais er den Menschen — kraft 
der Inkarnation — iiber die Engel stellt. Und zwar hat der Mensch 
insofern den Engeln den Rang abgelaufen, ais der Heilsplan auf 
ihn zentriert ist, wahrend die Engel nur Diener Gottes sind und 
bleiben zur Erftillung dieses Plans (*). Wenn unter dem ' Brot 
der Engel ’ allgemein die innere Erleuchtung zu verstehen ist, so 
hat Christus den Menschen insofern bevorzugt, ais er ihm dieses 
Brot, das er durch die Identifikation mit seinem Eichtkorper 
zur hochsten Vollendung fiihrte, wirklich zur Speise gegeben hat( 2 ). 
Und was die Taufe angeht, so ist unser Fleisch und unsere mensch- 
liche Natur durch die in der Taufe Jesu erfolgte EnhypoStasie- 
rung seiner Menschheit in Gottes Reinheit schon ganz rein und 
vollendet, wahrend die Engel noch den Weg der Reinigung durch- 
zumachen haben ( 3 ). Hier kommt noch einmal die grundsatzlich 
leibfreudige und damit heilsgeschichtlich-eschatologische Ge- 
samteinstellung zum Durchbruch. 

Palamas legt den Primat der Inkarnation im Heilsgeschehen 
auch dahin aus, da£S sie einer Umwalzung in der hierarchischen 
Ordnung der Engel gleichkommt, insofern sie aus ihrer Rolle ais 
Mittler zwischen Gott und Mensch verdrangt werden ( 4 ). Gottes 
Sohn ist ja von nun an (?) der einzige Mittler: so erfahren sie in 
ihrer spezifischen Ordnung sogar eine Umkehrung ins Gegenteil. 
Denn nicht die Gott am nachsten stehenden Chore der Engel 
wurden mit der Ubermittlung der Botschaft an Maria betraut, 
sondern der den untersten Rangen angehorige Gabriel. Gott ist 
an die Schópfungsordnung nur insofern gebunden, ais sie in der 
Heilsordnung ihre endgiiltige Form und Auslegung erfahrt: so 
kónnen die letzten die ersten werden. Himmel und Erde sind 
gespannt auf die Menschwerdung; diese aber geschieht um des 
Menschen willen, und alles hat sich nach dieser Zielsetzung zu 
richten. Den Engeln ist nur noch die Ankundigung des Rat- 
schluBes iiberlaflen, die Ausfuhrung liegt bei Gott selbst: und dann 
sind selbst die Engel von dem auch ihre P'assungskraft iiberstei- 
genden Geschehen gepackt ( 5 ). 

(*) Vgl. PG 150, col. 1152 BC; sogar ais Geschópfe stehen die Men¬ 
schen iiber den Engeln, da sie allein nach Gottes Bild geschaffen sind. 

( 2 ) Vgl. Triad I, 3, 25. 

( 3 ) Vgl. Homilien, 252. 

(*) Vgl. Triad III, 3, 5 und B. Schui/Tze, a.a.O., 366 f. 

( 6 ) Vgl. Triad II, 3, 28 f. (im AnschluB an Iiph 3,10; 1 Petr 1,12). 
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Das zu Anfang gestellte Dilemma la£St sich also nur z.T. 
auflosen: Einerseits sind die Engel nur negativ in die Heilsge- 
schichte miteinbezogen, indem Gott ihre Mittlerrolle zum Men- 
schen hin aufhob (Subordination); andererseits ist der Mensch 
durch die Inkarnation den Engeln gleichgestellt worden (Koor- 
dination). Auch hier also ist der heilsgeschichtliche Denkansatz 
nicht zielstrebig zu Ende gedacht. 


B. III: - Neuplatonische Ełemente bei Palamas? 

i. Affinitdt und Diskrepanz zu Ps.-Dionysios und Maximos Con- 

fessor. 

Da wir bei unserer Untersuchung immer wieder auf philoso- 
phische Vorentscheidungen der palamitischen Theologie gestoBen 
sind, wobei sich Palamas auf sehr verschiedene Vater beruft, 
miiBen wir diese Abhangigkeiten noch einmal eingeheńder priifen. 

Zunachst scheint sich Palamas sehr eng an Ps.-Dionysios 
anzulehnen. Wenn letzterer die Unaussprechlichkeit des gott- 
lichen Wesens betont, das nur kraft seiner ‘ ellampseis ’ und 
‘ proodoi ’ mitteilbar und aussprechbar ist, insofern wir schon 
hier auf Erden, aber dann vollends in der Unsterblichkeit vom 
Glanz des auf dem Tabor erschienenen Eichtes umstrahlt wer- 
den (*); wenn damit ein scharfer Trennungsstrich zwischen dem 
innertrinitarischen und heilsokonomischen Handeln der drei gott- 
lichen Personen gezogen wird, insofern die Trinitat nach auBen 
nur in «iiberwesentlicher Einheit», d.h. unter Verzicht auf eine 
besondere Rolle des Vaters, des Sohnes und des HI. Geistes han- 
delt (Folgę: statt der mystischen Gemeinschaft mit Christus ist 
nur die Erfahrung der gottlichen Gnade schlechthin moglich); 
wenn damit alles gottliche Tun (Energien) in der Gefahr steht, 
aus dem heilsgeschichtlichen Kontext herausgelóst zu werden, 
und umgekehrt der Mensch, wenn schon nicht im Sein, so doch 
zumindest in der Erkenntnis scheinbar nurmehr auf die Mittel- 
wesen, darunter auch die Engel, angewiesen ist (wir werden noch 
sehen, da£S dieser Yerdacht nicht ganz begrtindet ist) — so tritt 


(*) Das iiber Ps.-Dionysios und Maximos Confessor Gesagte stiitzt 
sich im Wesentlichen auf Iyanka (a.a. O., passim); vgl. auch W. Vói,KER, 
Der EinflufS des Ps.-Dionysios Areop. auf Max. Conf., in: A. STohr, 
Universitas I. Mainz 1960, 243-54. 
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uns in all dem unleugbar die modifizierte neuplatonische Grund- 
vorstellung entgegen, daB Vielfalt ein Abfall vom Sein, vom gott- 
lichen « Einen » bedeutet, der nur durch das Wiederaufgehen im 
«Sein selbst» behoben werden kann. Wir wissen, da£S Palamas 
all diese genannten dionysischen Elemente in seiner Energien- 
lehre wiederaufgenommen hat. Hat er sich damit eines unchrist- 
lichen Neuplatonismus schuldig gemacht? 

Zur Beantwortung dieser Frage miiSen wir zunachst einmal 
bestimmen, wie Platonismus und Christentum sich grundsatz- 
lich zueinander verhalten. Denn ein Nachweis neuplatonischer 
Elemente besagt noch nicht viel; es kommt auf ihren Stellen- 
wert im Gesamtsystem an. 

Wann wtirde Neuplatonismus zu einer mit dem christlichen 
Dogma unvertraglichen Seinslehre? 

Es bedeutet noch nicht Neuplatonismus, wenn man alles 
Sein ais Anteilhaben an dem unendlichen Sein Gottes versteht, 
und zwar gestaffelt nach der Wesensform bzw. dem Seinsgrad 
des betreffenden Seienden; wenn man vertritt, da£S die schdpfe- 
rischen Gedanken Gottes in unmittelbarer Erleuchtung des Geistes 
uberbegriffliche Erkenntnis in uns bewirken, die aus der bloBen 
Anschaung und AuBenwelterfahrung nicht gewonnen werden kon- 
nte; schlieBlich, wenn man der ganz zu sich selbst zuriickgekehrten 
und bei sich verweilenden Seele auf Grund ihrer in Gnade erho- 
benen Gottahnlichkeit eine rein geistige Erkenntnis zuschreibt. 

Dagegen rniiBte man von wirklichem Neuplatonismus spre- 
chen dort, wo das Entstehen des Endlichen aus dem Unendlichen, 
des Vielen aus dem Einen ein wesensnotwendiger ProzeB der 
Entfaltung (Emanation) ist, der im geistigen Verstehen dieser 
Seinsąuelle nachvollzogen wird; wo die Erkenntnis also immer 
schon von der transhistorischen Schau des Einen bzw. der sich 
notwendig setzenden und wiederaufhebenden Strahlung ausgeht; 
und wo endlich diese Erkenntnisfahigkeit der Seele sich daher 
leitet, dali sie letztlich diesem unwandelbaren Seinsgrund ange- 
hort bzw. von dem Vorgang der Ausstrahlung und Sammlung 
nur an der Peripherie beriihrt wird (Eeugnung der Schopfung). 

Nun kann man aber fur Ps.-Dionysios ais gesichert gelten 
lassen, daB die Tatsache der Schopfung dominiert tiber alle ema- 
nationistischen Bilder und Vorstellungen. Denn er hebt immer 
wieder hervor, daB die Unterscheidung der Krafte vom unerkenn- 
baren Wesen Gottes nicht bedeutet, dafi Wahrheit, Eeben, Eicht 
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usw. etwas anderes waren ais das Sein: all die yerschiedeneu Aus- 
drticke sind nur der Versuch, das unbegreifliche Verhaltnis von 
Schopfer und Geschopf unsererseits in Worte zu fassen (*). Ferner 
gilt, da£S die scheinbar neuplatonische « hierarchische Erkenntnis » 
(vermittels der dazu von Gott au£Ser sich gesetzten Krafte aocpla, 
8 óvapuę, eipyjw] bzw. der Engel) insofern gegenstandslos geworden 
ist, ais die fehlende Notwendigkeit des Seinshervorgangs den ein- 
zelnen Stufen einer solchen Erkenntnis den Boden wegnimmt. 
Und so yollzieht sich die eigentliche Gottbegegnung fur Ps.-Dio- 
nysios in der Ekstase des Menschen aus und zur Gottesliebe, 
ohne yorher irgendwelche yorgeschalteten Seinsstufen zu durch- 
laufen. Diese entscheidende Wende zum Christlichen wird noch 
dadurch bekraftigt, daB Ps.-Dionysios die I v ehre von der We- 
sensidentitat der Seele mit Gott zugunsten einer Gottebenbild- 
lichkeit aufgegeben hat, die der freien, gnadenhaften Uiebesmit- 
teilung Gottes entspringt. 

Eafit sich so Ps.-Dionysios im wesentlichen ais ein zwar neu- 
platonisch gepragter, aber dennoch voll christlicher Denker be- 
zeichnen, so mutS dennoch nach den verbliebenen neuplatonischen 
Ansatzen gefragt werden, die yielleicht in einem spateren Stadium 
der ostlichen Theologie erneut zum Durchbruch kommen konnten. 

Zwei solcher Ansatze sind hier wohl zu nennen: das eine ist 
der Gebrauch der Termini <ro<pta, Suva[ztę 8iy.at.oatV/) usw. (Ener- 
gien), die nicht in ihrem schriftgemaBen und heilsgeschichtlichen 
Zusammenhang aufgezeigt sind und so ais (im christlichen Sinne) 
beziehungslose Wesen in der Gefahr eines ontologisch-metaphy- 
sischen MiByerstandnisses stehen. Wir sahen, daJ 3 Ps.-Dionysios 
sie letztlich nicht so yerstanden wissen will, aber die eigentliche 
begriffliche Einordnung fehlt. 

Aus dieser aufrechterhaltenen Suppositiou der Zwischen- 
krafte konnte sich eine zweite Fehlinterpretation ergeben: Gott 
ais Persondreiheit droht zu einer apersonalen Kraft zu werden; 
der Fortschritt des Christentums aber lag gerade darin, daB es 
vom to lteiov zum ó hsóc gekommen war. 

Bevor wir nun zu Palamas ubergehen, schauen wir zu, was 
Maximos Confessor mit dem dionysischen Erbe anfangt. Maximos 
besafi in besonderem MaBe die Gabe der begrifflichen Unterschei- 
dung und systematischen Synthese. Yorgegeben waren ihm in 

(') Vgl. PG 3, col. 816 D. i*53 C - 965 A. 
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der Tradition einmal die dionysische Ekstase, das Heraustreten 
und Einswerden der Seele mit Gott in und kraft der von diesem 
der Seele geschenkten Eiebe; dann die mystische Eehre des Gre- 
gorios von Nyssa, der zwar plotinische Bilder beniitzt (*), aber 
die platonische Ideenschau insofern abwandelt, ais er nurmehr 
von der unmittelbaren Erkenntnis der im Menschen wirksamen 
Gnade (Eiebe Gottes) — infolge der Einkehr bei sich selbst — 
spricht und somit das Mat) der Gotteserkenntnis und Gottahnlich- 
keit ausschlieBlich in die freie Verftigung und Mitarbeit des Men¬ 
schen yerlegt; ais drittes Element schliefllich die lohende Geist- 
mystik des Euagrios Pontikos, der im gereinigten und zum hóch- 
steu Gipfel aufgestiegenen Geist (xaTa<TTa<nę) Gottes Wesen 
«an sich» erkennen will und dabei diese Erkenntnis so hoch 
schraubt, da£S sie sowohl die Ausgliederung in die drei gbttli- 
chen Personen ais auch die notwendige Vermittlung des Eogos 
ausschalten will. 

Maximos hat nun all diese so verschiedenen Vorleistungen 
zu einer wirklichen Synthese (Uberstieg der Welt in Gottesliebe 
und zugleich Stehen zur Welt in Gottes- und Nachstenliebe) ver- 
einigt, indem er die naturliche Hinordnung des geschaffenen 
Geistes auf das Gottahnlichwerden in der Gnade ais Eeitprinzip 
voranstellte ( 2 ). Damit wurde auch begrifflich klargestellt, dafl 
Teilhabe an Gott fiir das Geschópf ein wesentlich yerschiedenes 
« Mehr » bedeutet, wenngleich dieses Geschópf von Ewigkeit her 
auf dieses Mehr angelegt ist. 

Wenn Maximos dabei sehr haufig den Begriff der Energie 
yerwendet, indem er die wesenhaft gottliche Energie dennoch 
durch die von Gott gewahrte Teilhabe zur Energie des Menschen 
werden laJ 3 t, so konnte man auch hier wiederum glauben, da£S 
Palamas einfach diesen Begriff von ihm iibernommen habe. Aber 
Maximos wehrt sich — im Gegensatz zu Palamas — entscheiden 
dagegen, den Unterschied zwischen Wesen und Energien in die 
Wirklichkeit Gottes selbst hineinzutragen ( 3 ). Denn die Not- 


(') Vgl. Ivanka, a.a.O., 163. 

( 2 ) Vgl. H. U. v. BałThasar, Kosmische Liturgie, Einsiedeln 2 ig6i- 
88. — Kr hat damit die christliche Liebesmystik wieder zuriickgebunden 
in die Einheit kirchlich-sakramentaler und theologisch-pneumatischer 
Spiritualitat (vgl. ebda, 313-30). 

( 3 ) Vgl. Cap. Th. et Oec., I, 1-4: PG 90, col. 1084 AC (Kompilation?). 
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wendigkeit dieser Unterscheidung ergibt sich nach ihm erst aus 
der Beschaffenheit der endlichen Wesen, die ihre Vollkommenheit 
nur in einem allmahlichen WerdeprozeB erlangen. So will Maximos 
zwar diese Unterscheidung anwenden, um Gottes Wesen und sein 
Wirkverhaltnis zu uns Menschen auszudriicken, aber er wiirde 
sie niemals in das Wesen Gottes selbst hineintragen. 

Darin macht Maximos zweifellos einen entschiedenen Schritt 
iiber Ps.-Dionysios hinaus in Richtung begrifflichter Klarheit und 
christlicher Reflexion: die Frucht seiner gleichzeitig starkeren 
Bindung an Schrift und Kirche, die ihn vor den Folgen der phi- 
losophischen Hybris des Neuplatonismus bewahrte. 

Wie steht nun Palamas zu Ps.-Dionysios und Maximos? 
Unter seinen theologischen Vorfahren — vor allem bei Symeon 
dem Neuen Theologen — war die Synthese des Maximos allge- 
mein angenommen worden. Doch da begann plótzlich Barlaam 
die Erfahrbarkeit der gnadenhaften und mystischen Einwirkun- 
gen Gottes zu bezweifeln ( l ): die jahrhundertealte Praxis der 
Hesychasten schien in Frage gestellt. In dem Bestreben, zur Ab- 
wendung dieses Angriffs eine ontologische Formel fiir die Móg- 
lichkeit und Denkbarkeit solch góttlicher Einwirkung zu finden, 
kommt Palamas zu der Realdistinktion zwischen dem einen We¬ 
sen und den vielen Energien, die — und das ist das Entscheiden- 
de, wenn man so will: der Rtickschritt hinter Maximos, ja sogar 
Ps.-Dionysios — begreiflich machen will, wie das Endlich- 
Vielfaltige aus der absoluten Einheit und unwandelbaren Unend- 
lichkeit Gottes hervorgehen kann. Mit diesem Bemiihen um eine 
begreifbare ontologische Formel ist der bei Ps.-Dionysios latente 
Neuplatonismus wieder aufgebrochen. Móglich, da£S Palamas 
glaubte, authentischer Interpret des Ps.-Dionysios zu sein; móg¬ 
lich auch, dafl er keinen anderen Weg sah, um die seinsmaBige 
Teilhabe an Gott sicherzustellen (statt der nur akthaften in der 
Teilnahme an Gottes Selbstschau). 

Doch das palamitische Grundaxiom hat zwei schwerwiegende 
Folgen: 

a) Die erste besteht darin, da£S sich fur Palamas — gleich 
Euagrios und Ps.-Dionysios — Gott zur iiberpersónlichen (und 


(') Ygl. Epistoła I, 304-9 (und V 7 , 123) in: Epistole greche (Tesli 
e Monumenti 1), hrsg. v. O. SciiiRÓ, Palermo 1954. 
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damit unpersonlichen) Monadę zu verfluchtigen droht ( 4 ). Zwar 
versteht er den hypostatischen EinschluB der Energien in Gott 
dahingehend, da£S dadurch eine persónliche Begegnung von Gott 
und Mensch ermoglicht werde (im AnschluB an Max. Conf.: PG 
91, col 557D), indem die Energien ohne Konfusion von einer 
Hypostase auf die andere (Mensch) iibertragen wtirden ( 2 ). Doch 
ist in dieser Theorie die Heilsgeschichte ais solche nicht innerlich 
integriert ( 3 ), woraus sich die zweite Folgę ergibt: 

b) Die ubertriebene Verkniipfung von Ontologie und So- 
teriologie (auf Kosten der Eetzteren) ( 4 ): Heilsgeschichte ist nur- 
mehr die Rtickkehr zum ontologisch ursprunglichen Zustand des 
Menschen (Origenes!). Wenn Palamas die menschliche Hypostase 
im Sinn der konkreten Existenz zusammengesetzt sieht aus Gna- 
de, Seele und Eeib ( 5 ), so kommt darin vielleicht nur seine unge- 
niigende philosophische Schulung zum Vorschein; wahrschein- 
licher aber ist, daB er in seiner Anthropologie von Christus aus- 
geht, der vom ersten Augenblick seiner Existenz an vom Glanz 
der visio beatifica durchdrungen war, die auf dem Tabor fur einen 
Augenblick sichtbar wurde ( 6 ). Zwar betont Palamas starker ais 
alle seine zitierten Vorganger die Heilserwartung des Eeibes, aber 
er unterbewertet die nattirliche Eigenexistenz des Menschen. So 
will Palamas vatertreu, traditionsgebunden erscheinen und ist 
dennoch durch das Postulat der real-existierenden Mittelsphare 
zwischen Gott und Mensch starker der neuplatonischen Philoso- 

(') Vgl. Triad II, 1, 3.4: <1 Wir macłien uns los vou jeder Unterschei- 
dung, von jedem I.eben, von jeder Yorstellung, urn uns. . . zur einzigen 
Gottesweisheit zu erheben, die iiber jeder Philosophie steht und in der 
ałlerheiligsten Monadę unsere heiłige Erfiillung zu finden. Denn wir 
werden wirklich eins in der einzigen, unbegreiflich trihypostatischen und 
alle Dinge transzendierenden Monadę...» 

( 2 ) Vgl. Triad III, 1, 9. 

( 3 ) Obwohl gerade der cliristliche Neuplatonismus (im Gegensatz 
zum Aristotelismus) den geeigneten Boden fur eine heilsgeschichtlich- 
sakramentale Theologie und Mystik abgibt. 

( 4 ) Vgl. I’G 151, 204 B (Die innertrinitarisch konstituierenden Re- 
lationen werden in ihrer Realitat von der Heilsókonomie abhangig ge- 
macht). 

( 5 ) Vgl. Triad I, 3, 43; vgl. auch Homilicn, 170: « óXov 8Ł yevó[JLevoi 

(sc. 0 ew Se auyyEveai>ai xaT’ aXrfieiav) xar’ aicrOycrw voEpav EVEpyEiaię. 
- 1 Thess 5,23 macht keine Aussage iiber die Konstitution des Menschen. 

( 6 ) V'gl. PG 151, col. 433 BI). 
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phie verhaftet ais alle seine Gewahrsmanner (’) (mit Ausnahme 
des Ps.-Makarios, der auf seine Weise das christliche Dogma 
gefahrdet ais Vorlaufer des Messalianismus). 

Wenn wir von dem entscheidenden Punkt sprechen, in dem 
Palamas von den Vatern abweicht, so fragen wir damit zugleich 
nach moglichen Korrekturen seines Systems. 

2. Der Neopalamismus ais Rilckkehr zur authenlisch-orłhodoxen 

V dtertheologie. 

Es ist auffallig, dafl die moderne Palamasinterpretation 
(Eossky, Meyendorff), die den ursprunglichen Palamas wieder- 
zugeben behauptet, sich in Wirklichkeit eher den friihgriechischen 
Vatern (Gregorios von Nyssa, Maximos Confessor, Ps.-Dionysios, 
Basileios) nahert. Inwiefern? Palamas hat einerseits recht, dafi 
er die Einfachheit Gottes ais des obersten Seins nicht so exklusiv 
fa£St, da£S jede Mitteilung gbttlicher Eigenschaften und jede Teil- 
habe an ihnen ausgeschloflen wird. Andererseits tibertreibt er, 
wenn er seine Distinktion ais wirkliche, gtiltige Aussage iiber das 
Wesen Gottes vortragt und dann die rationale Bestreitbarkeit 
dieser Eehre mit der Unbegreiflichkeit des Unendlichen ent- 
schuldigt. 

Die modernen Palamiten ( 2 ) verstehen nun die aus der Tat- 
sache der Anteilhabe der Geschopfe an Gott sich ergebende Eehre 
der Unterscheidung in Gott nicht ais positiv-metaphysische Aus¬ 
sage, sondern nur ais Begriffsschema, in dem wir Gottes Wesen 
und unsere Teilhabe verstandlich machen konnen: ein Schema, das 
antinomisch mit dem Prinzip der absoluten Einfachheit Gottes 
zusammen bestehen mu !3 (jedoch nur 1 o g i s c h - antinomisch) 
und ihm gegeniiber nicht richtiger ist, sondern es nur erganzt. 

Das beriihrt sich mit der Ansicht Maximos Confessors, ist 
zwar nicht mehr der eigentliche Palamas, aber dennoch eine be- 
rechtigte und vernunftige Weiter (Riick-)fuhrung. 

(') Dies muJ 3 leider gegen die sonst so einfiihlsame Studie Losskys 
(Schau...) gesagt werden; L. kehrt stillschweigend zu der Auffassung 
Maximos Confessors zuriiek und will dabei den Eindruck erwecken, ais 
ob auch Palamas auf diesem Bodeu stiinde, was wie wir dargelegt 
haben - nicht zu halten ist. 

( 2 ) Vgl. B. SCHUŁTZE, Die Bedeutung des Palamismus in der russi- 
schen Theologie der Gegenwart, in: Scholastik XXVI (1951), 390-412. 
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Schon der Zeitgenosse des Palamas, Isaak Argyros, hatte iii 
seinem bisher nicht edierten Traktat Tlspi. Stay-ptaewc [aeto^? 1>eou 
lv TŚTapfft rpoTTot' die Komplementaritat der palamitischen und 
antipalamitischen These (unteilbare Einfachheit und Unmittel- 
barkeit Gottes) verteidigt. 

In dieser eben aufgezeigten neopalamitischeń Version wird 
aus dem Palamismus statt einer Seinslehre eine Gnadenlehre, 
d.h. ein Versuch, das Hineinwirken des Unendlichen ins Endliche 
samt seiner Erfahrbarkeit mit einem Denkmodell auszudrticken, 
das nur einen notwendig unzureichenden Annaherungswert an 
die tatsachliche Wirklichkeit des Geheimnisses erreichen kann. 
Ja man kann sogar sagen, da£S sich das Verhaltnis Schopfer- 
Geschopf dem menschlichen Denken unausweichlich ais Anti- 
nomie zwischen Absolutheit und moglicher Teilhabe darstellen 
mufl; nur wer die Teilaspekte verabsolutiert, verlaflt die Wahr- 
heit endgtiltig. 

Andererseits mu£S hier noch einmal gesagt werden, dafl Pa¬ 
lamas in zwei entscheidenden Punkten schon den Neuplatonismus 
vollstandig tiberwunden hatte: 

a) Er erkannte, dafl die Gottahnlichkeit der Seele, die sie 
zur mystischen Schau Gottes befahigt und auf die jenseitige Er- 
kenntnis hinordnet, nicht schon in ihrer naturlichen Geistigkeit 
gegeben ist, sondern erst durch die Gottahnlichkeit geschaffen wird. 

b) Er erkannte ferner, da£S die Siinde nicht gleichbedeutend 
ist mit materiellem Dasein, und dafl der gefallene Mensch nicht 
einfach dem irdischen Menschen gleichzusetzen ist. Materie ist 
nur insofern schlecht, ais sie sich dem gnadengewirkten Wollen 
der Seele entgegenstellt und so das totale Eichtwerden des Men¬ 
schen verhindert. 

Mit diesen beiden Elementen ist in UmriBen schon eine 
«Theologie der Welthaftigkeit» wie auch eine die Einheit von 
Natur und Ubematur betonende Theologie («theologie nouvelle ») 
vorgezeichnet, ohne dafl fur letzteren Pall Natur und Ubernatur 
unzulaflig vermischt wurden. 

Freilich bleiben auch dann noch — bei Palamas und den 
Neopalamiten — einige bisher unerfiillte Postulate: Einmalig- 
keit des Geschichtlichen, die «gute» Endlichkeit, Personalitat 
und Interpersonalitat ais Struktur und Inhalt der Offenbarung 
und ais Grundformen christlichen Eebens miiflten ais Kategorien 
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einer modernen Theologie noch viel starker herausgearbeitet wer- 
den. Andere Inhalte unserer zeitgenóssischen Theologie sind da- 
gegen, wie wir sahen, recht gut gesehen: die Verbindung von Sa- 
kramentalitat ais Funktion der Heilsgeschichte und die Gnade; 
von Glaube und Schau; von Heilsgeschichte und Spiritualitat, 
jedenfalls insofern Heilsgeschichte die imitatio Christi meint — 
noch nicht, sofem sie ais diese, konkrete und unwiederbringliche 
Zeitepoche mit ihrer einmaligen Sendung und Aufgabe zu fa! 3 en 
ist. — Darum scheint es uns weder besonders verantwortungs- 
bewuBt noch auch aussichtsreich zu sein, eine bei allen guten 
Ansatzen doch in wesentlichen Punkten schillernde und den Er- 
kenntnissen unserer Zeit ungentigende Theologie zur Grundlage 
eines ókumenischen Gesprachs zwischen Ost und West machen 
zu wollen. 


C. - AbschueBende Stellungnahme zu H.-G. Beck 
und J. Meyendorff 

Wenn wir nun anhand des gesammelten Materials zu den 
eingangs referierten Urteilen der beiden Theologen Stellung neh- 
men, so bleibt dies nattirlich eine vorlaufie Aussage, da sie einmal 
nur auf einem Teil des palamitischen Gesamtwerkes (soweit ediert), 
zum andern auf den bisher noch unzureichend geklarten Abhan- 
gigkeiten Palamas’ (Ubernahme und Umgestaltung) basiert. Den- 
noch sei hier eine kurze Zusammenfassung in Thesenform versucht: 

1) Gregorios Palamas steht fest in der óstlichen Vater- 
tradition, die die Inkarnation ais Ort unserer Vergóttlichung be- 
trachtet. 

2) Er versteht die hesychastische Methode in organischer 
Erganzung zur sakramentalen Frómmigkeit ais geistiges Nacher- 
leben und Verkosten der Heilstaten Christi. 

3) Indem er die Gottesschau in Maria unloslich mit dem 
geschichtlichen Erlosungswerk in Christus verbindet, schlieBt er 
jede naturalistisch-psychologische Interpretation aus. 

4) Die Art seiner theologischen Spekulation iiber die Real- 
distinktion zwischen Gottes Wesen und seinen Energien sowie 
die Behandlung der Gottesschau des Moses und der Engel stehen 
jedoch teilweise in starker Diskrepanz zu dem heilsgeschichtlichen 
Grundansatz seiner Theologie. 
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5) Obwohl sieli tenninologisch und inhaltlich kaum ein 
Unterschied zur johanneischen Sicht der Inkarnation und Schau ( l ) 
erkennen lafit, wird diese Ubereinstimmung durch eine starker 
neuplatonisch gefarbte Metaphysik wieder in Frage gestellt. 

Das bedeutet, da£S sowohl die Ansicht H.-G. Becks wie auch 
die J. Meyendorffs ais zu einseitig bezeichnet werden miiSen. 

Denn gegen Meyendorff mu£S gesagt werden, dafl die Theologie 
der Inkarnation nicht an allen Punkten iiberzeugend transparent 
wird, weil sie mit einem zweiten, ihr unvertraglichen Ansatz 
konkurriert. Auf der anderen Seite aber hebt der Vorwurf des 
Modalismus und der fehlenden Christologie (Beck) die verbliebe- 
nen Unstimmigkeiten iiber Gebiihr hervor, so ais ob es unmog- 
lich sei, doch eine brauchbare Synthese zu finden, wie sie etwa 
der Neopalamismus darstellt. Daraus folgt jedoch, da£S man der 
Beobachtung J. Gouillards ( 2 ) zustimmen mu£S: Palamas vernach- 
lassige iiber seinem Herzensanliegen, dem Nachweis der moglichen 
Gotteschau, die allseits zuverla£Sige theologische Erkenntnis. 

Gerhard Podskalsky S. J. 

Muncheu 


(*) Ygl. dazu: B. BUSSMANN, Der Hegriff den Lichtes beim hl. Johan¬ 
nes, Munster 1957; F. MUSSNKR, Die johanneische Sehweise und die Frage 
nach dem historischen Jesus, Quaest. disp. 28, Freiburg 1965; R. Sciina- 
KliNBURG, Das Johanneseyangelium, F Teil (K. 1-4), Freiburg-Basel- 

Wien 1965, bes. S. 353 und 313. 

( 2 ) a.a.O., 437. — Man sollte also nichts in Palamas hineininter- 
pretieren, was sich nicht in seineu Schriften findet; wir wollten dagegen 
nur zeigen, daB man bisher bei ihm mauch fruchtbaren Ansatz iiber- 
sehen hat. 



A Syriac Version of the Letters 
of Lentulus and Pilate 


The two short pseudepigraphical texts, the Letter of Publius 
Lentulus to the Senate and the Letter of Pilate to Claudius, published 
here ( ] ), are both taken from Mingana syr. 47, a modern ma- 
nuscript copied at Aląosh in 1907 by the well known scribe Abraham 
Shikwana. The manuscript contains matter of varied content, 
and includes (ff. 51"-109") the Synodicon Orientale. According to 
the colophon (f. 239 a ) the text was copied from an old manu¬ 
script of AG 1610 (= AD 1398/9), but this cannot refer to all 
the contents ( 2 ), least of all to the Letters of Lentulus and Pilate, 


(') I take the opportunity to thank the Reverend Professor W. 
I). McHardy, Curator of the Mingana Collection (Selly Oak Colleges 
Library, Birmingham, lingi and), for permission to publisli these texts. 

( 2 ) Perhaps only to the Synodicon Orientale-, for this work the Yorlage 
of Mingana Syr. 47 was almost certainly Aląosh ms. 169. Scher, how- 
ever, (who compiled his catalogue during a visit to the monastery in the 
summer of 1002) failed to find any datę given in this manuscript, and 
merely listed it as ' anterieure au XI Y ( ' siecle ’, which Voste ąuotes 
without comment in his Catalogue de la Bibliotheąue Syro-Chaldeene du 
Couvenl de Notre-Dame des Semences pres d’Aląosh {Traq), p. 66. Aląosh 
ms 169 was the source for all manuscripts of the Synodicon in western 
libraries (Vat. Borg. 82 of mid mth century; Vat. Syr. 598 of 1871; 
Paris Syr. 332 of 1893; Mingana Syr. 398 of 1932). According to the 
colophon of Paris Syr. 332 (printed in Cabot, Synodicon Orientale, pp. 11- 
12) the only other manuscript of the Synodicon in the Kast, beside 
Aląosh ms. 169, was one in the Monastery of St. Jacob the Recluse 
(near Seert), wdiich the scribe of Paris Syr. 332 had seen in 1883. This 
was presumably Seert ms 65, of i7th-i8th century (which in 1903 was 
used to fili up certain gaps in Aląosh ms 169, see Voste, p. 66). According 
to Mingana, Woodbroke Studies II, p. 13, Seert ms 65 was also — at 
least in part derived from Aląosh ms 169. Notę further Mardin ms. 49. 



ą(> Sebastian I’. Brock 

which, as will be seen below, were only translated into Syriac, 
from Arabie, shortly before 1907. 

The two letters occur on f. 45 a b and ff. 45 *>-46“ respectively 
of Mingana syr. 47, and they are also to be found in Aląosh (Notre 
Damę des Moissons [Semences]) ms 326, ff. 97-100“, for which the 
entry in Voste’s Catalogue (p. 117) reads: “ 5. Fettres apoery- 
phes de Publius et de Ponce Pilate au sujet du Christ, traduites 
de l’arabe en chaldeen par le moine Habel Kedra de ‘Ainkawa 
This Aląosh manuscript is undated, but is must be roughly con- 
temporary with Mingana syr. 47 sińce it contains both a madraśd 
on the R. P. Paul the Persian (f 1892) composed by Abraham 
Shikwana, the scribe of the Mingana manuscript, and a turgdmd 
written by another priest in 1896. 

The translator, Habel Kedra (*), was born at ‘Ainąawa at 
an unknown datę, and joined the novitiate of the Antonines of 
St Hormizdas on 7th Jan 1876. He was ordained priest at Mosul 
on ioth June 1895 and, before retiring to the monastery of Notre 
Damę des Moissons, was parish priest at ‘Ainąawa. He died 
23rd May 1919. Of his literary activity the notice in the register 
of the monastery of Notre Damę des Moissons mentions a transla- 
tion from Arabie into Syriac of the ‘ Book of the Vanities of the 
world’ (cf. Voste, Catalogue nos 280-283), a work of ultimate 
Western origin, by the Franciscan Diego de Estella (first published 
1562). Nothing, however, is said of the present two short texts. 

With these preliminaries I turn to the texts themselves. 


A. The Fetter of Fentueus 

Although the Syriac text bears the title ‘ Letter of Pu¬ 
blius it is nonę other than the famous medieval Letter 

of Lentulus (Publius Fentulus in some manuscripts), giving a de- 
scription of Christ’s physical appearance. 


(*) I assume that the Syriac translation of the Letters in Mingana 
Syr. 47 is Habel Kedra’s too: my attempts to obtain a collation of the 
Letters in Aląosh ms 326 have been unsuccessful. 

For the following details on Habel Kedra I am endebted to the 
kindness of R. P. J.M. P'iey, O. P. 

( 2 ) Bwblyws, thus betraying the Arabie origin of the Syriac. 
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This Letter has hitherto been known only in numerous Tatin 
manuscripts and daughter versions from the Tatin. The Datin 
text has been excellently edited by von Dobschtitz in his raonu- 
mental Christusbilder. Untersuchungen zur chrisłlichen Legende ( I ). 
Nonę of the Datin manuscripts is earlier than the fourteenth 
century, and von Dobschtitz considered the letter to be a medieval 
work, and Datin the original language ( 2 ), circulating first ano- 
nymously, and then (first ap. Daurentius Valla) ( 3 ) attributed to 
Dentulus, or, in certain manuscripts, Publius Lentulus. 

Of oriental versions of the Datin, von Dobschtitz mentions 
only a Persian one, to be found in Hieronymus Xavier’s Historia 
Christi Persice (*). There is however, also an Armenian translation 
from the Latin, which can best be found in T‘angaran haykakan 
hin ew nor dpruteanę, II, Ankanon girk' nor ktakaranaę (Venice 
1898), pp, 381-2. Both the Persian and the Armenian adhere 
closely to the Latin. 

The Syriac yersion, although it obyiously represents basically 
the same document as the Letter of Lentulus, contains a consider- 
able number of variations, both qualitative and quantitative, 
from the I v atin (which, in contrast, has a comparatiyely stable 
tradition). The problems for the origin of the Syriac yersion 
that are raised by this state of affairs are discussed below pp. 51-55. 
In order to bring out clearly the differences, the translation of 
the Syriac below is juxtaposed with the Latin, taken from von 
Dobschiitz, p. 319**. 


(') Texte und Untersuchungen XVIII (nf III), 1899, pp. 3o8**-330**. 

( 2 ) Op. cit., p. 329. 

( 3 ) Cf. I,. Yai,T,a, Treatise on the Donation of Constantine (ed. C. 
B. Coleman, Xew York, 1922), p. 142: utinamąue tam vera esset epi¬ 
stoła nomine Lentuli missa de effigie Christi, quae non minus improbe 
ementita est ąuani priyilegium quod confutavimus. 

( 4 ) Historia Christi Persice, Latine reddita et animadversionibus no- 
tata a Ludovico de Dieu\ conscripta simuląue multis modis contaminata a 
P. Hieronymo Xavier, S.J. (Leiden, 1639), pp. 532-5. The Latin trans¬ 
lation of the Lentulus Letter in Xavier’s book can conyeniently be found 
in J. A. Fabricius, Codex Apocryphus Xovi Testamenti (Hamburg, edn. 1, 
1703; edn. 2, 1719), I, p. 301 f. 
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. iocrx.i rtfiora^cn tt>a.il.3CL3i r«'A\i_\ ( j<' .aoA\ 
acoaiwa era ii .z. o enaAiai . rtflaaocraii oaj^LoJooaA 
■ »_jea (rti»).*Z-a»i craApińcuaO 

jJTu »Jr^ i^ił^ .TOcmn r^iAtr^-a r^ujAvin rduaraa.* 
r<l»nOcra_»O . r^iultn a.CV-Z» oaaŁO . rda.°i Ocn j . <\T- r> r^Jal 

. cna ^tiaa*cnaai ^A^r^o -.craoiianA A\ ‘nia . r-CiaJ crA 
r^crao . rtliSOŁ ^aa iuni rei AurC* . r^orAr^.i cnia crA ^ian> 
•rAjj-ano rc'era*rćanrtflaao . rńi^ rd^i-arao . r^Auaa pojuoaa 
r^ia^ rtfllcno . cniurC'! r^Atz^^o cnaao^i rC^lana . rdanćtoA 
r^rCtao rcALszaa Ta-»0aa3O rda^oi iiAiO ocn r^i^aiOi) 'poi 
tórC 1 r^^aa rtAO . craz.ia rC'v>.oo crAAur^o . i^iwuO r^Ateuz. 
. eraA\_ 2 kA\^ Aa- A°ti s.aao .łJ^oo c^irC 1 . poiaia cnAtOiaaiaal 
cni-ujjo . ocn rCJiaJ^ .izaaoooo . cnz.ii r^Ai Aa- .z.i&aao 
rdl_ni !| cnA AurC'© . .aA^ ęarCi.iO ^A« era A\ĆvJ^e»o cra_ancv.°io 

: era .z. ii r^i-^-oA rtfaai cruo^o . ._<~ v V ^AtiiA ^A&aai 

acnaU\.Q . rCta.3r^Tu \jy*rć r^toAai rciAv*»A\ ^aa orani Orc"© 

^i^ao . r^Atoooiarais ainaa . ^łło ^liiio . ęoiiaaao ,_y»*- 

rg > ti-j cypy-io Av*reiai*oaa . ia^- orc* iaar«'i Aa o . r^AtoaoiaaAys 
aiuArC’ iv>rei\a> poia . -iaał^ r^iuArtf’ rcAo . in-oo 

rt'^. i.aa_»jA\iO rC'A\ 0 ._>i_ai rClAaaO-i-a -»eraoAv»r«'o . 

. r^Atiu&ya Aaaao t»coA\ r^zlia rcllera ^*1 rdnoo . r^Aaaau.io 
. rC'AuoAr«' r^Acaeraoaaao . r^AnAuaa ^cralna .aA^ .A-aajc-aao 
j _r>m\<v ^aa x »Av» tcnoiaa.3 poio 


v tótlij J 
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Latin( l ) 


Syriac 


[For the various titles 
in the Eatin mss (nonę 
identical with the Syriac), 
see von Dobschiitz, pp. 3i6**ff.] 


Apparuit temporibus istis 
et adhuc est homo 

magnae virtutis 

nominatus 

Jhesus Christus, qui dicitur 
a gentibus propheta veritatis, 
quem eius discipuli 

vocant filium 


Dei, 


suscitans 


mortuos 

et sanans [omnes] languores, 


homo quidem 
procerus mediocris et spectabi- 
lis vultum 

habens venerabilem, quem 
possent intuentes diligere et 
formidare, capillos habens 


coloris nucis avellane pre- 
mature [et] planos fere usque 
ad aures, ab auribus \vero] 
circinos crispos aliquantulum 
ceruliores et fulgentiores, 
ab humeris ventilantes, 
discrimen habens in medio 


Now the letter of Publius 
(Bwblyws), governor (riyz^w) of 
Judaea, to the Senate (<ruY x ^ 7 l T °ę) 
of Romę, which he wrote and sent 
in the lifetime and days of Christ 
our hord. 

To-day there is to be seen in 
the region of Judaea a certain man 
outstanding for the time and ex- 
cellent in (his) way of life, and 
his name is Jesus Christ. And 
the Jews consider him a prophet, 
but his disciples and those who 
believe in him consider him the 
Son of God, the Essence who de- 
scended from heaven. And be- 
hold he raises the dead and clean- 
ses the lepers and heals the sick 
and cures the afflicted by the word 
of his mouth and the touch of 
his hand. And this man is tali of 
stature and fair in build and 
pleasant of speech and beautiful 
in appearance and looks. 

And he has hair on his 
head which I am unable to com- 
pare with anything: very long and 


covering his shoulders, 

and diyided on the top of his 


f 1 ) I give the text as von Dobschiitz prints it: for the apparatus 
criticus reference should be madę to his edition. 
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capitis iuxta morem Nazar- 
eorum, 

frontem planam et serenissimam 
cum facie sine ruga et macula 
[aliqua\, quam rubor f moderatus] 
venustat; nasi et oris 
nulla prorsus [est~\ reprehensio; 
barbam habens 

copiosam [et impuberem] capillis 
concolorem, non longam sed in 
mento ( medio) [parum] bifurca- 
tum; 

aspectum 

habens simplicem et maturum, 
oculis glaucis variis et 
Claris existentibus; 
in increpatione terribilis, 
in admonitione blandus et 
amabilis, hilaris servata 
gravitate; 

qui nunquam visus 
est ridere, flere autem sic, 


in statura corporis propagatus et 
rectus, manus habens et brachia 
visu delectabilia, in colloquio gra- 
vis rarus et modestus, 

speciosus 

inter filios hominum. 


head 

and it is red in colour. 

And his nose 

and mouth and lips are sweet and 
very beautiful. 

He has a beard 

divided into two parts, and its 
colour is like the hair of his head; 
its length from the bottom of the 
chin is about a finger’s length. 

And his eyes are beautiful and 
flashing and elear and sparkling, 
reproving with gentleness, 
and ? ( ] ) with simplicity; 

and all he says or does, he 
performs pleasantly and with dis- 
cernment. And he has never been 
seen to laugh at all, but very 
frequently is he seen weeping. 
And he is in the consummation of 
grief and shame and prudence 
(sic!). 


In all, this man is amazing 
and exalted in good qualities, and 
very much perfected in all vir- 
tues and in godly gifts, and he is 
superior to all men in his deeds. 


(*) Ms ‘ sweeps away which can hardly be correct. is pro- 

bably a corruption of °v ‘disputes’, or (less close palaeographically, 

but cf Latin admonitione) ‘ admonishes ’. 
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Of the morę striking differences between the two versions, 
attention should be drawn to the statement that Jesus was con- 
sidered a ' prophet ’ by the gentiles in Lat., but by the Jews in 
Syr. The latter is the statement one would expect, and it would 
seem that the change was madę out of anti-Jewish feeling; the 
reverse process however is also possible. The list of Jesus’ deeds 
is much fuller in Syr., but perhaps borrowed from the Letter of 
Pilate to Claudius. On the other hand Syr. omits any description 
of Jesus’ face as awe-inspiring, and for Lat.’s in increpatione ter- 
ribilis Syr. provides ‘ reproving with gentleness’. The descrip¬ 
tion of Jesus’ hair is considerably longer in Lat., and at the same 
time there are important differences, such as over the colour, 
and Syr. omits any mention of the parting of the hair in the 
middle as being iuxta morem Nazareorum. Syr has nothing on 
Jesus’ spotless and rosy countenance, but provides an interesting 
addition on the length of Jesus’ beard, which has its closest pa- 
rallel in the Revelation of St Birgitta (*): longitudo barbe palmo 
per transversum manus. It should be noted that Syr., unlike 
Lat., specifically mentions the lips, which also feature in St. 
Birgitta’ s description ( 2 ). At the close of the Letter Lat. and 
Syr. part company quite considerably. 

It seems that in Syr. several features have been idealised. 
Thus Lat. gives Jesus’ height as procerus mediocris ( 3 ), while Syr. 
has ' tali of stature ' ( 4 ). Syr. also lays morę stress on his morał 
character (e.g. at the end of the Letter). 

The appearance of the Letter of Lentulus in Syriac, in a form 
considerably different from the Latin, poses a problem, for, while 
the immediate provenance of the Syriac is clearly Arabie, whence 
did the Arabie derive? Moreover, an Arabie yersion of both the 
Letter of Lentulus and the Letter of Pilate to Claudius was ąuite 
unknown to Graf ( 5 ), and the only description of Christ’s appea¬ 
rance to be found in Arabie that I know of is from a ąuite different 

(*) von Dobschiitz, p. 307**. 

( 2 ) For a possible explanation of these points of contact, see below. 

( 3 ) Perhaps due to the old tradition that Jesus was very short; 
eg OriGEN, Contra Celsum VI. 75. 

( 4 ) A regular feature of any idealised description: cp, from a wide 
rangę of literaturę, I Sam. ix 2 (Saul); HERODOTos VII 187 (Xerxes); 
Chroń. anon. ad annum 1234 ( e d. Chabot) II, p. 145 10 (Baudouin II). 

( 5 ) Geschichte der christlichen arabischen Literatur. 
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source: Mingana, in Vol. II (p. 138) of his Catalogue of the Min- 
gana CollecłioH, drew attention to a passage in a ' History of the 
Blessed Virginascribed to ‘ St Epiphanius the presbyter ’ ( ] ). 
The extract reads as follows (Mingana’s translation): 

His face was beautiful, as the prophet David declared ‘He 
was fairer than the children of men ’ (Ps xlv 2), and so also was 
his stature. He had perfect legs, and red hair which was not 
very thick, but its curling was natural. The colour of his eye- 
brows was black, and they were not unduly arched. His eyes 
were of a dark-blue colour, and their glance expressed joy, like 
the description of David his forefather, who was of a red colour 
and characterised by beautiful eyes. In this way He (Christ) 
was of good appearance. His nose was aąuiline, his beard red, 
and the hair of his head luxuriant and long. No razor had 
ever come near his head, and no man’s hand, except that of his 
mother at the time of his babyhood. His neck was slightly bent, 
and thus his stature was not very tali, straight and erect. His 
colour was golden brown, and his face was not round, but, like 
that of his mother, it was slightly inclining to be long. 

This text is in fact an Arabie translation of Epiphanius the 
monk’s Life of Mary, and the Greek text of this description of 
Jesus’ appearance is printed in von Dobschtitz, p. 302** ( 2 ). 

As far as the Letter of Lentulus is concerned, then, there are 
two main possibilities. First, that both the Eatin and the Syriac/ 
Arabie go back to a common lost Greek original, such as has al- 
ready been posited for the I v atin by some ( 3 ), though denied by 
von Dobschiitz. (A Greek origin is indeed implied by the obscure 
subscription in one of the Eatin I^entulus manuscripts) ( 4 ). The 
alternative explanation is that the Syriac/Arabic letter is simply 
a reworking — with the help of other documents, such as the 


(*) Mingana Chr. Arab. 85 (=- Catalogue, II, no. 96); dated 4th P'eb. 
AM 7151 —- 1643. 

( 2 ) Por details on this F.piphanius (fl. c. 800), see von Dobschiitz, 
p. 303**; H. G. BECK, Kirche und theologische Literatur im bvzantinischen 
Reich (Munich, 1959), p. 513. 

( 3 ) In particular R. EiSI.ER, bjaouc; BacnAEu; ou Bam/.eucraę (Heidelberg, 
1929/30), II, pp. 344-6; cp. J. E. Weis-Liebeksdorf, Christus und Apo- 
slelbilder (1902), p. 52. 

( 4 ) Iena Klect. f. 76 
P- 3 2 9**- 


von Dobschiitz’s e 1 ; see von Dobschiitz, 



53 


A Syriac Version of the Letters of Lentulus and Pilate 

St Birgitta vision (*) — of the Latin Lentulus Letter, madę by some 
western missionary in Mesopotamia in the i8th or igth century ( 2 ). 
Of these, the second is perhaps the most likely explanation, but 
the marked differences between the Syriac and the Latin do not 
make this choice as easy as it might be. 

A morę thorough analysis of the whole problem would be 
out of place here, and indeed beyond my competence. Never- 
theless it is worth pointing to one linę of research that might 
well prove helpful in this context, namely a comparison of the 
data given in the Letter with actual portraitures of Christ in art, 
for the Lentulus description was no doubt based on some vener- 
ated icon, and then, once it had been put into writing, the descrip¬ 
tion will in tum have had considerable influence on later portrai- 
ture of Christ ( 3 ). In point of fact it seems very possible that the 
model may actually have been the Abgar portrait (or a deriva- 
tive) ( 4 ), as was long ago hinted at by Holtzmann ( 6 ). 


(') Cp above, p. 51, for possible contacts. 

( 2 ) Is is well known that many Western devotional works were 
translated into Syriac and Arabie in this way. 

( 3 ) The influence of the Letter on later iconography has never, to 
my knowledge, been systematically studied by art historians; cp. the 
generał remarks in K. KunsTi.E, Ikonographie der christlichen Kunst 
(Freiburg i.B., 1928), I, p. 613. Its influence is very obviously to be 
seen in, for example, Piero della Francesca’s Baptism and Resurrection; 
likewise (and, it seems, especially) in the i5th century art of the Nether- 
lands and Germany, as has occasionally been pointed out (thus II. 
Preuss, Das Bild Christi im Wande.l der Zeiten (Leipzig, 1915), p. 10 and 
esp. pp. 62-3 fon J. van Eyck’s Christ as King of Kings'\ cp. also C. M. 
J. H. I. SmiTS, De 1 conografie van de nederlandsche Primitieven (Amsterdam, 
1933 ). P- u) 

( 4 ) On this icon, see especially von Dobsciiutz, op. cii., Ch. V. 
“ Das Christusbild von Edessa”; for its later fate, ibid., p. 178 ff., and 
S. Runciman, ‘ Some remarks on the Image of Edessa’, Cambridge 
Historical Journal, 3 (1931), p. 238 if. I have been unable to see von 
Dobschiitz’s further study, in Monatschrift fur Gotlesdienst und kirchliche 
Kunst, XIV' (1909). 

( 5 ) ‘ Zur Entwicklung des Christusbildes der Kunst ’, Jahrbuch 

fur protest. Theologie, 10 (1884), p. 116. Holtzmann points out 

that the Lentulus description agrees closely with one of the supposed 
Abgar portraits, that of San Silvestro in Romę (illustrated, eg., in K. 
Pearson, Die Kronika (Strassburg, 1887), piąte I (right)). One might 
add that the same applies to another claimant, that of St Bartolommeo 
degli Armeni in Genoa (cp L. CuST and E. vox Dobsciiutz, ' Notes on 
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To illustrate this, I take what is perhaps the most disting- 
uishing feature of the Eentulus description, the divided beard, 
and here I merely point out the scattered naturę of the materiał. 
The earliest occurrences known to me come, interestingly enough, 
from Syria, and belong to the sixth century (*). It is, however, 
only at the end of the tenth century ( 2 ) that this feature becomes 
at all common — and, at the same time, very widespread: exam- 
ples are to be found both in the East ( 3 ) and in the West ( 4 ). In 
connection with what has been said above, about the possible 
model for the Eentulus description, this datę becomes significant 
when one remembers that it was in 944 that the Abgar icon was 
translated, amid great pomp and ceremony, from Edessa to the 
Byzantine Capital, Constantinople, and when one also recalls that 
a divided beard was one of the distinctive features of the Abgar 
mandili ( 5 ). 

pictures in Royal Collections, III. The Likeness of Christ’, Burlington 
Magazine, 1904, pp. 517 ff., and piąte II). 

(*) Notable examples to be found on the Emesa siłver vase, in 
the Louvre; and in the Rabbuła Gospels (of 586), eg. f. i3 b . 

( 2 ) An isolated early Western example can be found in an 8th century 
Irish manuscript at Wiirzburg (iłłustrated in P. Thoby, Le Crucifiz 
des origines au concil de Trente (1959, Supplement 1963). PI. XI, no 24). 

( 3 ) Examples covering a wide geographical rangę include: nth/i2th 
century icon of crucifixion, on Sinai (= WEITZMANN et al., Fruher Ikonen 
(Wien/Miinchen, 1965), PI. 21); Walters Art Gallery ms 53oe (Chrisfs 
appearance to the disciples, in a i4th century Gospels fragment = 
Walters Art Gallery. Early Christian and Byzantine Art (1947), n. 735); 
Epitaphios of Milutin Ureś, c. 1300 (= P. JoiinsTone, The Byzantine 
Tradition in Church Embroidery (London 1967; pl. 94). Also found in 
nth century Cappadocia (eg Kiss of Judas, in Iilmale Kilise), and in 
Armenia: eg i2th century Armenian Gospels in Preer Art Gallery, 50.3 
(Transfiguration = S. der Nersessian, Armenian Manuscripts in the 
Freer Gallery of Art (ięÓ3), Pl. 9); Gospels of 1211, Matenadaran no. 6288 
(Chrisfs entry to Jerusalem = L. A. Dournoyo, Miniatures armeniennes 
(1960), p. 83), etc. 

( 4 ) Very marked in the Beatus Apocalypse of 975 (eg Tiioby, op. 
cit. Pl. CXCIII, no 398); BM Harley 2904 (Psalter of Winchester school, 
end of ioth century, Thoby, Pl. XIII, no 29); Paris BN Lat. 943 
(Pontifical of Canterbury School, end of ioth century, = Thoby, Pl. XIV, 
no 30). For the nth and i2th centuries eg: Salzburg Gospels, Arundel 
Psalter (both nth century), Brunswick Cathedral Crucifix (of c. 1160, 
after the Volto Santo, Lucca), etc. 

( 6 ) See A. Grabar, ‘ La tradition des masąues du Christ dans 
1 ’orient chretien ’, Archiyes alsaciennes d'histoire de fart, II (1923), p. 1 ff. 
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If the supposition that the Lentulus description is based on 
a copy of the Abgar mandili is correct, this would further help 
to explain the elear — if distant — connections between the Letter 
and Byzantine traditions of Christ’s physical appearance (*). On 
the other hand it does not offer any help for the discussion of our 
morę immediate concern, the origin of the Syriac form of the 
Letter, for any agreements between the Letter’s description and 
actual depictions of Christ in Syriac (Christian Arabie) tradition ( 2 ) 
need not necessarily imply dependence on the Letter (thus pro- 
viding a terminus antę guem for the appearance of the Syriac- 
Arabic form of the Letter), sińce the similarities could just as well 
be explained by supposing the influence of a native tradition of 
iconography, independent of the Letter, and stemming directly 
from the mandili itself. 


B. Tini Letter of Pilate to Claudius 

In Mingana syr. 47 the Letter of Lentulus is followed imme- 
diately by that of Pilate to Claudius, and it is worth noting that 
a number of Latin manuscripts of the Letter of Lentulus also con- 
tain the Letter of Pilate to Claudius ( 3 ). This might tend to con- 
firm the supposition that the two letters in Syriac have an ulti- 
mate origin in the Latin West. 


Grabar shows how the Sainte Face of Laon (an icon of eastem origin, 
c. 1200) goes back to the Abgar mandili, which itself may have been 
a work of the sixth century — the time when, as it has been pointed 
out above, the divided beard madę its first appearance, precisely in 
Syrian art. 

(') Cp W. Grimm, ‘ Die .Sagę vom Ursprung der Christusbilder ’, 
in Kleinere Schrifłen (ed. G. Hinrichs), III (Berlin, 1883), pp. 183-4. 

( 2 ) To take again just the feature of the divided beard; this occurs 
in the following Syriac illuminated manuscripts: Vat. Syr. 559 (eg 
Incredulity of Thomas J. LKR0y, Les Manuscriłs syriaąues a, peinłures 
(1964), PI. 94 1 ), of 1219/20 from Bartelli; BM Add. 7170 (eg Ascension 
= Leroy, PI. 95 1 ) of c. 1220 and from same region (?); Jerusalem St 
Mark ms 6 (eg Crucifixion - Leroy, PI. ioo 2 ) of 1221 from IJdessa; 
BM Add. 7169 (eg Resurrection of Lazarus = Leroy, PI. 121 2 ) of i2th/ 
i3th century; Vat. Borg. 169 (eg Kntry to Jerusalem — Leroy , PI. 145 1 ) 
of i6th century, Aląosh school. 

( 3 ) See von DobschuTz, p. 316**. 
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The Letter of Pilate to Claudius is, however, a document of 
morę respectable antiąuity (*), and is to be found, in somewhat 
varying forms, in a number of different contexts: 

(i) as §§ 19-21 of the Passio Petri et Pauli (Latin, with 
one Greek manuscript; Lipsius-Bonnet, Acta Apostolorum Apo- 
crypha, I, pp. 134-8). 

(ii) as §§ 40-42 of the Acta Petri et Pauli (Greek; Lipsius- 
Bonnet, op. cit., I. pp. 196-7) ( 3 ). 

(iii) as §§ XIII (XXIX) of the Latin Acta Pilati (in certain 
manuscripts only: Tischendorf, Evangelia Apocrypha 2 , pp. 413-6). 

(iv) as § 16 of the Cura Sanitatis Tiberii (a work largely 
dependent on the preceding; on it see von Dobschtitz, op. cit., 
pp. i 56**-203** (text of the letter is to be found on pp. 184**- 
187**)). 

Problems of the Letter’s original context and language ( 3 ) 
cannot be dealt with here. It should be noted in passing that 
there is also an Armenian version of the Letter, which is translated 
from the Greek ( 4 ); it is not surprising, then, to find that its text 
agrees closely with that of the Greek Acta Petri et Pauli ( 5 ). 

Comparing the form of the Letter in the four sources listed 
above, it will be seen that while (i)-(iii) are comparatively close 
to each other, (iv) on the other hand provides a version that 
has been fairly drastically reworked, and the same also applies 
to the form of the Letter given by Sixtus Senensis ( 6 ). The Syriac, 
however, goes considerably further in this direction and provides 
a highly individual recension of the Letter, and one that has 
little apparent connection with any of the Latin on Greek forms, 
(least of all with (iv) and Sixtus Senensis). 

(*) For the old tradition that the crucifixion took place under 
Claudius, see Bauer in New Testament Apocrypha (ed. Hennecke- 
Schneelmelcher) E. T., I, pp. 433-4. 

( 2 ) The relationship between (i) and (ii) is highly problematic, see 
New Testament Apocrypha, II, p. 573. 

( 3 ) Von Dobschiitz and Bonnet claimed Latin; see von Dobschiitz, 
p. 200**. 

( 4 ) This is elear from the mistranslation of lvaYx°ę (Latin nuper) 
by dśndak ‘ painful ’ at the beginning of the Letter. 

( 6 ) The Armenian is printed in T‘angaran. . . , II, pp. 379-80 (for 
fuli title, see p. 47). 

( 6 ) See Tischendorf, op. cit., p. lxxvii, and his apparatus ad loc. 
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To bring out the individuality of the Syriac the translation 
of the Letter of Pilate to Claudius is juxtaposed with the Latin 
of the Letter in the Passio Petri et Pauli. To the Latin I have 
appended a select apparatus (iv, however, is only ąuoted where of 
relevance to the Syriac). In the apparatus the following symbols 
are employed: 

A (= text) = Passio Petri et Pauli §§ 19-21 (for sources see 
above). A« k = Greek text of the Passio, printed in Lipsius- 
Bonnet, loc. cit. 

B = Acta Petri et Pauli §§ 40-42. 

C = Acta Pilati § XIII (XXIX). 

(Tischendorfs text is not satisfactory, and I cite throughout 
the readings of his manuscript D b , which must be sought for 
in his apparatus). 

D = Cura Sanitatis Tiberii, § 16. 

Suparalineal letters represent manuscripts of the work 
in ąuestion: the symbols employed are those of the respective 
editors, and for details the editions themselyes should be consulted. 


OoOU^l&.l 

. ioos 

. Tolr. tbob ooCU.ialnA ooQ.\y\iSi caai^ia 

CV_o on <\ r> . r^sacn»»-» A a=*A Łrf rd».iooQ_»ri . AureHurC' 

.. •isare' ^_pcnorAre'i A !\^39 . re^coa.i rd-Un *»cno\^. 

. rcAAoA\a cnva O crA ilŁia.l ^OcrAj.i "nOAn 

Av»ocr> ^Av»r«';t ia . nocnA co i .ił o 
. ret.iiŁSa r^oor^aao . r^aisao . rCjAaoon rdiA 

)nin*ao . r^r \ń~i ^sa re'.irtflariiaistA rc* 1 *gi \cvij ,aorz»Q 
■ta^.o . ifjsi.. .i\ \ A-s- v^ai£ao cn ^\culi r^Ajjia 

r^łon \ . r^^aioi rć 4-^000 . r^colaa^ rc'.Al*» 

re'orAre'.i cra-ia ^craoAv»r«':t cna CUancn rdiooa>.i rrfr r? VS^ nn r^rA 


45 * 
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cAarc'© rCi:idcn»:t ryli cna O r^i&aoO r^iiiia cna CDUouO . rdu 
rciŁiaO . ocn r^iiłi.i ..cnok. oisarC'o rćb\rćt \db-> acno^.iuj 
aCOOluKto acncoiu - OCT3 03 asm r^iŁO . rCĆU.l A&=n r^ĆU.l.l 
r^inoi.! r^.ićńoo .*cnak. etan ł nr^o . ^iureA Ł »cr3a_ailŁre'o 
Aoa_ax ^ i^Iao . p*.-io ^_Q3cv_aii .\ rdicnn . ©■ijsartfo 

oo a^Lł rdl rCo . rfaka cn*&) i *3 ^.o . A A\l rtA i on n\ rc^z.i 
_ 0-3rC* A\.i. , 5ajco . >.cnaA.a. ^.icnoain rćb\rć .\j3o.i Auv_»j u 

cn.a ,_fty<v < pa^n Aa.i . _ o cn.:urgla en AcjA .Łrc'© cnAci^lo 

. iuao t^oajLO Aik. k»coo2Lst ^->ri ^aitn . .^ocruaooail || 

>o r^AcA A\n rdaaOjA ocn . cni a.n A^. r^lO^l Q.tWinrC / Q 
raziła rei .i o en. la Ta . oA oocn ^-0^ r^ioA^l . r^iaja pa 
^ oisnr^ło ^o.icnau.1 ios.t rtA r^tuCUL Oacn.* 

reA ^_OJcr3 rcAre' . p&oaaa u rciiA^a jtnaai^ .»cno:uaAAi:i 

pa.i . o - fcsar«'o rtA^s ^.s- cuciwo . r^iiz. .k. "tjaaA cu*ax.«' 
A\_aA\_ao . ^CLa^ r^.icnA Avi tł ińcn\.^ aa . ~ n n rc'-i_a_n 
Ttlrc' (<Aa . oocn reiia cna ^Acn rylLiii^ AuciuO ..iwre' Atiu&s 
rcAkosa pa rds-Arji.i r«Ao . ^aa\ .^.:taxi Aurciu-ture' 

^jok-ŻOrCla rela.cn, . r^Aiai rei a dera .a r£!aaa 
* rdioaa^cn oocA^kaA 

Syriac Latin 

Now the Letter of Pontius 
Pilate to Claudius Caesar. 

Pontius Pilate to Claudius 
Caesar, greetings! It was 

a + title EmaxoX/) 11 . 7rpoę KX. A* k b om A« k ruf B; xxicrxpi B p 

(— Syr); xco xpaxicrx<o pacriXei B<ł ( Arm om Claudio”); regi suo C. c 
-fxoę aiwefb) A kk B; yvti>axov eaxw aoi B 1 (cpSyr). 


Pontius Pilatus Claudio 
suo b salutem. c nuper 


eva- 
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(madę) known to you recently 
that the Jews delivered up 
Jesus through envy, 
and have sentenced him to death 
unjustly, because their God said 

through the mouth of their pro- 
phets that he would send them 
his son 

to be born of a virgin. 

And he sent him to Judaea 
where I was governor, and 

I heard that he was opening the 
eyes of the blind, and cleansing 
lepers, and healing paralytics, 
and giving health to the sick, 
and driving out demons from 
men, and raising the dead by the 
power of his authority, 
walking on the 

waves of the sea, and performing 
wonderful miracles and doing 
great wonders. Because of this, 
great crowds of Jews believed in 
him, that he was the son of the 
living God. But the Pharisees 
and scribes and the priests of the 
Jews were enyious of him, and 


accidit 0 quod ipse probavi, 
Iudaeos per invidiam se suosąue 
posteros d crudeli condemnatione 
punisse. 

deniąue CUm promissum 
haberent 6 patres eorum quod 

illis deus eorum f mitteret *de 
caelo sanctum suum«, qui eorum 
rex merito diceretur, et hunc se 
promiserit h per virginem missu- 
rum ad terras. 

Is itaque me praeside in Iudaea 
Hebraeorum deus cum yenisset 1 , et 
yidissenti eum caecos inluminas- 
se, leprosos 

mundasse, paralyticos curasse k , 

daemones ab hominibus fugasse, 
mortuos suscitasse 1 , 

imperasse ventis, 
ambulasse siccis pedibus™ super 
undas maris, et multa alia mira- 
bilia n fecisse: 

cum omnis populus 0 
Iudaeorum 

dei filium hunc esse dicer- 
entp invidia 

contra eum ducti sunt principes 
sacerdotumy et 

tenuerunt eum et mihi tradide- 


d - iesum A rr (cp Syr; Tischendorf p. 413). a fi.eXXei oLnrjyyel- 

xav auToię A* k ; a|ieXei znoi-pfzAiaę zyov-zc, B. r om B. *■* tov ayiov auxo’j 
e; oupavoi> B Arm. h ejnjyYeiXavTo A* k 1 mississet A BCD C. i audis- 
sent A Gr (cp. Syr, where ' I heard ’ could go back to a Greek *yjxouov) . 
k +- auctoritate A r (cp. Syr). 1 + małe habentes verbo sanabat D 
(cp. Syr above). m om B Arm (cpSyr). n signa miraculorum C. 
0 multi de populo C. p crederent C (cp. Syr); adfirmarent D. « 4- scri- 
bae et Pharisaei Iudaeoriun C (cp. Syr). 
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accused him of many things and 
spoke against him (saying) that 
‘he is a magician, and by the 
chief of the demons he casts out 
demons’; and they considered him 
to be dissolving their law. And 
they seized him and delivered him 
into my hands, and set up false 
witnesses against him, and they 
said, ‘ this man annuls our law 
and our religion ('), and prevents 
us from paying the poll tax to 
Caesar, and makes himself king 
And I Pilate, when I saw that 
they testified against him on ma¬ 
ny matters, believed them and I 
scourged him and delivered him 
into their hands, so that they 
could do with him everything they 
wanted in accordance with their 
law. But they crucified him on 
a cross, and he died. And they 
set guards at his tomb. But on 
the third day he arose from the 
tomb while the guards were guar- 
ding it. But the wicked 

Jews gave the guards no smali 
bribe so that they should testify 


runt et aha pro aliis mihi de eo 
mentientes dixerunt, istum ma- 
gum esse et 

contra legem eorum agere. 


ego autem r 

credidi ita esse et flagellatum 

tradidi illum arbitrio 

eorum. 

illi 

autem crucifixerunt eum s 

et sepulto 1 custodes 
adhibuerunt u . v ille autem 
militibus meis custodientibus 
die tertio resurrexit v . in 

tantum eutem exarsit nequitia w 
Iudaeorum ut darent 
pecuniam x eisv dicentes: Dicite 


(*) Syr dinan. For dina in this sense ( = Arabie dln Iranian daena 
cp. already Ilistory of Mar Abha (ed Bedjan), p. 254A maguśe mahpek 
a(n)t men din w-abed Ikon krestvane\ cp also Chroń. Anon. (ed. Guidi) 
p. 23 12 . 


r •+ verbis eorum C. s f iu ligno C (cp. Syr (lit. ‘ wood’]). 
‘ mortuum sepelientes C (cp. Syr). u posuerunt C. v * v mihtibus 
praetorii mei monumentum eius custodientibus et signantibus (ms -tes) 
monumentum die tertia resurrexit de monumento C. w iniąuitas C. 
* (apyupia) ixava B IP (cp Syr). y tok; aTpaTuoraię A* k B; militibus meis C 
(custodibus C l)c (cp. Syr)). 
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and say that ‘his disciples stole 
himby night while we wereasleep’. 

But they were unable to hide con- 
cerning the truth, and they open- 
ly revealed it and said that ‘ he 
has risen from the tomb 

Because of this I madę certain 
of the matter and I have written 
by my own hands, and I have 
madę known these occurrences as 
having taken place thus, in order 
that no one should inform you 
(pl.) otherwise and (that they 
should not) relate them after the 
false story of the deceitful Jews. 

Given in Jerusalem by Pilate 
the goyernor. 


quia discipuli eius z corpus 
ipsius aa rapuerunt hb . 
sed cc cum accepissent pecuniam, 
dd quid factum fuerit tacere non 
potuerunt dd . “nam et illum 
resurrexisse testati sunt se 
yidisse, et a Judaeis pecuniam 
accepisse ee . 
haec ideo 

ingessi" 

ne quis aliter 

mentiatur, 

et existimes credendum 
mendaciis Iudaeonim** 


There is, unfortunately, nothing conclusiye to show from 
which language, Latin or Greek, Syr. ultimately deriyes. For 
a possible point in favour of Greek, see notę j to the apparatus; 
on the other hand, Syr has some fairly close textual affini- 
ties at times with the form of the I v etter in the Latin Ada 
Pilati (C). 

As with the Letter of Lentulus, then, it does not seem to me 
that the origin of the Syriac of the Letter of Pilate to Claudius can 
be established with any real certainty, for once again the form of 


z “ eXSwreę Sia vuxto ę A« k B p ; nocte A M D; pernoctem C (cp 
Syr). aa + y)(juov xoi(i.ou(i.ev(ov A HM B IP D (cp. Syr). bb exXei];av 

A* k B C (cp. Syr). cc milites autem mei C. dd dd tacere verita- 

tem non potuerunt quod factum fuerat C (cp Syr). oe ee sed de 

sepulcro resurrexisse testificati et a Iudaeis se pecunias accepisse dixe- 
runt C ff scripsi A c (cp. Syr); avY)yayov A Kk B ( • toj xpaxei aou 

BP ler ); suggero regi C; vobis suggessi D. w + direxi potestati ves- 

trae omnia quae gęsta sunt de lesu in praetorio meo C. 
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the Syriac is at such variance with the Batin (and Greek). This 
could suggest that the Syriac represents an early recension of the 
Letter which has not survived in Latin or Greek, but then again 
it may just as well be a late reworking of the Letter (compare 
the form in the Cura Sanitatis Tiberii), which found its way into 
Arabie and Syriac via Western missionaries. 

What seems elear is that the origin of the two letters must 
be the same, and in conclusion it can only be said that on the 
whole the evidence and the likelihood points to a late Western 
origin for the two Syriac letters. 


Sebastian P. Brock 



Die Struktur der Kirche gemćss 
dem Konzil von Chalkedon (451) 


Einleitung 

Uber das Konzil von Chalkedon, das der Kirche die klassische 
Formulierung der Lehre vom Christus-Mysterium schenkte, ist 
schon sehr viel geschrieben worden (*). 

(') Siehe vor allem: A. Griłłmeier, H. BachT, Das Konzil von Chal¬ 
kedon, Geschichte und Gegenwart, 3 Bandę, Wiirzburg 1951 ff.; R. V. SEL- 
LERS, The Council of Chalcedon, a Hisłorical and Doctrinal Survey, London 
1953 ; P. Tu. Camelot, Eph&se et Chalcedoine, Paris 1961; J. VlERHAUS, 
Das Alte und das Neue Rom, zum Primatsverstandnis der Ostkirche 
im Jahrhundert von Chalkedon, Castrop-Rauxel 1964 (Auszug aus der 
noch unveroffentlichten, im Jahre 1963 der Gregoriana in Rom vorge- 
legten Doktorarbeit desselben Verfassers). 

Verzeichnis der benutzten Abkiirzungen: 

ACO = Acta Conciliorum Oecumenicorum, ed. F. ScilWARTz, Berlin- 
Leipzig 1927 ff. 

BaTiffoi, - P. BaTIFFOL, Le Siege Apostoligue (359-451), Paris 1924. 
Camelot = P. Tn. Camelot, Ephese et Chalcedoine, s. oben. 

Camelot, Les conciles = P. Th. Camelot, Les conciles cecumenigues des 
IV e et V e siecles, in: Le Concile et Les Conciles, Paris 1960, 45-73. 
Caspar — E. Caspar, Geschichte des Papsttums, 1. Band, Tiibingen 1930. 
Ep. = Epistolae Leonis I, in: Mignę, Patr. Lat. 54. 

GrillmEIKR - BachT ^ A. Griłłmeier, H. BachT, Das Konzil von 
Chalkedon, s. oben. 

HEFELE - LeclERCQ ^ Cii. J. IIefelE, H. LECLERCQ, llistoire des Con¬ 
ciles, Tome II, deuxieme partie, Paris 1908. 

JaffE = Ph. JaffE, Regesta Pontificum Rom. ad annum 1198, 2 Bandę, 
Leipzig 1885-1888. 

M - J. D. Mansi, Sacrorum Conciliorum nona et amplissima collectio, 
Tom. VI + VII, Florenz 1740-1752. 

PL -- Mignę Patrologia Latina. 
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Es ist deshalb ein gewagtes Unterfangen, zu diesem Konzil 
noch etwas Neues sagen zu wollen. Trotzdem will uns scheinen, 
dass das Thema unseres Aufsatzes bisher noch nicht geniigend 
systematisch dargestellt worden ist. Es finden sich dazu in ver- 
schiedenen Verbffentlichungen wohl viele einzelne Elemente. Aber 
selbst in dem grossen Sammelwerk von Grillmeier-Bacht ist z.B. die 
Frage, in welchem Umfang und in welchem Sinne Chalkedon den 
Primat des Papstes anerkannte, nicht eigens behandelt. Man hat 
es wohl ais selbstverstandlich angesehen, dass das Konzil den 
Primat gelten Hess, hat aber nicht genauer untersucht, ob es den 
Primat, wie ihn Eeo beanspruchte, akzeptierte oder nicht. 

Wir wollen zunachst den Verlauf des Konzils schildem und 
dabei die Gesichtspunkte hervorheben und kurz behandeln, die 
zu unserem Thema wichtig sind. So werden sich die Problem- 
kreise ergeben, die dann im zweiten Teile des Aufsatzes einge- 
hender dargestellt werden sollen. 

Wenn wir die Gesamtproblematik, um die es hier geht, kurz 
andeuten wollen, so ist zu sagen: In Chalkedon ringen zwei ver- 
schiedene Konzeptionen von der Struktur der Kirche miteinander: 
die papstkirchliche und die reichskirchliche Konzeption. Dabei 
wird die reichskirchliche Auffassung vom Papst selbst nicht ein- 
fachhin abgelehnt, und die papstkirchliche ist auch dem Osten 
nicht vóllig fremd. Perner scheint in Chalkedon der Gegensatz 
zwischen dem monarchischen und dem kollegialen Prinzip in der 
Kirchenfiihrung auf. Papst Eeo vertritt zwar bereits einen weit- 
gehend absolut verstandenen Primat, ohne aber die kollegiale 
Mitarbeit der Bischófe einfach beiseite zu schieben, wahrend der 
Osten den Akzent starker auf die Kollegialitat setzt, was zur 
Folgę hat, dass sich Eeo mit seiner Primatsauffassung nicht 
restlos durchsetzen kann. Das heisst freilich nicht, dass auf 
dem Konzil der Primat des Papstes iiberhaupt abgelehnt wurde. 
Das Konzil hatte aber vom Primat eine andere Vorstellung ais 
der Papst. 


VlERHAUS, Auszug - J. Vierhaus, Das Alte und das Neue Rom, s. oben. 
VlERHAUS, Doktorarbeit = J. Vierhaus, Das Alte und das Neue Rom, die 
Primatsauffassung der Ostkirche im Jahrhundert nach Chalkedon, (un- 
yeroffentlichte Doktorarbeit, der Gregoriana in Rom vorgelegt 1963). 
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I. Teil: 

Der Verlauf des Konzils. 
i . - Wer beruft das Konzil ? 

Der Kaiser Markianos berief das Konzil, zunachst nach Nikaia 
fiir den 1. September 451, durch Rundschreiben an alle Bischofe 
vom 17 Mai 451 (*). Dieses Schreiben erging, noch bevor der 
Kaiser den Brief Eeos vom 23. April des gleichen Jahres erhalten 
hatte, in dem er sich gegen den Konzilsplan aussprach, weil er 
unter den gegebenen Umstanden das Konzil fiir iiberflussig hielt ( 2 ). 
Noch deutlicher sprach sich Leo gegen den Konzilsplan in seinem 
Schreiben an den Kaiser vom 9. Juni 451 aus ( 3 ). Der Papst fiigte 
sich aber, wenn auch ungem, dem Willen des Kaisers ( 4 ). Dieser 
bestimmte, ohne Reo zu konsultieren. Ort und Zeit des Konzils ( 5 ). 
Dass das Konzil auf Befehl des Kaisers zusammentrat, wird zu 
Beginn jeder Sitzung mit einer fast gleichbleibenden Formel her- 
vorgehoben ( 6 ). Der Kaiser, der bei der 6. Sitzung persónlich an- 
wesend war, betonte in seiner Begriissungsansprache, er habe das 
Konzil berufen, um den Irrtum aus der Welt zu schaffen ( 7 ). In 
der Adresse des Synodalschreibens der Konzilsvater an den Papst 
heisst es ausdriicklich, die grosse und uniyersale Synode sei durch 
die Gnade Gottes und den Willen des Kaisers versammelt worden( 8 ). 

Deo selbst erkennt die Tatsache an, dass der Kaiser das Konzil 
berief, betont aber gleichzeitig, der Apostolische Stuhl habe seine 
Zustimmung gegeben; so in seinem Schreiben an die Konzilsvater, 
in dem er die dogmatischen Entscheidungen der Synode feierlich 
bestatigt. Dort heisst es: Das allgemeine Konzil wurde um des 
Glaubens willen berufen, und zwar « et ex praecepto Christianorum 


(9 ACO II I 1, 27; M VI 552. Bibliographie zur Sache s.: Grillmeier- 
Baclit, III 834-837. 

( 2 ) Ep. 82, PL 54, 017-918; ACO II IV, 41-42. 

( 3 ) Ep. 83, PL 54,919-921; ACO II IV, 42-43. 

( J ) Ep.ae 89-90 (24. und 26.VI.451) PL 54,950-954; ACO II 
IV, 47-48. 

( 5 ) ACO II III 1, 19-20; M VI 552-553. 

( 6 ) ACO II I 1, 56; ACO II I 2, 3 == M VI 564, 976; ACO II I 
2, 84, 121, 130 = M VII 1, 98, 117. 

( 7 ) ACO II I 2, 139; M VII 130. 

( 8 ) Ep. 98, PL 54,952; ACO II I 3, 116. 
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principum et ex consensu Apostolicae Sedis » (*). An das Konzil 
von Ephesos schreibt der Papst, der Kaiser habe seinem Befehl 
die Autoritat des Apostolischen Stuhles hinzugefiigt ( 2 ). Die Zu- 
stimmung des Papstes wurde damals schon in Rom fur das Zu- 
standekommen eines ókumenischen Konzils flir notwendig erachtet. 
Es geht dies aus der Anklage hervor, die der romische Regat 
Rucentius zu Beginn der ersten Sitzung gegen Dioskoros erhob: 
« Er hat es gewagt, eine Synode zu halten, ohne die Autoritat des 
Apostolischen Stuhles, was nie erlaubt war und nie geschehen 
ist» ( 3 ). Wir sehen hier von der Frage ab, ob diese Anklage den 
Tatsachen entsprach. 

Auch der Kaiser erkannte an, dass der Bischof von Rom bei 
der Berufung von Konzilien ein Wort mitzureden hatte. In dem 
Brief, durch den Markianos dem Papst seine Erhebung zum Kaiser 
mitteilte, sprach er auch von der abzuhaltenden Synode, die « auf 
Deine Initiative hin » (<rou au.!tevTouvToę) den Frieden der Kirche 
wiederherstellen solle ( 4 ). Der Erzbischof Flavianos von Konstan- 
tinopel legte Reo nach der Raubersynode von Ephesos sogar nahe, 
er mogę eine allgemeine Synode veranlassen ( 6 ). Die Idee, dass 
auch der Papst bei der Berufung von ókumenischen Konzilien 
ein Wort mitzureden hatte, war also damals im Osten anerkannt. 


2. - Die Ausgangssituation des Konzils. 

Das vom Kaiser mit der Zustimmung des Papstes berufene 
Konzil hatte die Aufgabe, die durch das «Ratrocinium» von 
Ephesos geschaffene Verwirrung und Spaltung in der Kirche aus 
der Welt zu schaffen. Durch den Wechsel auf dem Kaiserthron 
in Konstantinopel war die kirchenpolitische Ragę mit einem Schlag 
vóllig verwandelt worden. Theodosios hatte den Dioskoros gestiitzt, 
under dessen Reitung in Ephesos Eutyches ais orthodox aner¬ 
kannt und Flavianos verurteilt worden war. Er starb plótzlich 
durch einen unglucklichen Sturz vom Pferd am 28. Juli 450, 
ohne Sohne zu hinterlassen. Seine Schwester Pulcheria war eine 


(') Ep. 114, PR 54, 1029; ACO II IV, 71. 

( 2 ) Jaffć 427; Ep. 33, PL 54 . 797; AC0 11 IV > J 5- 

( 3 ) ACO II I 1, 65; M VI 581. 

( 4 ) Ep. 73, PL 54, 900; ACO II I 1, 10; lateinisch: ACO II III i, 27. 
( 6 ) ACO II II 1, 79. 
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Gegnerin des Eutyches. Damit war es klar, dass das Konzil von 
449 fallen gelassen werden musste. Diese Synode konnte aber nach 
reichskirchlicher Auffassung nur durch ein neues Reichskonzil auf- 
gehoben werden. Das war die Aufgabe von Chalkedon. 

Eeo sah die Dinge vóllig anders an. Er stellte ais Haupt der 
Kirche authentisch fest, dass man in Ephesos den wahren Glauben 
verraten hatte und dass somit das Konzil ohne jeden Wert war, 
zumal da seine Eegaten ihre Zustimmung zu den Beschltissen 
verweigert hatten. Die Ausgangssituation des Konzils von Chal¬ 
kedon wurde also in Rom und in Konstantinopel vóllig verschieden 
beurteilt. Eeo erklart nach dem Konzil von Ephesos in einem 
Brief an den Kaiser Theodosios, er habe vom hl. Petrus die Voll- 
macht empfangen, die Wahrheit zu verteidigen, und in der Kraft 
dieser Vollmacht stellt er fest, dass in Ephesos der Glaube verletzt 
worden sei f 1 ). Damit ist das Konzil fur nichtig erklart. Eeo ist 
sich aber bewusst, dass er allein tatsachlich die Synode nicht 
ausser Kraft setzen kann, und so beugt er sich, wenn auch wider- 
willig, dem reichskirchlichen Prinzip und fordert den Kaiser auf, 
ein neues Konzil nach Italien zu berufen, zu dem auch Bischófe 
aus allen orientalischen Gebieten kommen sollen. So soli der 
Konflikt beseitigt werden ( 2 ). Die Eegaten des Papstes erklaren 
vor dem Konzil von Chalkedon, Eeo habe die Synode von Ephesos 
fur nichtig erklart ( 3 ). Das war der romische Standpunkt, der 
aber, wie gesagt, mit dem der Griechen nicht iibereinstimmte. 
Dieser Gegensatzt in der Auffassung von der Ausgangssituation 
des Konzils tritt gleich zu Beginn der Verhandlungen klar zutage. 

Die Sitzordnung in Chalkedon spiegelt die óstliche Auffassung 
wieder. Die beiden Parteien, die der Gegner des Eutyches und 
die seiner Anhanger, sitzen sich ais gleichberechtigte Partner 
gegeniiber. Es ist eben offiziell noch nichts entschieden, obwohl 
die zu treffende Entscheidung naturlich von vomherein feststeht. 
Das Konzil wird den Konflikt aus der Welt schaffen miissen. Die 
Synode von Ephesos des Jahres 449 wird also noch ais ein zu 
Recht bestehendes Reichskonzil anerkannt. Vor den Altar-Schran- 
ken sitzen in der Mitte die Kommissare des Kaisers, zu ihrer 


(*) lip. 43, PL 54, 821; ACO II IV, 26. 

( 2 ) L.c. 823, vgl. ACO II IV, 27; vgl. Ep. 45, PL 54, 833, 835; 
ACO II IV, 24. 

(») ACO II I 3, 38; M VII 257. 
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Einken — das war der Rhrenplatz — zunachst die Eegaten des 
Papstes, dann Anatolios von Konstantinopel, Maximos von An- 
tiochien, Thalassios von Kaisareia in Kappadozien, Stephanos von 
Ephesos usw. Zur Rechten sitzen an erster Stelle Dioskoros von 
Alexandrien, dann Juvenalis von Jerusalem, dann der Stellver- 
treter des Bischofs von Thessalonike, also ein illyrischer Bischof (*). 
Die illyrischen Bischofe standen in Opposition zum Tomus Eeonis. 
Wie spater in den Akten erwahnt wird, ging Juvenalis von Jeru¬ 
salem mit seinen palastinensischen Bischof en wahrend der Ver- 
handlungen im wortlichen Sinne zur anderen Seite tiber ( 2 ). 
Merkwtirdig ist, dass Thalassios, der nachher ais einer der Haupt- 
schuldigen von Ephesos bezeichnet wird, zur Einken, unter den 
Gegnern des Eutyches seinen Platz hatte. Der Einfluss Konstan- 
tinopels war in seinem Gebiet von Pontos wohl schon so gross, 
dass er sich der in Konstantinopel herrschenden Richtung an- 
schliessen musste. 

Diese Sitzordnung ftihrte wegen der in ihr deutlich werdenden 
Konzeption von der Ausgangssituation des Konzils sofort zum 
Konflikt mit den romischen Eegaten. Paschasinus verlangt gleich 
zu Beginn der Sitzung im Namen des Papstes kategorisch, Diosko¬ 
ros mtisse seinen Platz unter den Konzilsvatern verlassen und 
diirfe nur ais Angeklagter den Sitzungen beiwohnen. Sonst wtirden 
die Eegaten abreisen. — Das war genau der romische Stand- 
punkt. Die Synode von Ephesos war bereits durch den Papst 
ais dem Glauben zuwider verurteilt, und deshalb konnte ihr Radels- 
ftihrer nicht ais Konzilsvater anerkannt werden. Die Kommissare 
gehen nicht ohne weiteres auf die Forderung des romischen Eegaten 
ein, sie verlangen vielmehr Griinde, also eine Untersuchung. Fiir 
sie ist der Fali Ephesos und damit der Fali Dioskoros noch nicht 
erledigt. Paschasinus beruft sich nochmals energisch auf die In- 
struktion des Papstes. Die Kommissare verlangen emeut eine 
Begrundung. Eucentius erklart, die Eegaten kónnten nicht dulden, 
dass Dioskoros ais Konzilsvater da sitze, wo er doch Angeklagter 
sein musste. Er zieht sich damit einen Verweis der Kommissare 
zu: « Wenn du ais Richter auftreten willst, kannst du nicht gleich- 
zeitig Anklager sein». Die Eegaten erreichen aber doch, was 
sie verlangten: Auf Befehl der Kommissare muss Dioskoros 

(») ACO II I i, 65; M VI 580. 

( 2 ) ACO II I 1,115; M VI 681. 
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seinen Platz verlassen und sich in die Mitte ais Angeklagter 
setzen ( ] ). 

Es ist eigentlich wenig konseąuent, dass die romischen Eega- 
ten dasselbe, was sie fur Dioskoros forderten, nicht auch fiir die 
ubrigen Hauptschuldigen von Ephesos verlangten. Auch diese sas- 
sen ais gleichberechtigte Konzilsvater da. Die kaiserlichen Kom- 
missare bezeichnen gegen Ende der ersten Sitzung ais Haupt- 
schuldige ausser Dioskoros: Juvenalis von Jerusalem, Thalassios 
von Kaisareia, Eusebios von Ankyra, Eusthatios von Berytos 
und Basileios von Seleukeia in Isaurien. Die Kommissare bean- 
tragen, dass das Konzil die Schuldigen der Bischofswiirde berauben 
solle ( 2 ). Die Konzeption der Vertreter des Kaisers von der Aus- 
gangssituation des Konzils ist also diese: Das Konzil hat tiber 
die fiir Ephesos Verantwortlichen zu entscheiden. Es liegt folg- 
lich bislang noch keinerlei Entscheidung vor. Tatsachlich fungieren 
diese Verantwortlichen, bevor das Konzil ihren Fali behandelt, 
ais gleichberechtigte Konzilsvater. Sie entscheiden z.B. zusammen 
mit den anderen Bischofeu auf die Aufforderung der Kommissare 
hin, dass der Glaube des Flavianos orthodox war ( 3 ). Auch das 
hatte der Papst schon entschieden. Aber nach der reichskirchlichen 
Konzeption konnte nur ein neues Reichskonzil die Beschliisse einer 
vorhergehenden Synode umstossen. 


3. - Zielsetzung des Konzils durch Papst und Kai ser. 

Aus der yerschiedenen Konzeption von der Ausgangssitua- 
tion des Konzils ergibt sich logisch die Yerschiedenheit in der 
Zielsetzung der Synode. Fiir Eeo war die Glaubensfrage durch 
seinen Tomus an Flayianos und durch seine Verurteilung der 
Raubersynode von Ephesos entschieden. Das Konzil hatte nur 
seinen Tomus diskussionslos anzunehmen und im ubrigen die 
Modalitaten der Wiederaufnahme der in Ephesos abtriinnig ge- 
wordenen Bischofe zu bestimmen. Der Kaiser dagegen sah es ais 
Aufgabe des Konzils an, eine Entscheidung in der Glaubensfrage 
neu herbeizufiihren. Fiir ihn war auch durch den Tomus Eeonis 
die Frage noch nicht endgiiltig geklart. Es brauchte deshalb nach 


(!) ACO II I 1,65-66; M VI 581. 

( 2 ) ACO II I 1, 195; M VI 936. 

( 3 ) ACO II I 1, 115; M VI 680-681. 
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seiner Ansicht eine neue Glaubensdefinition durch das Konzil, in 
die freilich Eeos Bief aufgenommen werden konnte und sollte. 
Monald Goemans charakterisiert die Bage sehr gut, wenn er 
schreibt: «Mit der 5. Sitzung am 22. Oktober trat das Konzil in 
seine eigentliche Krise ein. Von Anfang an war eine zwiespaltige 
Auffassung von der Aufgabe des gegenwartigen Konzils deutlich 
geworden. Ein Widerschein davon ist vielleicht der sprunghafte 
Ablauf der verschiedenen Sessionen und ihrer Gegenstande. 
Wahrend Leo in seiner Instruktion an seine Eegaten dem Konzil 
ausschliesslich die Aufgabe zugewiesen hatte, unter Umgehung der 
dogmatischen Diskussion die Befriedung der durch die ‘ Rauber- 
synode ’ zerrissenen Christenheit zu betreiben, ging es dem Kaiser 
dariiber hinaus um die Aufstellung einer klaren dogmatischen 
Formel»( 1 ). Beide Teile waren sich freilich darin einig, dass das 
Konzil die Glaubensfrage behandeln sollte, nur stellten sie sich 
die Art dieser Behandlung griindlich verschieden vor. In seinem 
Rundschreiben an die Konzilsvater vom 21. Marz 453 stellt Leo 
fest, das Konzil sei zur Bestatigung des Glaubens gefeiert wor- 
den ( 2 ). In seinem Brief an Anatolios vom 22. Mai 452 wirft 
Eeo dem Erzbischof von Konstantinopel vor, er habe das Konzil, 
das nur zur Ausrottung der Haresie und zur Befestigung des 
katholischen Glaubens berufen worden sei, zur Befriedigung 
seines persónlichen Ehrgeizes missbraucht ( 3 ). 

Der Kaiser redet iiber die Zielsetzung des Konzils nicht viel 
anders, so in seiner Ansprache an die Synode bei der 6. Sitzung: 
Er habe die Synode berufen, um allen Irrtum und alle Dun- 
kelheit zu beseitigen und um so den wahren Glauben allen 
leuchten zu lassen ( 4 ). Man konnte so den Eindruck gewinnen, 
ais ob Papst und Kaiser durch das Konzil das gleiche auf 
die gleiche Weise erreichen wollten. Das ist jedoch nicht der 
Eall. Es wird aus verschiedenen Briefen Eeos deutlich, dass er 
keine neue Diskussion iiber Glaubensfragen auf dem Konzil wollte. 
So bittet er am 24. April 451 den Kaiser, er mogę es nicht zu- 
lassen, dass unverschamte Eeute auf dem etwa einzuberufenden 
Konzil iiber den Glauben wie iiber etwas Ungewisses Untersu- 


(*) Griłi.meier - Bacht, I 270-271. 

( 2 ) Ep. 114, PL 54, 1027; ACO II IV, 70. 

( 3 ) Ep. 106, PL 54, 1003; ACO II IV, 60. 

( 4 ) ACO II I 2, 139; M VII 130. 
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chungen anstellten ( 1 ). Fiir ihn ist also die Glaubensfrage bereits 
geklart, und es braucht keine weitere Diskussion dariiber, ja eine 
solche Diskussion ware schadlich und gefahrlich. Das Konzil soli 
sich nur mit Personen-Fragen befassen, namlich mit der Frage, in 
welcher Weise die um Wiederaufnahme Bittenden zugelassen wer- 
den sollen ( 2 ). In seinem Brief an Markianos vom 26. Juni 451, in dem 
er das Konzil, wenn auch widerwillig, annimmt, beschwort Leo den 
Kaiser geradezu, er mogę doch nicht erlauben, dass der Glaube, den 
die Vater von den Aposteln ererbt haben, auf der Synode, ais ob er 
zweifelhaft ware, neu behandelt werde ( 3 ). Im gleichen Sinn schreibt 
Deo an die kiinftige Synode, sie mogę von jeder Diskussion iiber 
den Glauben Abstand nehmen, da er selbst gemass der Eehre der 
Apostel den Glauben in seinem Brief an Flavianos «aufs voll- 
standigste und aufs genaueste» dargelegt habe. Die ungerecht 
abgesetzten Bischófe sollten wieder eingesetzt werden ( 4 ). Eeo 
will also von einer Neubehandlung der Glaubensfrage durch das 
Konzil nichts wissen. Seine Darlegung des Glaubens im Tomus 
an Flavianos ist vollig ausreichend. Das Konzil hat weiter nichts 
zu tun, ais sie anzunehmen und sich im ubrigen mit Personen- 
Fragen zu befassen. 

Die Aufgabe des Konzils in den Augen des Kaisers ist eine 
vbllig andere: Es soli iiber den Glauben entscheiden und eine neue 
Glaubensdefinition aufstellen. Das ist in einem Brief der Kaiserin 
Pulcheria an Eeo angedeutet. Sie fordert Eeo auf, mit daftir zu 
sorgen, dass die Bischófe der politischen Diózese Oriens und ebenso 
die aus Thrazien und dem Illyricum zum Konzil zusammenkom- 
men, wie es auch der Kaiser befohlen habe. Sie sollen dann auf 
dem Konzil iiber das katholische Glaubensbekenntnis und iiber 
die Bischófe, die widerrechtlich abgesetzt worden waren, ent¬ 
scheiden. Die Kaiserin fiigt freilich hinzu: « auf Deine Initiative 
hin» (<rou a'j-f>£VTOuvToę) ( 5 ). Das bezieht sich wohl vor allem auf 
die Mitwirkung des Papstes bei der Berufung des Konzils, von 
der vorher die Rede war. Es mag auch an den Tomus Eeonis 
und an die Mitwirkung der Eegaten beim Konzil gedacht sein. 


( Ł ) Ep. 82, PL 54, 917-918; ACO II IV, 41. 
( 3 ) L. c. 918; ACO ebenda. 

( 3 ) Ep. 90, PL 54, 933 - 934 ; ACO II IV, 90. 

( J ) Ep. 93, PL 54 . 937 - 939 ; ACO II IV, 52. 

( 6 ) Ep. 77, Pb 54, 908; ACO II III 1, 19. 
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Wie sich der Kaiser die Entscheidung des Konzils iiber die 
Bekenntnisfrage vorstellte, wird klar aus dem Vorangehen seiner 
Kommissare, die sich ohne Zweifel genau an die kaiserlichen 
Instruktionen hielten. Hieraus ergibt sich, dass er die Glaubens- 
frage ais noch nicht entschieden ansah. Das Konzil sollte sie genau 
untersuchen und eine eigene Glaubensdefinition erlassen. Die Vor- 
entscheidung Leos durch dessen Tomus wurde also ais nicht 
ausreichend angesehen. Schon am Ende der ersten Sitzung kiin- 
digten die Kommissare an, es solle am folgenden Tage eine ge- 
nauere Priifung iiber den rechten und katholischen Glauben an- 
gestellt werden (*). Zu Beginn der zweiten Sitzung erklaren sie: 
« Jetzt muss man suchen, sich bemiihen und urteilen, damit der 
wahre Glaube festgestellt werde ». Alle Zweideutigkeit miisse be- 
seitigt und eine ubereinstimmende Darlegung des Glaubens (sy.S-smę) 
miisse aufgestellt werden ( 2 ). Dass hier eine neue Glaubensdefi¬ 
nition gemeint ist, geht klar aus der Antwort der Bischófe hervor, 
die sich zunachst einmiitig gegen die Forderung, eine neue 
des Glaubens aufzustellen, streuben ( 3 ). Am Anfang der yierten 
Sitzung erheben die Kommissare die Forderung, die sie schon bei 
der zweiten Sitzung gestellt hatten, noch deutlicher und scharfer: 
«Wir sind der Auffassung, dass iiber den orthodoxen katho¬ 
lischen Glauben . .. eine genauere Untersuchung angestellt werden 
muss » ( 4 ). Die papstlichen Eegaten erheben Einspruch dagegen. 
Die bisherigen Glaubensdefinitionen von Nikaia, Konstantinopel 
und Ephesos zusammen mit dem Tomus Eeonis seien durchaus 
ausreichend. Das Konzil konne dem nichts hinzufiigen und diirfe 
nichts davon wegnehmen ( 6 ). Die Kommissare setzen sich iiber 
diesen Einspruch hinweg und fordem die Bischófe auf, einzeln 
ihre Meinung dariiber zu sagen, ob das Glaubensbekenntnis von 
Nikaia und von Konstantinopel mit dem Brief Eeos iibereinstimme. 
Es folgen in den Akten die « sententiae » der Bischófe zu dieser 
Frage ( 6 ). Es geschieht also genau das, was Eeo hatte vermeiden 
wollen. Aus diesen Tatsachen ist die Verschiedenheit der Zielsetzung 

(■) ACO II I i, 195; M VI 936. 

( 2 ) ACO II I 2, 78; M VI 952. 

( 3 ) ACO II I 2, 78; M VI 953. 

( 4 ) ACO II I 2, 92; M VII 5: « Ilepi (i.ev Tyję ópS-oSóĘou xxi. xxf>oA'.xr,c; 
r.ia-zeotę . . . dxpiPeaTepav i^itaiGw 8eiv yev£aiiai irjvop£j(i.ev ». 

( 5 ) ACO II I 2, 93; M VII 9. 

( 6 ) ACO II I 2, 94 ff.; M VII 9 ff. 
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des Konzils in der Konzeption Roms und Konstantinopels offenkun- 
dig, und es ist klar, dass sich Leo mit seiner fundamentalen Forder- 
ung auf diskussionslose Annahme seines Tomus nicht durchsetzte. 


4. - Wer prasidiert auf dem Konzil? 

Die angefiihrten Tatsachen legen bereits den Schluss nahe, 
dass die Kommissare auf dem Konzil das Prasidium fiihrten 
und die Verhandlungen leiteten. Das entsprach der reichskirch- 
lichen Konzeption, wie sie in Konstantinopel herrschte. Der Papst 
dagegen hatte die Forderung erhoben, seine Eegaten sollten den 
Vorsitz fiihren, konnte dies aber — abgesehen von der dritten 
Sitzung — nicht erreichen. 

Batiffol stellt in seinem Buch «De Siege Apostolique» (359- 
451) sachlich fest, dass die achtzehn hohen Staatsbeamten, die 
auf dem Konzil den Kaiser vertraten, nicht bloss den Auftrag 
hatten, den Sitzungen beizuwohnen und fiir Ordnung zu sorgen, 
sondern die Diskussionen leiteten. Sie nahmen zwar nicht an den 
Abstimmungen teil, aber sie fiihrten, tiber den Kopf der papst- 
lichen Eegaten hinweg, den Vorsitz ( l ). Hefele will nicht rund- 
heraus zugestehen, dass die Kommissare prasidierten. Ihm zufolge 
kam ihnen nur die «direction bureaucratiąue des affaires» zu. 
Diese Fiihrung der Geschafte war rein ausserlich und befasste 
sich nicht «du fond des choses». Die Kommissare sehen sich 
selbst nicht ais zum Konzil gehórig an. Eigentlich prasidieren die 
Eegaten. Man hat den Eindruck, dass Hefele sich dreht und 
windet, um nicht einfach zuzugestehen, dass eben doch die Kom¬ 
missare das Prasidium innehatten. Er sagt es aber schliesslich 
doch und widerspricht sich eigentlich selbst: « Ea presidence de 
fait etait exercee par les commissaires imperiaux » ( 2 ). 

In der Tat befassten sich die Kommissare sehr wohl mit dem 
« fond des choses », sie leiteten sogar die Debatten iiber die Glau- 
bensfragen. So stellen sie schon bei der ersten Sitzung die Frage 
zur Diskussion, ob der Glaube des Flavianos orthodox gewesen 
sei oder nicht ( 3 ). Wahrend der vierten Sitzung fiihren sie eine 
theologische Diskussion mit dem Mónch Dorotheos, der die I v ehre 

(*) Batiffol, Le Siege Ap., 537. 

( 2 ) Hefele - L,eclercq II 2, 667-668. 

( a ) ACO II I 1, 114; M VI 680. 
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des Eutyches zu verteidigen suchte ('). Man kann wirklich nicht 
behaupten — wie auch Goemans dies tut ( 2 ), — die Kommissare 
hatten auf dem Konzil nur eine ausserliche Funktion ausgetibt. 

Der papstliche Legat Paschasinus leitete die dritte Sitzung, 
in der Dioskoros verurteilt wurde. Er ging dabei genauso voran 
wie die Kommissare bei den anderen Sitzungen. Er ordnet z.B. 
an, die Anklageschrift gegen Dioskoros solle verlesen werden ( 3 ). 
Der Legat fasst zusammen, was geschehen ist: Die dreimalige 
Vorladung des Dioskoros war vergebens. Die Synode mogę dies 
offiziell feststellen ( 4 ). Er fragt, ob die Synode einverstanden 
sei, dass die Legaten den Urteilsspruch gegen Dioskoros formu- 
lieren ( 5 ) usw. In derselben Weise befehlen die Kommissare bei 
der ersten Sitzung, die' Anklageschrift des Eusebios von Dorylaion 
gegen Dioskoros solle verlesen werden ( 6 ). Nach Verlesung der 
Akten der Raubersynode ziehen die Kommissare die Schlussfol- 
gerung aus dem Gelesenen: Es ist klar, dass Flavianos ungerecht 
abgesetzt wurde. Einige Bischofe, die in Ephesos dabei waren, 
haben jetzt zugegeben, dass sie geirrt haben. Wenn es dem Kaiser 
gefallt, soli das Konzil den Dioskoros und die anderen Haupt- 
schuldigen von Ephesos absetzen. Die Kommissare ordneu an, 
jeder Bischof solle eine schriftliche Glaubenserklarung abgeben ( 7 ). 
Wahrend der achten Sitzung, in der Theodoretos von Kyros 
rehabilitiert wurde, ziehen wiederum die Kommissare aus den 
Verhandlungen das Fazit: Es besteht kein Zweifel: Theodoretos 
hat den Nestorios anathematisiert und den Brief Leos angenom- 
men ( 6 ). Wahrend der vierten Sitzung fragen die Kommissare die 
yersammelten Bischofe, ob sie mit der vorgeschlagenen Glaubens- 
formel einverstanden seien ( 9 ). Die Kommissare verfahren also bei 
der Leitung der Sitzungen in genau der gleichen Weise wie der 
papstliche Legat Paschasinus bei der dritten Sitzung. Man kann 


(!) ACO II I 2, 120; M VII 77. 

( 2 ) M. GoEMANS, Chalkedon, ais <s Allgemeines Konzil », in: Gritj,- 
MEIER - BAeHT, I 287. 

(«) ACO II I 2, 8; M VI 985. 

( 4 ) ACO II I 2, 27; M VI 1041. 

( 6 ) ACO II I 2, 27; M VI 1044. 

(«) ACO II I 1, 66; M. VI 584. 

( 7 ) ACO II I 1, 195; M VI 936. 

( 8 ) ACO II I 3, 9; M VII 189. 

( 0 ) ACO II I 2, 109; M VII 48. 
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sogar sagen, dass sie das Konzil noch energischer dirigierten, ais 
dies Paschasinus tat. Wenn die Konzilsvater sich nicht einigen 
kónnen, entscheiden die Kommissare oder sie schicken zum Kaiser, 
um dessen Weisung zu erhalten. Ein Beispiel: Agyptische Bischofe 
legen wahrend der vierten Sitzung eine eigene Glaubenserklarung 
vor; sie wollen sich dem Konzil nicht anschliessen, solange kein 
neuer Bischof von Alexandrien gewahlt ist. Die Mehrheit der 
Konzilsvater verlangt, dass die Agypter sich dem Konzil beugen. 
Die Kommissare entscheiden: Man soli von den Agyptern die 
Unterschrift nicht verlangen, bevor sie einen neuen Erzbischof 
haben. Paschasinus bittet daraufhin die Kommissare zu befehlen, 
dass die agyptischen Bischofe die Stadt nicht verlassen, bevor 
Alexandrien einen neuen Bischof habe. Damit sind die Kom¬ 
missare einverstanden (*). Ais es in der fiinften Sitzung wegen 
der von einer Kommission unter Eeitung des Anatolios ausgear- 
beiteten Glaubensformel zu einem heftigen Streit unter den Bischó- 
fen kam, schickten die Kommissare zum Kaiser, um eine Ent- 
scheidung herbeizufiihren ( 2 ). Dass sie, und nicht die Eegaten die 
Eeitung des Konzils in Handen haben, geht klar aus der Tatsache 
hervor, dass die Eegaten die Kommissare um die Erlaubnis bitten, 
das Wort ergreifen zu durfen. Ein Beispiel dafiir haben wir zu 
Beginn der 16. Sitzung ( 3 ). 

Es lasst sich also verniinftigerweise nicht bestreiten, dass — 
abgesehen von der dritten Sitzung — die Kommissare des Kaisers 
und nicht die Eegaten dem Konzil prasidierten. Eeo hatte die 
Forderung gestellt, seinen Eegaten mtisse der Vorsitz gegeben 
werden ( 4 ). Er erreichte dies in der Tat nicht. Paschasinus, der, 
wie gesagt, tatsachlich bei der dritten Sitzung und nur bei dieser 
prasidierte, beruft sich ausdriicklich auf den Befehl Eeos, dass er 
an Stelle des Papstes auf dem Konzil den Vorsitz fiihren solle. 
Er beansprucht hier auch das Recht, die Tagesordnung des Konzils 
festzusetzen. Alle Fragen, die aufgeworfen werden, sollen gemass 
der Entscheidung der Eegaten gepriift werden ( 5 ). Mit dieser For¬ 
derung konnte sich Paschasinus nur bei der dritten Sitzung durch- 


(*) ACO II I 2, 114; M VII 60. 

( 2 ) ACO II I 2, 124; M VII 104. 

( 3 ) ACO II I 3, 87; M. VII 425. 

( 4 ) Ep. 93 , PE 54 . 937 ; ACO II IV, 52. 

( 6 ) ACO II I 2, 8; M VI 985. 
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setzen. Sonst waren es die Kommissare, die festsetzten, was vom 
Konzil verhandelt werden sollte und in welcher Ordnung dies zu 
geschehen hatte. Zu Beginn der ersten Sitzung verlangt Dioskoros, 
zuerst solle die Glaubensfrage behandelt weiden. Die Kommissare 
entscheiden gegen ihn, erst mussten die Akten der Synode von 
Epbesos (449) verlesen werden ( 1 ). Danach ordnen sie an, der 
Bischof Theodoretos solle eintreten und setzten sich damit trotz 
starken Widerspruchs durch ( 2 ). Dann legen sie die Frage der 
Orthodoxie des Flavianos dem Konzil zur Entscheidung vor ( 3 ). 
Zu Beginn der zweiten Sitzung setzen die Kommissare, wie schon 
erwahnt, die Glaubensfrage auf die Tagesordnung ( 4 ). Bei der vier- 
ten Sitzung stellen sie dem Konzil ausserdem die Aufgabe, iiber 
die Schuldigen von Epbesos das Urteil zu fallen ( 5 ). Dei der fiinf- 
ten Sitzung stellen sie die von der Anatolios-Kommission ausgear- 
beitete Glaubensformel zur Diskussion ( 6 ). Den Vorsitz in der sechs- 
ten Sitzung ftihrt der Kaiser personlich. Er ordnet die Verlesung 
der Glaubensdefinition des Konzils an ( 7 ). Die siebte Sitzung be- 
schaftigt sich auf Anordnung der Kommissare mit der Streitfrage 
zwischen Maximos von Antiochien und Juvenalis von Jerusalem ( 8 ). 
So konnte man das ganze Konzil durchgeben, um zu zeigen, wie 
die Kommissare die zu behandelnden Fragen bestimmen und ent¬ 
scheiden, was zu geschehen hat. Auch in diesem Punkt yerlief das 
Konzil nicht nach dem Willen Eeos. Er hatte dem Konzil vorschrei- 
ben wollen, welche Fragen es behandeln sollte (“). 

5. - Wie stellt das Konzil die Einheit wieder her ? 

In einem waren sich Papst und Konzil einig: Das Konzil 
sollte den durch das Eatrocinium von Ephesos gestorten Frieden 
in der Kirche wiederherstellen und ihr die volle Einheit wieder- 
schenken. Nachher stellen beide befriedigt fest, dass dieses Ziel 


( 1 ) ACO II I 1,67; M. VI 585. 

( 2 ) ACO II I 1, 69; M VI 589. 

(») ACO II I 1, 114; M VI 680. 

(') ACO II I 2, 78; M VI 952. 

( 6 ) ACO II I 2, 92; M VII 5. 

(•) ACO I I 2, 123; M VII 100. 

( 7 ) ACO II I 2, 141; M VII 136. 

(«) ACO II I 3, 5ff.; M. VII 180 ff. 

( 9 ) Ep 95 . p E 54 . 943 ; ACO II IV, 50-51. 
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erreicht worden sei. Wenigstens gaben sich beide der Illusion hin, 
dass dem so sei. Leo schreibt nach dem Konzil an den Kaiser 
und driickt seine Befriedigung aus, dass durch die Kraft des HI. 
Geistes die Wahrheit gesiegt habe, dass die Urheber der Glaubens- 
spaltung (« violatae fidei») zugrunde gingen und der Kirche ihre 
«integritas» wiedergegeben sei ( 4 ). Im selben Brief spricht der 
Papst von dem Frieden der universalen Kirche, der durch Gottes 
Hilfe wiederhergestellt (« reformata ») sei ( 2 ). Der Kaiser dankt nach 
der Annahme der Glaubensdefinition durch das Konzil Christus 
fiir die Beseitigung der Zwietracht im Glauben und die Wieder- 
herstellung der religiosen Einheit ( 3 ). 

Hier ist klar, dass in der Sicht des Kaisers die Einheit durch 
die Annahme der Glaubensdefinition erreicht wurde. Seine Kom- 
missare arbeiteten von Anfang an in seinem Auftrag darauf hin, 
dass das Konzil nicht bloss den Tomus Leonis annehme, sondem 
eine eigene Glaubensdefinition im eigenen Namen aufstelle, in die 
freilich der Tomus mit hineingenommen wurde. Nur durch die 
Autoritat eines ókumenischen Konzils und nicht durch eine Lehr- 
ausserung des Papstes allein glaubte der Kaiser den Streit um 
den Glauben aus der Welt schaffen zu kónnen. Die weiteren Ereig- 
nisse sollten zeigen, dass auch so die Glaubenseinheit nicht rest- 
los zu verwirklichen war. 

Zur Wiederherstellung des Friedens in der Kirche war es 
femer notwendig, dass das Konzil die Situation der Hauptschul- 
digen von Ephesos regelte. Solange das Konzil nicht entschieden 
hatte, nahmen sie — wie schon betont — ais gleichberechtigte 
Vater an der Synode teil. Das war aber nur eine vorlaufige Situa¬ 
tion. Das Konzil musste sich mit ihrer Lagę befassen. Zu Beginn 
der vierten Sitzung beantragen die Kommissare, die Hauptschul- 
digen sollten gemass den Kanones von der bischoflichen Wurde aus- 
geschlossen werden ( 4 ). Es ist merkwiirdig, dass dieser Antrag 
auch fiir Dioskoros gestellt wird, der doch schon in der dritten 
Sitzung durch das Konzil feierlich verurteilt worden war. Die 
Konzilsvater setzen sich fiir die fiinf (ausser Dioskoros) von den 
Kommissaren namentlich genannten Hauptschuldigen ein, mit der 


(■) Ęp. 104, PL 54.991; ACO II IV, 55. 
( 2 ) L. c. 993; ACO II IV, 55-56. 

(■*) ACO II I 2, 155-156; M VII 172. 

( 4 ) ACO II I 2, 92; M VII 5. 
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Begriindung, diese hatten bereits den Tomus L,eonis unterschrieben. 
Dieser galt also doch ais ein sehr bedeutendes, ja entscheidendes 
Dokument. Die Kommissare antworten, sie hatten wegen der 
Sache schon zum Kaiser geschickt, um dessen Weisung zu er- 
fahren. Nach einigen Stunden kommt der Bescheid vom Kaiser: 
Er tiberlasst es dem Konzil, die Entscheidung zu fallen. Die 
Kommissare stellen daraufhin die Frage zur Diskussion. Die Kon- 
zilsvater bitten, dass die Schuldigen eintreten diirften ( Ł ). Inzwi- 
schen hatte man sie also aus der Konzilsaula entfernt, wahrend sie 
zu Beginn dort unter den anderen Bischófen sassen. Auf Anord- 
nung der Kommissare treten die funf Bischófe ein. Die Konzils- 
vater akklamieren: « Das ist die volle Einigung, das ist der Friede 
der Kirche » ( 2 ). Nach der Auffassung des Konzils ist also die ge- 
stórte Einheit durch die Versohnung der Schuldigen von Ephesos 
wiederhergestellt. 

Von der Verurteilung des Dioskoros wird dagegen nicht aus- 
driicklich gesagt, dass durch sie der Friede wiederhergestellt wurde. 
Auch die Anerkennung der Orthodoxie des Flavianos, die in der 
ersten Sitzung geschieht, war gewiss fur die Wiederherstellung der 
Eintracht wichtig. Das wird aber nicht besonders hervorgehoben ( 3 ). 
Das gleiche gilt von der Rehabilitierung des Theodoretos und des 
Ibas, zu der es, unter nicht geringen Schwierigkeiten, wahrend 
der achten Sitzung kam ( 4 ). Es handelt sich bei all dem um die 
Eiąuidierung des Konzils von Ephesos (449) durch die neue Reichs- 
synode von Chalkedon. Die Kommissare stellen nach der Ver- 
lesung der Akten von Ephesos fest, Flavianos sei zu Unrecht 
verurteilt worden. Das haben — so die Kommissare — selbst 
einige von denen, die in Ephesos die erste Rolle spielten, zugegeben. 
Trotzdem beantragen die Kommissare dereń Bestrafung ( 5 ). So 
wird die Einheit in der Kirche wiederhergestellt. Vom Wesen der 
Einheit hatte man in Rom und Konstantinopel nicht genau die 
gleichen Vorstellungen. Wir werden dariiber weiter unten (S. 118 ff.) 
noch zu handeln haben, wenn vom Begriff der « communio » die 
Rede sein wird. 


(») ACO II I 2, 109; M VII 48. 

( 2 ) ACO II I 2, 110; M VII 49. 

( 3 ) ACO II I 1, 11411., 195; M. VI 680 ff., 936. 

( 4 > ACO II I 3, 7 ff.; M VII 185 ff. 

( 5 ) ACO II I 1, 195; M VI 936. 
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6. - In welcher Form verkiindet das Konzil seine Beschliisse ? 

Das Konzil stellt den Frieden in der Kirche kraft seiner Auto¬ 
ritat wieder her. Um zu beurteilen, wie es diese seine Autoritat 
verstand, ist es wichtig zuzusehen, in welcher Form die Synode 
ihre Beschlusse verkiindete. Die Sentenz der Eegaten des Papstes 
gegen Dioskoros, die vom Konzil angenommen wurde, kónnte den 
falschen Eindruck erwecken, ais ob das Konzil in seinen Beschliis- 
sen sich ais Werkzeug der papstlichen Autoritat verstande. Es 
heisst dort: « Der heiligste und seligste Erzbischof des grossen und 
alten Rom I Y eo hat ihn (den Dioskoros) der bischoflichen Wiirde 
beraubt durch uns (die Eegaten) und durch die gegenwartige heilige 
Synode zusammen mit dem dreimal seligsten und jedes Eobes 
wtirdigen hl. Apostel Petrus, der der Fels und das Fundament 
der katholischen Kirche ist» ( Ł ). Das klingt fast wie das « Pius 
Episcopus . . . sacro approbante concilio . . . decrevit» des ersten 
Vaticanums. Es ist jedoch der Zusammenhang zu beachten, in 
dem diese Sentenz steht, und so ergibt sich, dass eine solche Kon- 
zeption dem Konzil von Chalkedon vóllig fern lag. Die Eegaten 
hatten vorher die Synode um ihr Einverstandnis ersucht, dass 
sie eine kirchliche Sentenz gegen Dioskoros erliessen ( 2 ). Ausser- 
dem stellen die Eegaten nachher ihr Urteil dem Konzil zur 
Diskussion und Annahme anheim: « Deswegen mogę die hl. Syn¬ 
ode, was den Kanones entspricht, tiber den erwahnten Dioskoros 
beschliessen » ( 3 ). Die Konzilsvater sagen einer nach dem andern 
ihre Meinung zur Sache. Manche schliessen sich einfach an, an- 
dere betonen: « Auch ich beschliesse », oder: « Ich urteile » ( 4 ). Die 
Synode schickt daraufhin dem Dioskoros ihre eigene Sentenz der 
Verurteilung: « Die heilige, grosse und universale Synode, die durch 
die Gnade Gottes und den Beschluss der .. . Kaiser in Chalkedon 
versammelt ist, . .. an Dioskoros». Das Konzil schliesst ihn von 
jedem kirchlichen Dienst aus, weil er die Kanones verachtet hat 
und weil er dem heiligen okumenisclien Konzil ungehorsam ge- 
wesen ist ( 6 ). 

(*) ACO II I 2, 29; M VI 1048. 

( 2 ) ACO II I 2, 27; M VI 1044. 

( 0 ) ACO II I 2, 29; M VI 1048. 

( 4 ) ACO II I 2, 29-34; M VI 1048-1080. 

( 6 ) ACO II I 2, 41-42; M VI 1093, 1096. 
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Die Glaubensdefinition des Konzils wird ganz ahnlich einge- 
leitet wie die Verurteilung des Dioskoros: « Die ... Synode, die 
durch die Gnade Gottes und den Willen der Kaiser ... in Chal- 
kedon ... versammelt ist . . ., hat definiert, was folgt» (*). Nach 
der Diskussion tiber die Rehabilitierung des Theodoretos in der 
achten Sitzung stellen die Kommissare am Schluss fest: « Gemass 
dem Dekret des heiligen Konzils soli der heiligste Bischof Theo¬ 
doretos seine Kirche von Kyros wiederhaben» ( 2 ). Das Konzil 
beschliesst also kraft eigener Machtvollkommenheit. In welchem 
Sinn es eine Bestatigung seiner Beschlusse durch den Bischof 
von Rom fur notwendig hielt, wird weiter unten zu untersuchen 
sein (S. 86 ff.). 

7. - Wie wird die Autoritat des Konzils verstanden und begrundet? 

Es unterliegt keinem Zweifel, dass das Konzil Autoritat bean- 
sprucht. Wir haben zu untersuchen, wie dieser Anspruch begrundet 
wird. Zunachst die Tatsache: Das Konzil verlangt Gehorsam in 
disziplinaren Angelegenheiten und Annahme seiner Glaubensent- 
scheidung. Dioskoros wird vom Konzil verurteilt, auch weil er 
der Synode ungehorsam war, da er trotz dreimaliger Vorladung 
nicht erschien ( 3 ). Die Synode weist die rebellischen agyptischen 
Bischofe zurecht und yerlangt von ihnen, dass sie sich dem Konzil 
unterordnen ( 4 ). Das Konzil yerlangt unter Androhung der Abset- 
zung fiir Bischofe und des Anathems fur I v aien die bedingungslose 
Annahme seiner Glaubensdefinition ( 5 ). 

Die Konzilsyater wollen aber durchaus keine eigenen Erfin- 
dungen lehren, sondem sie betonen immer wieder, dass sie nur 
den Glauben der Apostel, der Vater, aller Orthodoxen, also der 
ganzen Kirche verkiinden. Aber sie beanspruchen, diesen Glauben 
authentisch und fiir jedermann yerbindlich auslegen zu kdnnen; 
sie ftihlen sich also ais autorisierte Zeugen dieses Glaubens. Sie 
leisten ihre Unterschrift unter die Konzilsdekrete feierlich vor 
dem hl. Evangelium ( 6 ). Die Kommissare yerlangen von den Bischo- 

(*) ACO II I 2, 126, 141; M VII 108, 136. 

( 2 ) ACO II I 3, 11; M VII 192. 

( 3 ) ACO II III 2, 84-85; M VI 1099. 

( 4 ) ACO II I 2, iii; M VII 52 ff. 

( 5 ) ACO II I 2,130; M VII 117. 

( 6 ) ACO II I 2, 124; M VII 101. 
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fen wahrend der vierten Sitzung, dass sie vor dem hi. Evangelium 
erklaren, ob der Glaube von Nikaia und der von Konstantinopel 
mit dem Brief Eeos iibereinstimme ( Ł ). 

Ais grundlegende Glaubensnorm, nach der spatere Erklar- 
ungen gepriift und gemessen werden, gilt das Glaubensbekenntnis 
von Nikaia. Nach der Verlesung dieses Glaubensbekenntnisses 
akklamieren die Vater: « Das ist der Glaube der Orthodoxen, daran 
glauben wir alle, in diesem Glauben sind wir getauft worden und 
in ihm taufen wir. Der selige Kyrillos hat so gelehrt. Das ist 
der wahre Glaube, das ist der ewige Glaube .. . Alle glauben wir 
so. Der Papst Eeo glaubt so... » ( 2 ). Der Tomus Eeonis wird 
nach langem Hin und Her schliesslich vom Konzil angenommen, 
weil er dem iiberlieferten Glauben entspricht. Das zeigen schon 
die Akklamationen nach der Verlesung des Briefes: « Das ist der 
Glaube der Vater; das ist der Glaube der Apostel. Alle glauben 
wir so. Die Orthodoxen glauben so. Anathema gegen den, der nicht 
so glaubt. Petrus hat durch Eeo gesprochen (hieruber weiter unten 
S. 102 ff.). Die Apostel haben so gelehrt ... Kyrillos hat so gelehrt. 
Das ist der wahre Glaube. Wir Orthodoxe sind dieser Uberzeu- 
gung. Das ist der Glaube der Vater » ( 3 ). Nach der Verlesung der 
Glaubensdefinition des Konzils bei der ftinften Sitzung akklamieren 
die Vater: « Das ist der Glaube der Vater . . . Das ist der Glaube 
der Apostel. Dem stimmen wir alle zu, alle sind wir dieser Uber- 
zeugung » ( 4 ). Noch einmal akklamieren die Vater in ahnlichem 
Sinn bei der sechsten Sitzung auf die Frage des Kaisers, ob die 
verlesene Definition von allen Bischofen angenommen werde: 
« Alle glauben wir so ... Das ist der Glaube der Vater, das ist 
der Glaube der Apostel, das ist der Glaube der Orthodoxen, dieser 
Glaube hat den Erdkreis gerettet » ( 5 ). 

Auch Papst und Kaiser erkennen die Autoritat des Konzils 
in Glaubenssachen an. Eeo schreibt nach dem Konzil, am 11. 
Juni 453, an Theodoretos, tiber den er durch seine heimgekehrten 
Eegaten Nachricht erhalten hatte. Der Papst dankt Gott fiir den 
glucklichen Yerlauf des Konzils: Der Herr hat, «was er zuvor 


( x ) ACO II I 2, 93; M VII 9. 

( 2 ) ACO II I 2, 79; M VI 956. 

(») ACO II I 2, 81; M VI 972. 

( 4 ) ACO II I 2, 130; M VII 117. 

( 6 ) ACO II I 2, 155; M VII i6(>. 
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durch unseren (des Papstes) Dienst festgestellt hatte (definivit), 
durch die unumstossliche Zustimmung des ganzen Bruderkolle- 
giums befestigt» (*). In der vierten Sitzung setzte sich das Konzil 
mit Monchen, die Anhanger des Eutyches waren, auseinander. 
Man schickte zum Kaiser, um dessen Weisung zu erfahren. In 
dessen Antwort heisst es: «Ich befolge alles, was das heilige all- 
gemeine Konzil definieren wird . . . Damit bin ich zufrieden 
daran glaube ich » ( 2 ). 

Der Papst begriindet die Autoritat des Konzils mit dessen 
Ókumenizitat. Er schreibt an den Nachfolger des Markianos, 
Kaiser Leon: da die heilige Synode von Chalkedon von allen Pro- 
vinzen des Rómischen Reiches unter Zustimmung der ganzen 
Welt gefeiert worden sei, konne niemand zur kirchlichen Gemein- 
schaft zugelassen werden, der nicht die Haresie des Eutyches 
verabscheue ( 3 ). In dem eben schon zitierten Brief an Theodoretos 
beruft sich Eeo auf die — nach dem Zusammenhang — im Konzil 
gegebene Zustimmung des christlichen Erdkreises zu seinem 
Tomus, die beweist, dass die darin vorgetragene Eehre von Gott 
ausgeht ( 4 ). 

Das Konzil selbst sieht sich selbstverstandlich ais universal 
an. « Die heilige und universale Synode » ist eine stehende Formel, 
die in den Akten immer wiederkehrt, so zu Beginn der einzelnen 
Sitzungen ( 5 ). Bei der Verurteilung des Dioskoros wird betont, 
dass sie durch das univer$ale Konzil geschieht ( 6 ). Die Glaubens- 
definition des Konzils beginnt mit den Worten: «Die heilige, 
grosse und universale Synode... » ( 7 ). 

Auch der Kaiser erkennt das Konzil ais universal an. In 
seinem Brief an Eeo, in dem er diesen um die Bestatigung des 
Kanon 28 bittet, beruft er sich auf die Ubereinstimmung der 


f 1 ) Ep. 120, PL 54, 1046-1047; ACO II IV, 78: « universae frater- 
nitatis irretractabili firmavit assensu ». 

(*) ACO II I 3, 100; M VII 81. 

( 3 ) Ep. 164, PL 54, 1150; ACO II IV, iii. 

( 4 ) Ep. 120, PL 54, 1047; ACO II IV, 78: « ut (Dominus) vere a 
se prodiisse ostenderet, quod prius a prima omnium Sede formatum, 
totius Christiani Orbis iudicium recepisset ». 

( 5 ) ACO II I 1, 56; II I 2, 70; II I 2, 3; M VI 563, 940, 976; 
ACO II I 2, 123; M VII 100. 

(«) ACO II III 2,84-85; M VI 1099. 

C) ACO II I 2, 126; M VII 108. 
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Bischófe des ganzen Erdkreises auf dem Konzil (*). In seinem Edikt, 
das der Kaiser nach dem Konzil vero£fentlicht, um das Streiten 
tiber die in Chalkedon definierte Wahrheit zu verbieten, stiitzt er 
sich auf die grosse Zahl der Bischófe, die entschieden haben( 2 ). 

Es ist klar, dass Ókumenizitat des Konzils nicht bedeutet, 
dass moralisch alle Bischófe des Erdkreises auf dem Konzil an- 
wesend waren. Es konnte sich nur um eine Vertretung des Gesamt- 
episkopates durch móglichst viele Bischófe aus móglichst vielen 
Gegenden des Erdkreises, das heisst praktisch des Rómischen 
Reiches, handeln. Tatsachlich war nur ein geringer Bruchteil der 
Bischófe des Reiches auf dem Konzil anwesend. Camelot macht 
darauf aufmerksam, dass damals allein die Provinz Afrika 500-600 
Bischófe zahlte ( 3 ). Man hatte gar nicht die Absicht, alle Bischófe 
zu versammeln. Das ware auch schon rein technisch unmóglich 
gewesen. Kaiser Theodosios schrieb an Kyrillos von Alexandrien 
und an die Metropoliten, sie móchten mit einigen Bischófen ihrer 
Provinz zum Konzil nach Ephesos (431) kommen ( 4 ). Die Zahl 
der Bischófe des Konzils von Chalkedon, die fiir gewóhnlich ange- 
geben wird, namlich 600 oder 630 wird heute gemeinhin fiir weit 
iibertrieben angesehen. Der sechsten Sitzung, der der Kaiser per- 
sónlich prasidierte, diirften doch wohl alle Bischófe, die iiberhaupt 
auf dem Konzil anwesend waren, beigewohnt haben. Den Akten 
zufolge waren bei der Sitzung 355 Bischófe anwesend ( 5 ). Das 
diirfte die wahre Zahl der Bischófe von Chalkedon gewesen sein. 
Goemans schatzt sie in seinem schon zitierten Aufsatz auf 350- 
360 ( 6 ). Der Westen war bekanntlich sehr schwach vertreten: nur 
durch die papstlichen Eegaten und zwei afrikanische Bischófe, die 
sich zufallig in Konstantinopel befanden ( 7 ). Man verstand damals 
unter einer ókumenischen Synode eine solche, bei der móglischst 
viele Bischófe aus móglichst vielen Provinzen des Reiches sich 
zusammenfanden ( 8 ). 


(*) Ep. 100, PI, 54, 972. 

( 2 ) ACO II II 2, 22; M VII 476. 

( 3 ) Camelot, Les Conciles 53. 

( 4 ) ACO I I 1, 115; M IV 1113. 

( 5 ) ACO II I 2, 130 ff.; M VII 117 ff., vgl. Vierhaus, Doktor- 
arbeit 136. 

( 6 ) Grii.lmeier - Bacht, I 261. 

( 7 ) Camelot, Źphise et Chale. 120. 

( 6 ) Vgl. zur Sache, Goemans, l. c., in: Grillmeier - Bacht, I 251 ff. 
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Leo aussert allerdings vor dem Konzil Zweifel an seiner 
Ókumenizitat, weil es wegen der politischen Lagę im Westen in 
vielen Gegenden des Reiches nicht móglich sein werde, Bischofe 
zum Konzil zu entsenden. In einem Brief an Anatolius beklagt 
Leo, dass der Konzils-Termin zu kurzfristig angesetzt sei. Mangel 
an Zeit verhindere die Berufung der notwendigen Zahl von Bi- 
schófen, damit ein wirklich universales Konzil zustande komme (*). 
An den Kaiser Markianos schreibt Leo am 24. Juni 451, er habe 
zwar eine Verschiebung des Konzils gewiinscht, damit dann spater 
durch Berufung von Bischofen aus allen Provinzen ein wirklich 
allgemeines Konzil hatte zustande kommen kónnen, aber er ftige 
sich dem kaiserlichen Wunsche ( 2 ). 

Hier wird deutlich, dass fiir Leo die Ókumenizitat des Konzils 
doch ein wenig problematisch ist. Man musste sich ja doch die 
Frage stellen, wieso eine so willktirlich ausgewahlte und verhalt- 
nismassig kleine Zahl von Bischofen den Anspruch erheben konnte, 
im Namen des Gesamtepiskopates zu sprechen. Was, wenn nachher 
die Auftraggeber — die Gesamtheit der Bischofe — mit den 
Entscheidungen ihrer Vertreter nicht einverstanden waren? Wah- 
rend des Konzils wird dieses Problem wenigstens einmal von einer 
Gruppe von Bischofen, namlich von den agyptischen, ausdriicklich 
aufgeworfen. Sie wollen ihre eigene Glaubensdefinition aufrecht 
erhalten und sich nicht dem Konzil unterordnen. Einer dieser 
Bischofe, Hierakos, begriindet diese Haltung im Namen aller: 
«Weil die Bischofe unseres Landes zahlreich sind, kónnen wir 
wenige nicht im Namen aller sprechen » ( 3 ). Wie begriindet dieses 
Bedenken war, sollten die in Agypten Chalkedon folgenden Ereig- 
nisse zeigen. Das Konzil lasst jedoch diese Argumentation nicht 
gelten. Eusebios von Dorylaion halt dem entgegen: « Diese sind 
die Stellvertreter fiir alle agyptischen Bischofe » ( 4 ). Er vertritt 
also die These, dass wenige im Namen aller ais von ihnen beauf- 
tragt zu sprechen befugt sind. Aber nochmals: was, wenn die 
Auftraggeber nachher ihre Vertreter desavouierten, weil sie nicht 
in ihrem Sinne gesprochen hatten? 

Tatsachlich wurde, wie bekannt, das Konzil von Chalkedon 
sehr bald von vielen, besonders in Agypten und Syrien angefoch- 

(*) Ep. 91, PL 54 . 935 ; ACO II IV, 49. 

( 2 ) Ep. 89, PL 54, 930; ACO II IV, 47-48. 

(*) ACO II I 2, 112; M VII 56. 

( 4 ) ACO II I 2, 113; M VII 57. 
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ten ('). Das Konzil wurde von den Monophysiten abgelehnt, und 
zwar aus der spontanen Uberzeugung heraus, seine Definition sei 
der Tradition der Kirche zuwider ( 2 ). Philoxenos von Mabbug z.B. 
bestreitet fiir das Konzil von Chalkedon die Rezeption durch die 
Gesamtkirche, die er fiir wesentlich halt, um einem Konzil ver- 
bindliche Kraft zu geben ( 3 ). Diese Ideen werden auch schon 
vor Philoxenos in Kreisen der Monophysiten vertreten worden 
sein. I v eo der Grosse wendet sich dagegen in einem Brief an den 
Kaiser Leon vom 1. Dezember 457, in dem er gegen die Machen- 
schaften der Haretiker in Agypten Stellung nimmt. Er wirft ihnen 
vor, sie gaben nichts auf « die Autoritaten, die von der universalen 
Kirche bestatigt worden » seien ( 4 ). Hier wird deutlich, dass auch 
Leo auf die Rezeption durch die Gesamtkirche Wert legt. Das 
Konzil beansprucht jedenfalls, wie wir schon sahen, verbindliche 
Kraft auch schon vor der Rezeption durch die Gesamtkirche. 

Diese Autoritat des Konzils wird begrundet durch den Bei- 
stand des HI. Geistes, der der Kirche und somit den auf einem 
uniyersalen Konzil versammelten Vertretern der Gesamtkirche ver- 
yerheissen ist. Diesen Beistand des HI. Geistes nimmt Papst 
Colestin schon fiir das Konzil von Ephesos (431) in Anspruch, 
wie dies aus seinem Brief an das Konzil heryorgeht ( 5 ). Eeo 
schreibt an Bischofe Galliens, die Konzilsyater hatten «Sancto 
Spiritu docente » einstimmig den Glauben an die Menschwerdung 
bestatigt und die Irrlehrer yerurteilt. Die gallischen Bischofe for- 
dert Eeo auf anzuerkennen, dass beim Konzil « das gottliche Urteil 
nicht fehlte » ( 6 ). Der Brief zeigt aber auch, dass Leo sich doch 
tatsachlich um die Rezeption der Synode durch die Gesamtkirche 
bemiihte. Sie war also doch in seinen Augen nicht bedeutungslos. 
In einem Brief an seinen standigen Vertreter in Konstantinopel, 
den Bischof Julianus, beklagt er die Vorfalle in Alexandrien nach 
dem Tode des Markianos. Dadurch kann das Konzil nicht ent- 
kraftet werden; denn « was das Konzil instruente Spiritu Sancto 

( 1 ) Vgl. W. mi Vriks, Der Kirchenbegriff der von Rom getrennten 
Syrer, Rom 1955., ff- 

( 3 ) DE Vries, l . c. 70. 

( 3 ) DE Vries, l. c. 71: Brief an Maron s. J. Lebon, Textes inediłs, 
in: Le Museon 43 (1930) 67. 

( 4 ) Ep. 156, PL 54, 1128; ACO II IV, 102. 

( 5 ) PB 50, 505: ACO I II, 22. 

( 6 ) Ep. 103, PL 54 , 989. 
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zum Heil der ganzen Welt definiert hat, das muss unangetastet 
bleiben»( 1 ). In einem Brief an Kaiser Leon vom ii. Juli 457 
erklart der Papst, das Konzil sei durch den HI. Geist versammelt 
worden. Was es « ex divina inspiratione » beschlossen hat, muss 
unveranderlich festgehalten werden. Man darf ihm nichts hin- 
zufiigen und darf nichts wegnehmen ( 2 ). In dem oben schon 
zitierten Schreiben an Leon von Dezember 457 heisst es, die Glau- 
bensdefinition sei «per omnia instruente Spiritu Sancto» ... 
« untadelig » vom Konzil erlassen worden. Niemand darf angreifen, 
was « non tam humanis quam divinis sunt statuta decretis » ( 3 ). 
Die Bedenken gegen die Ókumenizitat, die Eeo — wohl aus tak- 
tischen Griinden — vor dem Konzil geaussert hatte, sind in- 
zwischen vergessen. Es ist hervorzuheben, dass sich Eeo auf den 
Beistand oder gar die Inspiration des HI. Geistes erst beruft, ais 
die Konzilsbeschlusse bereits durch die Monophysiten bestritten 
wurden. 


8. - Die Bestatigung des Konzils durch Papst und Kaiser. 

Der Kampf der Monophysiten gegen das Konzil und die 
dadurch hervorgerufene Verwirrung fiihrte erst zur formellen Be¬ 
statigung der Beschlusse der Synode durch den Papst. Zunachst 
baten der Kaiser, der Erzbischof von Konstantinopel Anatolios 
und das Konzil nur um die Bestatigung des Kanon 28, den die 
Eegaten des Papstes auf dem Konzil abgelehnt hatten. Uber die 
Tragweite dieser Bitte um Bestatigung wird weiter unten (S. 109 £f.) 
su handeln sein. So liegt der Schluss nahe, dass man im ubrigen 
die Zustimmung der Eegaten zu den Beschlussen fiir gentigend 
ansah ( 4 ). 

Der Kaiser stellte die Bitte um Bestatigung der Glaubens- 
definition des Konzils erst recht spat, am 15. Februar 453, ais die 
Monophysiten den Wert der Beschlusse in Frage stellten und sich 
dabei auch auf das Schweigen Eeos beriefen. Markianos driickt 
in seinem Brief an Eeo seine Verwunderung dariiber aus, dass 
dieser bisher auf das Synodalschreiben des Konzils hin, durch das 


(*) Ep. 144, PE 54, 1113; ACO II IV, 138. 

( 2 ) Ep. 145, PE 54, 1114; ACO II IV, 96. 

( 3 ) Ep. 156, PE 54, 1128-1129; ACO II IV, 102. 

( 4 ) Vgl. zur Sache, Goemans, in: Grii.łmeier - Bacht, I 283-284. 
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er von allem, was auf der Synode geschehen war, in Kenntnis 
gesetzt wurde, keinen Antwortbrief geschickt habe, den man in 
allen Kirchen hatte verlesen und so allen hatte bekanntgeben 
konnen. Die Anhanger des Eutyches niitzen das aus und ziehen 
in Zweifel, ob Leo die Beschltisse von Chalkedon tiberhaupt billige. 
Der Kaiser bittet den Papst ausdriicklich um einen solchen Brief, 
damit es allen offenkundig werde, dass er die Konzilsbeschliisse 
bestatigt (PepaiwuD-ai) ('). Der Kaiser setzt also auf die ausdriick- 
liche Bestatigung des Konzils durch Leo grosse Hoffnungen. Das 
zeigt jedenfalls, dass er von der Autoritat des Papstes eine hohe 
Meinung hatte. Leo sandte das gewiinschte Schreiben am 21. 
Marz 453. Es ist an die Konzilsvater adressiert, die natiirlich 
inzwischen langst in ihre Bischofsstadte zuriickgekehrt waren. Leo 
bittet den Kaiser, den Brief an die einzelnen Adressaten weiter- 
zuleiten. Der Papst erklart zunachst, es hatte aus seinen bisherigen 
Briefen eigentlich schon gentigend klar sein sollen, dass er den 
dogmatischen Entscheidungen der Vater zustimmte. Um aber 
jeden Zweifel auszuraumen, bezeugt er nochmals seine Approbation 
fiir die in Chalkedon durch die Bischófe einstimmig angenommene 
Glaubensdefinition. Er fiigt hinzu, er habe also nicht bloss durch 
seine Legaten zugestimmt, sondem gebe jetzt auch noch ausdruck¬ 
lich seine persónliche Approbation, freilich nur fiir die Glaubens- 
entscheidung, fiir die das Konzil berufen worden sei ( 2 ). 

Auch der Kaiser gab den Konzilsentscheidungen seine Ap¬ 
probation. Das war fiir die konkrete Durchfiihrung der Entschei¬ 
dungen notwendig, weil nur so die Beschliisse die Autoritat eines 
Reichsgesetzes erhielten. Leo bat selbst den Kaiser, seine (des 
Papstes) Bestatigung des Konzils allen Bischófen durch einen 
eigenen Befehl bekanntzugeben ( 3 ). Der Papst wusste also sehr 
wohl, wie wichtig die kaiserliche Autoritat fiir die effektive Wirk- 
samkeit der Konzilsbeschiisse war. Der Kaiser verkiindet die 
Konzilsdekrete durch ein Edikt, das an die Biirger von Konstantin- 
opel gerichtet ist. Er befiehlt, der Streit iiber den Glauben habe 
aufzuhóren, und verbietet jede óffentliche Diskussion iiber die 
durch das Konzil nunmehr klar entschiedene Glaubenswahrheit,. 
Klerikem wird bei Nichtbeachtung dieses Verbots der Ausschluss 

(*) Lp. 110, PL 54. 1017-1019. 

( 2 ) Ep. 114, PL 54, 1029; ACO II IV, 70-71. 

( 3 ) Ep. 115, PI/ 54, 1035; ACO II IV, 68. 
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aus dem Klerus, Soldaten die Ausstossung aus dem Heer und den 
tibrigen die Verbannung aus der Stadt angedroht. Alle sind ver- 
pflichtet, sich an das zu halten, was das Konzil beschlossen hat. 
Wer sich gegen das Konzil wendet, wird nicht bloss von Gott 
bestraft, sondern auch vom Gesetz und von der Autoritat der 
Richter (*). 


II. - Teil: Die dem Verlauf des Konziłs zugrunde liegenden 
EKKŁESIOEOGISCHEN Probleme. 

i. - Die Stellung des Papstes in der Kirche. 
a) In romischer Sicht 

Aus dem bisher Gesagten ist schon deutlich, dass wohl das 
wichtigste ekklesiologische Problem, das hinter den Verhand- 
lungen des Konzils aufscheint, das des Primats des Papstes ist. 
Das Konzil hat gewiss einen Primat Roms anerkannt, aber es 
fragt sich doch, welchen Primat. Leo konnte sich, wie wir sahen, 
auf dem Konzil nicht mit allen seinen Forderungen durchsetzen. 
Das legt es nahe zu vermuten, dass der romische Begriff des Pri¬ 
mats nicht restlos mit dem im Osten anerkannten ubereinstimmte. 

Leo selbst nennt sich in einem Brief an gallische Bischófe 
« Haupt der universalen Kirche ». Der Ausdruck steht in der im 
Brief zitierten Sentenz der papstlichen Eegaten gegen Dioskoros. 
Es ist bemerkenswert, dass in den Akten des Konzils diese Be- 
zeichnung des Bischofs von Rom an der entsprechenden Stelle 
nicht gebraucht wird ( 2 ). Eeo hat das Bewusstsein, dass der Herr 
dem Rómischen Stuhl das Recht, iiber die andem den Vorsitz 
zu fiihren, gegeben hat ( 3 ). Die Eegaten vertreten vor dem Konzil 
einen sehr weitgehenden Vorrang Roms in der Gesamtkirche. 
Schon gleich zu Beginn der ersten Sitzung nennt Paschasinus 
Eeo «den Papst (griechisch einfach Łniay.onoc) der Stadt Rom, 
die das Haupt aller Kirchen ist » ( 4 ). Es ist hier klar, dass « Papst» 
und « Bischof» ais Synonyma gebraucht werden. Wenn die Stadt 
Rom, das heisst die Kirche dieser Stadt, Haupt aller Einzel- 


(■) ACO II II 2, 22; M VII 476-477. 

( 2 ) Ep. 103, PL 54, 992; vgl. M VI 1048; ACO II I 2, 29. 

( 3 ) Ep. 120, PL 54, 1047. 

( 4 ) ACO II I 1, 65; M VI 580. 
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kirchen ist, so folgt daraus, dass das gleiche auch vom Bischof 
der Stadt Rom gilt. Von « Haupt aller Kirchen » bis zu « Bischof 
aller Kirchen » ist nur ein Schritt. Tatsachlich nennen die Ee- 
gaten den Bischof von Rom « Erzbischof aller Kirchen », so nach 
dem griechischen Text der Akten zu Beginn der vierten Sitzung, 
wahrend es in der lateinischen Ubersetzung « Papst der univer- 
salen Kirche » heisst (*). Diese Variante in der Ubersetzung zeigt, 
dass man auf die Unterscheidung zwischen « universale Kirche » 
und « alle Kirchen » kein Gewicht legte. — Wichtig fiir die Auf- 
fassung der Uegaten vom Primat ist auch die Form ihrer Unter- 
schrift unter die Konzilsbeschlusse, die sie am Ende der sechsten 
Sitzung leisteten: «Paschasinus episcopus, vicarius domini mei 
beatissimi atąue apostolici universalis ecclesiae papae (ryję otxou- 

[rsvtxyję £xxXyj(Ttaę etucteottou) urbis Romae Ueonis.» ( 2 ). 

Das Wort « papae », beziehungsweise « etucteottou d gehórt jeden- 
falls auch zu « universalis ecclesiae », nicht bloss zu « urbis Romae ». 
Hefele sucht den Text abzuschwachen durch den Hinweis, dass 
es lateinisch « universalis ecclesiae papae » heisst und nicht: « epis¬ 
copus totius ecclesiae » ( 3 ). Ueclercą lehnt diesen Versuch in einer 
Anmerkung zum Text Hefeles mit Recht ais ein Spiel mit Worten 
ab ( 4 ). Wir wiesen soeben schon darauf hin, dass die Worter 
« Papst» und « Bischof » ais Synonyma gebraucht werden. Wie 
bekannt, lehnte Gregor der Grosse es energisch ab, «universalis 
papa» genannt zu werden, und zwar mit der Begrundung, er sei 
nicht Vater (papa) oder Bischof jeder Einzelkirche. Sonst seien 
die Bischófe der Einzelkirchen nicht mehr Vater; denn eine Stadt 
konne nicht zwei Bischófe haben ( 6 ). In der Tat ist der Titel 
« Erzbischof aller Kirchen » oder « Bischof der universalen Kirche » 
missverstandlich. Auch Eeo beanspruchte gewiss nicht das Recht, 


t 1 ) ACO II I 2, 93; M VII 9. 

( 2 ) ACO II I 2, 141; M VII 135-136. Bei Lucentius heisst es statt 
« olxou(i.evixY)i; » « nŹTrfi ». Die lateinische Ubersetzung ist identisch. 

( 3 ) Hefełe - Leceercq 834. 

( 4 ) L. c., Anm. 4. 

( 5 ) Vgl. zur Sache: W. de Vries, Die Enisiehung der Patriarchate 
des Ostens und ihr Yerhaltnis zur papstlichen Vollgewalt, in: Scholastik 
37 (1962) 369. Den Brief Gregors s. in: Acta Romanorum Pontificum a 
S. Clemente (c. 90) ad Coelestinum III (j 1198), I: Pontificia Commissio 
ad redigendum codicem Iuris Canonici Orientalis, Fontes, Series III, 
Vol. I, Vatikan 1943, 501, n. 271; vgl. Jaffć 1518. 
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jede Einzelkirche wie ein Bischof zu regieren. Dann waren die 
Bischófe der Einzelkirchen ja eigentlich uberfliissig oder nur Stell- 
vertreter des Papstes. Jedenfalls zeigen solche Ausdriicke, wie stark 
das Primatsbewusstsein damals in Rom schon entwickelt war. 

Das tatsachliche Vorangehen der Eegaten auf dem Konzil 
bezeugt dieses Bewusstsein. Wir wiesen schon darauf hin. Sie set- 
zen gleich zu Beginn durch ihr energisches Auftreten durch, dass 
Dioskoros nur ais Angeklagter beim Konzil dabei sein kann. Sie 
beanspruchen und erhalten den Vorsitz bei der dritten Sitzung, 
die den Dioskoros verurteilte. In der schon mehrfach erwahnten 
Sentenz der Eegaten gegen Dioskoros wird der Primat sehr deut- 
lich ausgesprochen Das Konzil widerspricht dem nicht. Freilich 
kann man aus dem Schweigen nicht ohne weiteres Zustimmung 
herauslesen. In der 16. Sitzung, bei der die Eegaten gegen den 
Kanon 28 protestieren, zitiert Paschasinus auf die Aufforderung 
der Kommissare hin, beide Parteien sollten die Kanones vorlegen, 
auf die sie sich sttitzen, den Kanon 6 von Nikaia in der (unechten) 
romischen Fassung: « Die Romische Kirche hat immer den Primat 
(ra 7tpcoT£ia) gehabt». Der Sekretar Konstantin verliest darauf 
denselben Kanon ohne den romischen Zusatz ( Ł ). Das muss wohl 
ais eine diskrete Entgegnung auf die Behauptung der Eegaten 
aufgefasst werden. Der Degat Eucentius protestiert gegen den 
Kanon 28: der apostolische Thron durfe im Beisein seiner Eegaten 
nicht gedemutigt werden. Er verlangt, der Protest miisse zu den 
Akten genommen worden. In diesem Zusammenhang nennt er Eeo 
den «Erzbischof der ganzen Kirche» ( 2 ). Ihm steht das letzte 
Urteil iiber die Sache zu. 

Der Primat des Papstes, wie er im Zusammenhang mit dem 
Konzil zutage tritt, bedeutet vor allem den Anspruch Roms auf 
eine entscheidende Eehrautoritat. Es ist zu untersuchen, wie diese 
Eehrautoritat in Rom verstanden wurde und ob der Osten sie 
im gleichen Sinne anerkannte (dartiber weiter unten S. 102 ff. Es 
wurde oben (S. 70/71.) schon darauf hingewiesen, dass Eeo vom 
Konzil die diskussionslose Annahme seiner Glaubensentscheidung 
verlangte. Sie war also in seinen Angen endgiiltig und unangreifbar. 
Freilich freut sich Deo, dass das Konzil seinen Tomus bestatigt 
hat. Das ist also doch auch fiir ihn nicht belanglos, ja er erkennt 

(*) ACO II I 3, 95; M VII 444. 

( 2 ) ACO II I 3, 99; M VII 453: « ŁyyXr l aia.ę, 7tpouyovTi emcntÓ7r<p ». 
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an, dass seine Entscheidung « durch die unumstdssliche Zustim- 
mung des ganzen Bruderkollegiums befestigt» wurde (oben S. 82, 
Anm . 1). Soli das heissen, dass sein Brief doch erst durch die 
Annahme vonseiten des Konzils irreformabel wurde? Wahrschein- 
lich hat sich Eeo die Frage in dieser Scharfe nicht gestellt. Schon 
vor Ephesos (449) hatte Leo die Glaubensfrage ais durch seinen 
Tomus entschieden erklart, so in seinem Brief an den Kaiser 
Theodosios vom 16. Juni 449 (*) und ebenso in seinem Schreiben 
an die Synode selbst ( 2 ). 

Der Papst begriindet seine Eehrautoritat mit dem Beistand 
des HI. Geistes, den er fur sich in Anspruch nimmt, dann aber 
auch aus seiner Nachfolgerschaft Petri, von dem er die Vollmacht 
uberkommen hat, die Wahrheit zu schiitzen. In seinem Brief an 
Markianos, in dem Leo die Entsendung von Eegaten nach Chal¬ 
kedon ankundigt, verlangt er, dass die Haresie sowohl des Nesto- 
rios wie des Eutyches ausgerottet werde, und zwar mit der Be- 
griindung: « ąuoniam catholica fides, quam instruente nos Spiritu 
Sancto didicimus et docemus, neutrum suprepere permittit er- 
rorem»( 3 ). Haufiger beruft sich Eeo auf seine Nachfolgerschaft 
des hl. Petrus, so schon in dem Brief an die Synode von Ephesos. 
Er lobt hier den Kaiser Theodosios, dass er zum Schutz des katho- 
lischen Glaubens die Autoritat des Apostolischen Stuhles hinzu- 
gezogen habe. Der Kaiser wolle gleichsam vom hl. Petrus selbst 
(durch dessen Nachfolger) sich erklaren lassen, was der Herr in 
seinem (des Petrus) Bekenntnis gelobt habe ( 4 ). In seinem Schrei¬ 
ben an Theodosios — nach Ephesos — heisst es gleich am Anfang: 
«Wir haben vom hl. Petrus, dem Apostelftirsten, das Vertrauen 
empfangen, die Vollmacht zum Schutz der Wahrheit fur unseren 
Frieden zu besitzen. So soli es niemandem erlaubt sein, sie zu 
erschtittern, da sie so fest begriindet ist»( 5 ). 

(*) Ep. 29, PL 54, 783; ACO II IV, 10. 

( 2 ) Ep. 33, PL 54, 799; ACO II IV, 16. 

( 3 ) Ep. 89, PL 54, 930; ACO II IV, 47. 

( 4 ) Ep. 33, PL 54. 797 ! ACO II IV, 15. 

( 6 ) Ep. 43, PL 54, 821; ACO II IV, 26. Camelot sieht im Tomus 

Leonis keine dogmatische Definition «ex cathedra», s. Camelot 105. 
Es handelt sich um einen Akt des magisterium ordinarium. Erst die 
feierliche Approbation durch das Konzil verlieh dem Tomus den Charakter 
einer Glaubensdefinition. — Man wird sich damals diese Fragen kaum so 
spitz und reflex gestellt haben. Leo beansprucht jedenfalls diskussionslose 
Annahme seines Tomus durch das Konzil. 
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Leo ist sich aber sehr wohl bewusst, dass ihm der Beistand 
des HI. Geistes und die Autoritat des Petrus gegeben sind, um 
den Glauben der Kirche zu verkiinden und nicht etwa seine per- 
sonliche Meinung. Er ftihlt sich, ebenso wie das Konzil, ais auto- 
risierter Zeuge des Glaubens der Kirche, der von den Aposteln 
durch die heiligen Vater uberliefert wurde und von der ganzen 
Kirche bekannt wird. In dem Brief an Theodosios, im dem Leo 
die Anerkennung des Anatolios verschiebt, verlangt er von diesem, 
er mogę seinen Brief (den Tomus Eeonis) nicht verachten; denn 
er werde feststellen, dass dieser Brief in allem mit der Vaterlehre 
ubereinstimmt. Leo beruft sich fur seine Eehre auf die Zustim- 
mung der Bischofe aller Provinzen. Er lehrt also im Einklang 
mit der Gesamtheit der Bischofe. Anatolios mogę ihm moglichst 
bald ein Glaubensbekenntnis schicken, aus dem klar hervorgeht, 
dass er (Anatolios) jeden von seiner communio ausschliesst, der 
beziiglich der Menschwerdung etwas anderes glaubt oder behauptet 
ais das, «was das Bekenntnis aller Katholiken und meines ver- 
kiindet» (*). Leo teilt dem Kaiser Theodosios am 13. Juni 449 die 
Entsendung von Eegaten zum nach Ephesos berufenen Konzil 
mit und spricht in diesem Zusammenhang auch von seinem Brief 
an Flavianos, der enthalt, « was die katholische Kirche allgemein 
iiber das Geheimnis der Menschwerdung des Herm glaubt und 
lehrt» ( 2 ). An seinen Eegaten Paschasinus schreibt Leo, sein Brief 
an Flavianos werde von der ganzen Kirche angenommen ( 3 ). 

Leo tibt seine Autoritat, die er ais Nachfolger Petri bean- 
spmcht, im Osten fiir gewóhnlich nur in Sachen des Glaubens und 
der communio aus. Auch wo es um die Gewahrung oder Ver- 
weigerung der communio geht, handelt es sich um Glaubensange- 
legenheiten; denn der Grund der Verweigerung oder des Aufschubs 
der communio ist der Zweifel an der Rechtglaubigkeit des in die 
romische communio aufzunehmenden Bischofs (iiber die communio 
siehe weiter unter S. 118 ff.). 

Nur in einzelnen Fallen versuchte Leo, die romische Autoritat 
auch in disziplinaren und liturgischen Dingen durchzudrucken. 
Wie bekannt, bemiihte er sich gleich nach der Wahl des Dios- 
koros, in Alexandrien in einigen Punkten romische Gebrauche 


( Ł ) Ep. 69, PL 54, 891-892; ACO II IV, 30. 

( 2 ) Ep. 29, PL 54, 783; ACO II IV, 9-10. 

( 3 ) Ep. 88, PL 54, 927; ACO II IV, 46. 
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einzufuhrenf 1 ). Er wird schwerlich damit Erfolg gehabt haben. Nach 
dem Konzil von Chalkedon suchte Eeo,in Alexandrien den romischen 
Ostertermin durchzusetzen. Er schreibt seinem Vertreter in Konstan¬ 
tinopel, Bischof Julianus, er mogę den Kaiser veranlassen, den 
Agyptern zu befehlen, den romischen Termin anzunehmen ( 2 ). Er 
selbst sah sich also ausserstande, in Agypten seinen Willen in einer 
solchen Sache durchzusetzen. In der Tat weigerte sich Proterios, 
der Nachfolger des Dioskoros auf dem Stuhl von Alexandrien, 
entschieden, dem Willen des Bischofs von Rom zu folgen. Er 
schreibt, er habe gemass der Mahnung Eeos die Frage grtindlich 
untersuchen lassen, sei aber zum Schluss gekommen, dass der in 
Agypten ubliche Termin der richtige sei ( 3 ). Einmal interveniert 
Eeo, aber sehr behutsam, in einer Personenfrage in Konstantinopel. 
Er beklagt in einem Brief an Julianus, dass dort durch die Machen- 
schaften der Haretiker der Erzdiakon Aetios durch einen der Ge- 
meinschaft mit Haretikern verdachtigen Andreas ersetzt worden 
sei. Eeo hatte sich schon beim Kaiser daruber beschwert und 
ihn gebeten, Druck auf Anatolios auszutiben. Jetzt gibt er dem 
Julianus Weisung, er mogę sich im gleichen Sinne bemiihen. Eeo 
ktindigt weitere Instruktionen in der Sache an ( 4 ). Auch hier han- 
delt es sich im Grunde um eine Glaubensangelegenheit, da ein 
sicher orthodoxer Erzdiakon durch einen der Haresie verdach- 
tigen Mann verdrangt werden sollte. 

In diesem Zusammenhang sei einiges gesagt tiber das Ver- 
haltnis Eeos zu den ostliche Patriarchen, tiber die Frage, wie und 
in welchem Sinne, er ihnen gegentiber seine Autoritat ausiibte 
Wir sprechen hier der Einfachheit halber von « Patriarchen », ob- 
wohl damals diese Terminologie noch nicht im Gebrauch war. 
Der Sache nach existierten damals schon die Patriarchate von 
Alexandrien, Antiochien und Konstantinopel. Jerusalem wurde in 
Chalkedon ais von Antiochien unabhangig anerkannt. Eeo Hess 
jedoch diese Entscheidung nicht gelten. 

Eeo verlangte von den Patriarchen die Anzeige ihrer Wahl, 
wie dies der Brauch war. Er beklagt sich in einem Schreiben an 
den neuen Erzbischof von Antiochien Basileios, dass ihn dieser 


(*) Ep. 9, PE 54, 625 ff. 

( 2 ) Ep. 122, PL 54, 1059; ACO II IV, 76-77. 

( 3 ) Ep. 133, PE 54, 1084 ff. 

( 4 ) Ep. 113, PL 54,1024-1026; ACO II IV, 65-67. 
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von seiner Wahl nicht benachrichtigt habe. Leo entschuldigt jedoch 
dieses Versaumnis mit den Zeitumstanden. Die Wahl war dem 
Bischof von Rom durch den Kaiser Markianos mitgeteilt worden. 
Der Papst ermahnt den neuen Erzbischof zur Wachsamkeit im 
Kampf gegen die Haresie ( Ł ). Praktisch erkennt er den Basileios 
an, wenn auch in dem Brief davon nicht ausdriicklich die Rede ist. 

Einen Fali der Bestatigung eines Patriarchen haben wir in 
dem Brief Leos an Dioskoros vom 21. Juni 445. Das Anerken- 
nungsschreiben hat, wie Leo selbst sagt, den Sinn einer Besta¬ 
tigung der Wahl: «Tua firmius fundare desideramus initia». Es 
wtirde sonst dem Bischof etwas zur Vollkommenheit seiner Amts- 
fiihrung fehlen: «Ne quid caritati tuae ad perfectionem deesse 
videatur» ( 2 ). Konstitutiv fiir die Erlangung des Amtes ist also 
diese Bestatigung nicht. Sie besteht wesentlich in der Gewahrung 
der « communio » oder « dilectio », die auch — wegen Verdachts 
der Haresie — aufgeschoben werden kann. Wie haben einen sol- 
chen Fali nach der Wahl des Anatolios zum Erzbischof von Kon- 
stantinopel. Da diese nach der Absetzung des Flavianos durch die 
Raubersynode von Ephesos erfolgt war, zweifelte Leo an der 
Rechtglaubigkeit des Gewahlten und wollte ihm nicht die « di¬ 
lectio » gewahren, bevor er nicht von ihm ein befriedigendes Glau- 
bensbekenntnis erhalten hatte. In diesem Sinne schreibt Leo am 
gleichen Tage — 16. Juni 450 — sowohl an den Kaiser Theodosios 
wie an dessen Schwester Pulcheria ( 3 ). Anatolios schickte darauf- 
hin ein befriedigendes Glaubensbekenntnis, und Leo nahm ihn 
in seine communio auf ( 4 ). Welche Bedeutung er diesem Akt 
zumass, geht aus einem Brief an den Kaiser Markianos hervor, 
der nach dem Konzil geschrieben ist. Hier tadelt der Papst den 
Anatolios wegen seiner ehrgeizigen Bestrebungen, die im Kanon 
28 zutage getreten waren. Er erinnert daran, dass Anatolios 
«vestrae (des Kaisers) pietatis auxilio et mei favoris assensu» 
den Bischofsthron der Kaiserstadt bestiegen ■ habe ( 5 ). Hier er- 
scheint also die Gewahrung der communio ais notwendig fur die 
Erlangung des Bischofsamtes. 

(*) Ep. 149, PL 54, u 19; JaffL 526; ACO II IV, 97-98. 

( 2 ) Ep. 9- PL 54, 624. 

( 3 ) Ep. 69, PL 54, 890; ACO II IV, 30; Ep. 70, PL 54, 895; ACO 
II IV, 29-30. 

(*) Ep. 80, PL 54 . 9 r 3 - 

( 5 ) Ep. 104, PL 54,995: Jaffć 481; ACO II IV, 56. 
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Leo behandelt die Erzbischofe von Konstantinopel wie seine 
Untergebenen. Ein Beispiel: er beklagt sich in einem Brief an 
den Kaiser Theodosios vom 18. Februar 449 tiber Flavianos, weil 
dieser ihn tiber die Verurteilung des Eutyches nicht informiert 
habe: « So habe ich denn an den Bischof einen Brief gesandt und 
ihm mein Missfallen kundgetan, dass er die Akten tiber eine so 
wichtige Sache immer noch schweigend zurtickhalt, wahrend er 
hatte bestrebt sein miissen, zu allererst uns alles darzulegen. Doch 
glaube ich, dass er auf diese Ermahnung hin alles vollstandig an 
uns referieren wird » (*). Den Nachfolger des Flavianos, Anato- 
lios, behandelt Leo wie einen blossen Gehilfen seiner Eegaten bei 
der Ausfiihrung seiner Beschliisse. Der Papst teilt dem Erz- 
bischof von Konstantinopel mit, seine Eegaten seien unterwegs. 
Er mogę sich mit ihnen zusammentun, damit nichts vernach- 
lassigt werde, was zum Wohl der Kirche niitzlich sei. Die von ihm 
(Eeo) getroffenen Anordnungen seien auszufiihren ( 2 ). Schon in 
seinem Anerkennungsschreiben hatte Eeo dem Anatolios genaue 
Anweisungen erteilt, wie er im Einvernehmen mit den Eegaten 
mit den Schuldigen von Ephesos, die reuig zuriickkehren wollten, 
zu verfahren habe. Der Papst kiindigt weitere genauere Instruk- 
tionen an, nach denen Anatolios sich also richten soli ( 3 ). Es han- 
delt sich hier allerdings wieder um Fragen des Glaubens und der 
communio, in denen der Bischof von Rom vor allem Kompetenz 
fiir die ganze Kirche beanspruchte. Die Angelegenheiten, um die 
es hier ging, wurden aber tatsachlich nicht nach den Weisungen 
des Papstes durch Anatolios und die Eegaten ais ausfiihrende 
Organe, sondern durch das Konzil in eigener Verantwortung be¬ 
handelt, und zwar in erheblicher anderer Weise, ais Eeo es gewollt 
hatte (siehe oben S. 77/78). Auch hier setzte sich der Papst 
nicht durch. Man konnte vielleicht meinen, die autoritare Art, 
in der Eeo mit Patriarchen von Konstantinopel yerkehrte, habe 
ihren Grund darin, dass er Konstantinopel das Recht auf eine 
Sonderstellung in der Kirche bestritt. 

Mit den Patriarchen von Alexandrien und Antiochien hatte 
Eeo weniger zu tun; aber grundsatzlich scheint er ihre Stellung 


(*) Ep. 24, PL 54, 73 6 ; ACO II IV, 4; vgl. Ep. 23, PE 54 . 73 C 
ACO II IV, 4-5; vgl. Caspar, Geschichte des Papsttums, I 471-472. 

( 2 ) Ep. 85, PE 54,922-923; ACO II IV, 44-45; vgl. Caspar, I 507-508. 

( 3 ) Ep. 80, PI, 54,914-915; vgl. Caspar, I 505-506. 
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in der Kirche nicht viel anders aufzufassen ais die des Erzbischofs 
von Konstantinopel. In einem Brief an Maximos von Antiochien 
scharft er diesem ein, energisch gegen die Haresien vorzugehen. 
Er begriindet diese Mahnung mit dem Hinweis darauf, dass Petrus 
in Antiochien wie in Rom gelehrt habe. Maximos muss in dieser 
Sorge « consors » des Apostolischen Stuhles von Rom sein ('). Man 
wird dies nicht allzu juristisch pressen diirfen, ais ob die Voll- 
macht und die Privilegien des dritten Sitzes (Antiochien), von 
denen im Zusammenhang die Rede ist, nur ais eine Teilnahme an 
der Fiille der Gewalt des Apostolischen Stuhles von Rom auf¬ 
zufassen seien. Aber irgendwie scheint doch diese dem zweiten 
Jahrtausend eigene Denkweise hier im Keim schon vorgebildet 
zu sein ( 2 ). Die hier fur Antiochien gebrauchte Ausdruckweise 
ist aber doch noch griindlich verschieden von der, die Eeo fiir 
seinen Vikar in Thessalonike anwendet. In einem Brief an Ana- 
stasios von Thessalonike schreibt er: « Vices enim nostras ita tuae 
credidimus caritati, ut in partem sis vocatus sollicitudinis, non 
in plenitudinem potestatis » ( 3 ). Hier klingt bereits die spater klas- 
sische und im zweiten Eyoner Konzil in der Professio Fidei des 
Michael Palaiologos fiir die Patriarchen sanktionierte Ausdrucks- 
weise an ( 4 ). Bei Eeo ist aber doch noch ein erheblicher Unter- 
schied zwischen einem Patriarchen von Antiochien und dem Vikar 
des Papstes in Thessalonike, dessen Gebiet zum direkten Einfluss- 
bereich Roms — man wtirde spater sagen «zum Patriarchat 
Rom » gehórte. Wenn man allerdings bedenkt, dass Eeo die Auf- 
fassung vertrat, der Herr habe den Aposteln durch Petrus ihre 
Vollmachten verliehen ( 6 ), so wird deutlich, dass bei ihm schon 
Ansatze zur spateren Entwicklung in der Auffassung vom Ver- 
haltnis der Patriarchenvollmacht zur papstlichen Vollgewalt vor- 
handen sind ( 6 ). Im tibrigen erkennt Eeo die Sonderstellung der 
Patriarchen von Alexandrien und von Antiochien in der Kirche 
an. In einem Schreiben an Proterios von Alexandrien, den Nach- 
folger des Dioskoros driickt er seine Freude aus, dass die Schtiler 

(*) Ep. 119, PL 54, 1042; ACO II IV, 73. 

( 2 ) Vgl. DE VRIES, Die Entstehung der Patriarchate . . ., in: Scholastik 
37 (1962) 359 ff. 

( 3 ) Ep. 14, PE 54 . 6 7 i- 

( 4 ) Denzinger - Schónmetzer n. 861. 

( 5 ) Sermo IV, 2, PI V 54, 149. 

( 6 ) Vgl. Caspar, I 536. 
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des hl. Markus dasselbe glauben wie in Rom die Schtiler des hl. 
Petrus. Er mahnt den Patriarchen aber auch, er solle die Bischofe 
Agyptens gemass der alten Gewohnheit unter seiner Autoritat 
halten, erkennt also die Patriarchenrechte Alexandriens an (*). 
Aus der Griindung der Kirche von Alexandrien durch den Petrus- 
Schtiler Markus folgert Eeo eine besonders enge Bindung dieser 
Kirche an Rom und dereń Pflicht, sich in den Gebrauchen an 
das romische Vorbild anzugleichen ( 2 ). — Eeo erkennt auch die 
Privilegien der Antiochenischen Kirche an und setzt sich daftir 
ein, dass sie nicht gemindert werden. In dem schon zitierten 
Brief an Maximos von Antiochien spricht er von den Gebieten, 
die die Vater von Nikaia dem Bischof von Antiochien zugewiesen 
hatten und von den Privilegien, die dem dritten Sitz zukamen ( 3 ). 
Eeo lehnt den Kanon 28 auch deshalb ab, weil er gegen die von 
Nikaia den Sitzen von Alexandrien und Antiochien garantierten 
Privilegien verstosse ( 4 ). Diese Privilegien erklart er gemass der 
Theorie von den drei petrinischen Sitzen aus dem petrinischen 
Ursprung der Kirchen von Alexandrien und Antiochien ( 6 ). 

Eeos Primatsbegriff ist, wie wir sahen, schon sehr entwickelt. 
Er beansprucht in der Gesamtkirche weitgehende Rechte. Trotz- 
dem ist er kein Autokrat. Er fasst die wichtigsten Entschltisse 
zusammen mit seiner romischen Synode. Bischofe und auch ein- 
fache Priester nennt er seine « Brtider », Diakone freilich « Sohne ». 
Der Protest gegen die Raubersynode von Ephesos z.B. geht nicht 
allein von Eeo, sondern auch von seiner Synode aus. Der Brief 
an Kaiser Theodosios in dieser Sache beginnt: « Eeo, der Bischof, 
und die hl. Synode, die in der Stadt Rom zusammengekommen 
ist, an den Kaiser Theodosios» ( 6 ). In einem spateren Schreiben 
an Theodosios (vom 16. Juli 450) beruft er sich auf die Tatsache, 
dass die zu diesem Zweck nach Rom berufene Synode zusammen 
mit ihm den Kaiser um die Berufung eines Konzils nach Italien 
gebeten habe ( 7 ). Die Vater des Konzils von Chalkedon nennt Eeo 

(*) Ep. 129, PL 54, 1075, 1077; ACO II IV, 84. 

( z ) Ep. 9, PL 54. 625. 

(») Ep. 119, PL 54, 1042; ACO II IV, 73. 

(') Vgł. de Vries, in: Scholastik, 1 . c. 348. 

( 5 ) Ebenda. 

(') 13. X.449: Ep. 44, PL 54.827; ACO II IV, 19; vgl. Ep. 45, 
PL 54, 833; ACO II IV, 23. 

( 7 ) Ep. 69, PL 54,892; ACO II IV, 31. 
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in seinem Bestatigungschreiben « Briider und Mitbischofe » ( L ). An 
das Konzil von Ephesos (449) schreibt er, er habe Eegaten ge- 
schickt: «unsere Briider den Bischof Julius und den Priester 
Renatus und meinen Sohn, den Diakon Hilarus » ( 2 ). Wir wiesen 
schon darauf hin, dass Eeo in der Ausiibung seiner Eehrautoritat 
nicht willktirlich vorangeht, sondern in Ubereinstimmung mit sei- 
nen Briidern im Bischofamt und mit der ganzen Kirche. Er will 
nichts anderes lehren, ais was die Kirche, was alle Katholiken 
glauben. 

b. Der Primat in ostlicher Sicht 

Der Primatsbegriff Eeos ist, wie wir sahen, bereits weit- 
gehend zentralistisch und absolut gefasst. Wir haben zu unter- 
suchen, ob und in welchem Umfang der Osten zur Zeit des Konzils 
von Chalkedon einen solchen Primat gelten Hess. Vor allem in 
Briefen aus dem Osten an den Papst finden sich sehr positive 
Ausserungen iiber den Primat und auch tiber seine petrinische 
Begriindung. Wir miissen aber das tatsachliche Vorangehen des 
Konzils mit in Betracht ziehen, um uns vor zu weit gehenden 
Folgerungen zu htiten. 

Man kann wohl sagen, dass das Konzil von Chalkedon einen 
gewissen Hohepunkt in der Bereitschaft des Ostens, den Primat 
Roms geltenzulassen, bedeutet. Man darf jedoch nicht diese Zeit 
ais den Normalzustand im Verhaltnis zwischen dem Osten und 
Rom hinstellen. Kurz vorher, zur Zeit der Raubersynode von 
Ephesos, stand der Primat des Papstes im Osten nicht sehr hoch 
im Kurs und ein Jahrhundert spater kam es zur vielleicht tiefsten 
Demiitigung des Papstes auf dem zweiten Konzil von Konstan- 
tinopel (553). Zur Zeit von Chalkedon waren Papst und Kaiser 
wie selten einig, wenn auch, wie wir sehen werden, nicht in 
allem. — Zunachst zu Ephesos: Kaiser Theodosios schreibt an 
seinen kaiserlichen Kollegen im Westen Valentinian III., der sich 
im Sinne des Papstes bei ihm verwandt hatte. Er lehnt die Be- 
schwerde Eeos gegen das Konzil von Ephesos rundweg ab. Fur 
ihn ist Eeo «der hochwiirdigste Patriarch >>, sonst nichts. Das 

(*) Bp. 114, PL 54,852; ACO Ii IV, 70; 21.III.453. 

( 2 ) Bp- 33- PB 54 . 799- 
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Konzil hat in allem regular verfahren. Dagegen gibt es keine 
Beschwerde (*). 

Im Zusammenhang mit Ephesos haben sich jedoch verschie- 
dene Personlichkeiten Hilfe suchend nach Rom gewandt, so Euty- 
ches, Flavianos, Eusebios von Dorylaion und Theodoretos. Es ist 
zuzusehen, ob es sich hier um eigentliche Appellation an Rom 
ais die hóchste Autoritat in der Kirche handelt oder nicht. Euty- 
ches richtet nach seiner Verurteilung einen Hilferuf nicht bloss 
an Rom, das heisst « an die Synode des allerheiligsten Bischofs 
von Rom », sondern auch an die Synoden von Alexandrien, Jeru- 
salem und Thessalonike ( 2 ). Er schreibt ausserdem an den Bischof 
Chrysologus von Ravenna, das damals Sitz des westlichen Kaisers 
war. Das geht aus dem Antwortschreiben des Chrysologus an 
Eutyches hervor, das uns erhalten ist ( 3 ). Man kann hier jeden- 
falls nicht von einer Appellation an Rom ais die hochste Instanz 
in der Kirche reden. Wohl zeigt Eutyches Vertrauen zum Papst 
und seiner Synode. Er schreibt: « Zu Euch also, die Ihr Vertei- 
diger der Religion seid und dergleichen Parteiungen verabscheut, 
nehme ich meine Zuflucht» ( 4 ). Auch Camelot ist mit Recht der 
Auffassung, dass man aus dieser « Appellation an Rom » nicht zu 
viel herauslesen darf ( 5 ). - Flavianos schreibt an den « seligsten 
Vater und Erzbischof Eeo » und richtet einen Appell an Seine 
Heiligkeit (« uti apostolica appellatione ad vestram sanctitatem), 
schildert die durch die Raubersynode geschaffene verworrene Eage 
und beklagt sich tiber das irregulare Vorangehen des Dioskoros in 
Ephesos und tiber seine und des Eusebios von Dorylaion unge- 
rechte Absetzung. Er habe in Ephesos an den « Thron des Apo- 
stolischen Stuhles des Apostelftirsten Petrus und die gesamte 
Synode, die Eurer Heiligkeit untersteht », appelliert ( 6 ). Flavianos 
bittet den Papst einzuschreiten und dem Kaiser, dem Klerus von 
Konstantinopel und den Bischofen, die in Ephesos ihre Zustim- 

t 1 ) Ep. 62, PL 54, 876-878; ACO II III i, 15-16. 

( 2 ) ACO II I 1, 175; M VI 817. 

( 3 ) Ep. 25, PL 54, 739 ff.; ACO II III 1,6-7. 

( 4 ) Ep. 21, PL 54, 717; ACO II II 1, 34. 

( 6 ) Cameuot 91, Anm. 2. 

( 6 ) Vierhaus (Doktorarbeit 69) macht mit Recht darauf aufmerk- 
sam, dass sich die Stellen, an denen der Bischof von Rom ais Inhaber 
der Sedes Petri bezeichnet wird, ausnahmslos in Briefen finden, die aus 
dem Osten an den Papst gerichtet wurden. Es besteht also der Yerdacht, 
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mung gaben, zu schreiben. Vor allem aber fordert er den Papst auf, 
fur die Berufung eines allgemeinen Konzils aus dem Westen wie 
aus dem Osten zu sorgen, damit der wahre Glaube verkiindet und 
das in Ephesos geschehene Unrecht wiedergutgemacht werde (>). 
Flavianos ist also nicht der Auffassung, dass Leo ihn kraft eigener 
hóchster Machtvollkommenheit wieder in sein Amt einsetzen kon¬ 
ne. Es braucht dazu ein neues Konzil. Caspar sieht, wie uns scheint 
mit Recht, in diesem Schreiben keine eigentliche Appellation an 
die hóchste Instanz in der Kirche ( 2 ). Auch Batiffol ist der 
Auffassung, dass der Brief des Eusebios klarer ais das Schreiben 
des Elavianos einen Appell an die Jurisdiktion des Bischofs von 
Rom enthalte ( 3 ). In der Tat bittet Eusebios den Papst direkt, 
ihn wieder in sein Amt einzusetzen: « Pronuntiate et inanem fieri 
meam iniąuam condemnationem . . . reddentes mihi dignitatem 
episcopatus et vestram communionem litteris vestris ad meam 
exiguitatem datis» ( 4 ). Eusebios schreibt also dem Apostolischen 
Stuhl die Autoritat zu, direkt das Urteil einer Synode, dereń 
Vorangehen er freilich ais irregular darstellt, umzustossen. Es ist 
auch ausdriicklich von «libelli appellationis » die Rede, die er den 
Eegaten des Papstes iibergeben habe ( 5 ). Caspar will auch hieraus 
nicht die Anerkennung eines papstlichen « Jurisdiktionsprimates » 
herauslesen ( 6 ). Man fragt sich, was denn noch mehr dafiir verlangt 
werden sollte. Theodoretos von Kyros, der willkurlich vom Konzil 
in Ephesos ausgeschlossen worden war, appellierte ebenfalls an Rom. 
Er riihmt den Glauben der Stadt Rom im Anschluss an Paulus 


dass es sich um eine captatio benevolentiae handelt. — Rom ist fur den 
Osten nicht der einzige « Apostolische Stuhl ». Antiochien wird auch ais 
«Apostolischer Stuhl», ja ais « Stuhl Petri» bezeichnet. Domnus von 
Antiochien spricht auf der Synode von Berytos (in Sachen des Ibas 
von Edessa, vgl. io. Sitzung von Chalkedon, M VII 218) von seinem 
Bischofssitz ais von einem « Apostolischen Thron ». Sein Nachfolger 
Maximos bezeichnet wahrend der 7. Sitzung von Chalkedon den Antio- 
chenischen Bischofssitz ais « Stuhl des seligen Petrus#: ACO II I 3,5; 
M VII 180. Diese Ideen waren ja auch den Papsten nicht fremd, da sie 
die Theorie von den drei petrinischen Sitzen vertraten. 

(*) ACO II II 1, 77-79. 

( 2 ) Vgl. Caspar, I 491-402. 

( 3 ) Batiffol 516. 

( 4 ) ACO II II 1, 81. 

( 6 ) L. c. 80. 

( 6 ) Caspar 491. 
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(Rom 1,8). Den Vorrang des rdmischen Bischofsstuhles begrtindet 
er aus der Stellung Roms ais Hauptstadt, aber auch aus der Tat- 
sache, dass sich dort die Graber der Apostel Petrus und Paulus 
befinden, also aus dem apostolischen Ursprung. Er erwartet vom 
Apostolischen Stuhl eine Entscheidung (’.|;9j<pov), appelliert an den 
gerechten Richterstuhl Roms und erklart sich bereit, sich fiir 
alle Falle dem Urteil Roms zu beugen (*). 

Bei den Haupakteuren des Konzils von Chalkedon finden wir 
Texte zugunsten des Primats. Der Erzbischof von Konstantinopel, 
Anatolios, erkennt in einem Schreiben an Eeo, in dem er diesen 
um die Bestatigung des Kanon 28 bittet, an, dass der Bischofssitz 
von Konstantinopel den von Rom zu seinem Vater habe ( 2 ). Der- 
selbe Erzbischof erklart sich in einem spateren Brief an Eeo be¬ 
reit, dem Papst zu gehorchen. Er habe den Befehl Eeos, den 
Presbyter AStios wieder in sein Amt einzusetzen, ausgefiihrt. 
Den Kanon 28, der bei Eeo solchen Anstoss hervorgerufen hatte, 
zieht er praktisch zuriick, indem er die Schuld fur seine An- 
nahme auf den Klerus der Stadt Konstantinopel abwalzt ( 3 ). I v eo 
driickt denn auch daraufhin seine Zufriedenheit dariiber aus, dass 
Anatolios seine Anordnungen ausgefiihrt und seine ehrgeizigen 
Bestrebungen aufgegeben habe ( 4 ). 

Der Kaiser Markianos spricht in dem Schreiben, durch das 
er seine Erhebung Eeo mitteilt, von dem «principatus in episco- 
patu », der dem Bischof von Rom zukomme, so wenigstens nach 
der lateinischen Ubersetzung. Im griechischen heisst es weniger 
deutlich: « Deine Heiligkeit, die Bischof und Fiihrer im góttlichen 
Glauben ist» ( 5 ). In seiner Ansprache an das Konzil wahrend der 6. 
Sitzung stellt Markianos den Brief Eeos an Flavianos in eine 
Einie mit der Eehrentscheidung des Konzils von Nikaia, misst 
ihm also eine sehr bedeutende Autoritat bei ( 6 ). Nach dem Konzil 
schreibt der Kaiser an die Prafekten der Prafekturen Oriens und 
Illyricum, das Konzil habe « durch die Autoritat des seligsten Eeo, 
des Bischofs der ewigen Stadt Rom, die Fundamente der Religion 

(*) Ep. 52, PL 54, 848, 852. 

( 2 ) Ep. 101, PL 54, 984. 

( 3 ) Ep. 132, PI, 54, 1082-1084. 

( 4 ) Ep. 135, PL 54, 1097-1098; ACO II IV, 88-89. 

( 5 ) Ep. 73, PI/ 54, 899-900; ACO II I 1, 10: « « crf)v aYicoo'jv/;v 

E 7 riCTK 07 reuo'jCTav xal &pxouoav ~T t c. DeŁaę 7 r£<TTe<oę ». 

( 6 ) ACO II II 2, 5; M VII 130. 
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festgelegt» (*). Das Konzil selbst erkennt in seinem Schreiben an 
Leo, in dem es diesen um die Bestatigung des Kanon 28 bittet, 
den Primat klar an. Leo ist fur die Synode « der Interpret der 
Stimme des hi. Petrus» gewesen und « hat die Seligpreisung seines 
(des Petrus) Glaubens allen zuteil werden lassen ». Er hat durch 
seinen Brief dem Konzil ein geistliches Gastmahl bereitet und hat 
in seinen Legaten wie das Haupt den Gliedern dem Konzil vor- 
gestanden. Die Synode hat den Dioskoros verurteilt, weil er es 
gewagt hat, den Papst zu exkommunizieren, dem « die Hut des 
Weinberges vom Erlóser anvertraut ist». Die Konzilsvater er- 
kennen an, dass der Bischofsstuhl von Rom apostolischen Ursprungs 
ist und bitten (im Hinblick auf den Kanon 28), ein Strahl seiner 
Apostolizitat mogę auch auf den Stuhl von Konstantinopel iiber- 
gehen; denn das zweite Rom, Konstantinopel, sei derart eins mit 
dem ersten Rom, dass es auch an dessen Apostolizitat teilhaben 
miisse ( 2 ). Es diirfte sich aber hier um eine captatio benevolentiae 
handeln. Das Konzil will von Leo die Anerkennung des Kanon 
28 erreichen. Deshalb geizt es nicht mit Lobspruchen fur den 
Apostolischen Stuhl. — In der Adresse des Konzils an den Kaiser 
wird vom Papst gesagt, er fiihre wie Petrus alle zu Gott ( 3 ). 

Es fragt sich nur, in wie weit das Konzil in seinem tatsach- 
lichen Vorangehen den Primat des Papstes gelten liess. Die wich- 
tigste Frage, die hier zu untersuchen ist, betrifft die bekannte 
Akklamation der Konzilsvater: « Petrus hat durch Leo gespro- 
chen » ( 4 ). Bedeutet dies die Anerkennung einer absoluten Lehr- 
autoritat des Papstes, soli es heissen: Leo hat mit der Autoritat 
des Petrus, also unfehlbar gesprochen? Oder liegt hier nur die 
Anerkennung der Tatsache vor, dass die Lehre Leos mit dem 
Bekenntnis des Petrus iibereinstimmt? Camelot weist mit Recht 
darauf hin, dass solche Formeln mit Vorsicht zu interpretieren 
sind. Seiner Meinung nach bedeutet die Akklamation nur, dass 
die Konzilsvater die Ubereinstimmung des Briefes Leos mit der 
authentischen Lehre der Apostel anerkennen ( 5 ). Der Zusammen- 
hang legt diese Deutung nahe. Es folgt sofort hinterher: « Die 


(') ACO II I 3, 121; M VII 500. 

( 2 ) Ep. 98, PL 54, 952, 954, 958; ACO II I 3, 116 ff. 
(«) ACO II I 3, 110; M VII 456. 

( 4 ) ACO II I 2, 81; M VI 972. 

( 6 ) CAMEr.oT, Les Conciles 62, Anm. 09. 
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Apostel haben so gelehrt... » (*). Das Konzil stellt auch sonst fest, 
dass Eeos Brief mit dem Bekenntnis des hl. Petrus iibereinstimmt. 
In seiner Glaubensdefinition nimmt es die Briefe des hl. Kyrillos 
an Nestorios und an die Orientalen an, deuen es auch den Brief 
Eeos an Flavianos hinzufiigt, da er mit der Eehre des hl. Petrus 
iibereinstimmt ( 2 ). Hier diirfte der eigentliche Sinn der Akkla- 
mation ausgesprochen sein. Josef Vierhaus weist mit Recht darauf 
hin, dass man solche Akklamationen nicht wórtlich nehmen darf. 
In Ephesos riefen die Bischofe dem Dioskoros zu: « Dies sind die 
Stimmen des Hl. Geistes! .. . Durch dich leben die Vater»!( 3 ) 
Wahrend der 14. Sitzung im Chalkedon ruft der Bischof Kyros 
von Anazarbos den Kommissaren des Kaisers zu: « Gott hat durch 
euch gesprochen »! ( 4 ) Am Schluss der 6. Sitzung findet sich unter 
anderen Akklamationen der Vater die fiir den Kaiser: «Eehrer 
des Glaubens»! ( 5 ) Das wird man wohl auch nicht allzu wórtlich 
nehmen diirfen. Damals galt der Kaiser wohl ais der Schiitzer 
des Glaubens, aber er masste sich nicht an, selbst den Glauben 
authentisch zu lehren (vgl. weiter unten S. 115). 

Entscheidend fiir die Interpretation der Akldamation « Petrus 
hat durch Eeo gesprochen » ist die Art und Weise, wie das Konzil 
mit dem Tomus Eeonis verfahrt. Tatsachlich ist die Art des 
Vorangehens der Synode nicht vereinbar mit der Annahme, es 
habe die absolute Eehrautoritat Eeos anerkannt. Die Kommissare 
des Kaisers fordem in der zweiten Sitzung die Bischofe auf zu 
« lehren », also autoritativ zu entscheiden, ob der Glaube von 
Nikaia und von Konstantinopel mit dem Brief Eeos iiberein- 
stimmt ( 6 ). Der Tomus Eeonis wird also formell zur Diskussion 
gestellt (vgl. oben S. 72). Das Konzil urteilt aufgmnd seiner 
eigenen Autoritat dariiber, ob Ubereinstimmung besteht zwischen 
den alten anerkannten Eehrautoritaten und dem Brief Eeos. Fur 
das Konzil ist also die Eehrausserung Leos nicht eine aufgmnd 
der Eehrautoritat des Papstes aus sich selbst schon unbedingt 
giiltige und unanfechtbare Wahrheit, wie dies der Fali sein miisste, 

( 4 ) Ebenda. 

( 2 ) ACO U I 2, 129; M VII 113. 

( 3 ) VIERHAUS, Doktorarbeit 76; ACO II I 1, 89; M VI 628. 

( 4 ) ACO II I 3, 83; M VII 357. 

( 5 ) ACO II I 2, 157; M VII 177; zu den Akklamationen vgl. IHc- 
tionnaire d'Archeologie chretienne et de Liturgie I 240-265, bes. 240-241. 

( 6 ) ACO II I 2, 93-94; M VII 9. 
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wenn Leo im Namen und in der Autoritat des Petrus gesprochen 
hatte. Leo selbst ist freilich der Auffassung, dass sein Brief mit 
der Autoritat des Apostels Petrus gestarkt sei ( L ). Das Konzil 
dagegen misst den Tomus an anderen Autoritaten. Gleich nach 
der Akklamation auf Leo bei der zweiten Sitzung bringen illy- 
rische und palastinensische Bischofe Schwierigkeiten gegen den 
Brief Leos von, die ihnen der Erzdiakon Aetios von Konstantinopel 
mit dem Hinweis auf die Lehre des hi. Kyrillos lóst ( 2 ). In der 
Akklamation selbst wird auf die Autoritat dieses Heiligen ver- 
wiesen: « Kyrillos hat so gelehrt»! ( 3 ) Die Konzilsvater geben in 
der vierten Sitzung ihr Urteil tiber den Tomus ab. Sie stellen fest, 
dass er mit den bislang anerkannten Glaubensautoritaten: mit 
dem Symbolum von Nikaia und Konstantinopel und mit dem 
Konzil von Ephesos iibereinstimmt ( 4 ). Der Bischof Sabbas be- 
merkt tiberdies, Leos Lehre stimme mit dem Glauben des ganzen 
Erdkreises tiberein ( 6 ). Bei der Diskussion iiber den ersten Ent- 
wurf einer Glaubensdefinition des Konzils, die in der vierten 
Sitzung vorgelegt wurde, riefen manche Bischofe: «Leo hat wie 
Kyrillos gesprochen » ( 6 ). Nirgendwo wird zur Begriindung der An- 
nahme des Tomus auf eine etwaige unbedingte Lehrautoritat 
Leos verwiesen. Dem Brief Leos komt nach Auffassung des Konzils 
Autoritat nur zu, insofern er von der Synode angenommen wurde. 
Bei der vierten Sitzung rufen die Bischofe gegen die Agypter, die 
Leos Brief nicht unterschreiben wollten: « Wer den Brief nicht 
unterschreibt, dem die ganze Synode zugestimmt hat, ist ein 
Haretiker » ( 7 ). Die Konzilsvater sind der Auffassung, dass sie den 
Tomus Leonis freiwillig angenommen haben, ohne dazu verpflich- 
tet gewesen zu sein, weil etwa dem Tomus aus sich unbedingte 
Autoritat zukame. In ihrem Synodalschreiben an Leo bitten sie 
ihn, den Kanon 28 anzunehmen und geben ais Begriindung auch 
die Tatsache, dass sie Leos Lehrschreiben akzeptiert hatten: « Wie 
wir dem Haupt im Guten zugestimmt haben, so mogę auch Deine 


(*) Lip. 102, PI, 54, 987; ACO II IV, 54. 

( 2 ) ACO II I 2, 82; M VI 972-973. 

( 3 ) libenda. 

( 4 ) ACO II I 2,93 ff.; M VII 9 ff. 

( s ) ACO II I 2, 97; M VII 17. 

(«) ACO II I 2, 124; M VII 104. 

( 7 ) ACO II I 2, 112; M VII 53. 
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Hoheit den Sóhnen gewahren, was sich geziemt» ( ] ). Fur ihre 
freiwillige Eeistung zugunsten L,eos verlangen sie nun, freilich mit 
hoflichen Worten, die Gegenleistung des Papstes. 

Man kónnte zunachst den Eindruck gewinnen, ais ob das 
Konzil von vomherein geschlossen fur den Tomus Eeonis gewesen 
ware. Ais die Kommissare zu Beginn der zweiten Sitzung die Auf- 
stellung einer neuen Glaubensdefinition forderten, stiessen sie auf 
den Widerstand der Bischófe, die den Brief Eeos fur ausreichend 
erklarten. Auch der Vorschlag der Kommissare, eine Kommission 
zur Ausarbeitung der neuen Glaubensformel zu bilden, ist den 
Bischofen nicht genehm. Sie wollen keine neue schriftliche Dar- 
legung tiber den Glauben verfassen und verweisen auf den Brief 
Eeos, der dann verlesen wird ( 2 ). Der Eindruck, den man hier hat, 
ist aber, wie aus dem weiteren Verlauf der Verhandlungen erhellt, 
triigerisch. Vermutlich nur, um der Verantwortung fur eine Glau¬ 
bensformel zu entgehen, erklaren sie zunachst, sich an den Tomus 
Eeonis halten zu wollen. Wie gefahrlich es war, Glaubensformeln auf- 
zustellen, war ihnen aus der Erfahrung von Ephesos noch frisch 
in der Erinnerung. Dass die Bischófe mindestens nicht alle wirk- 
lich aufrichtig und bedingungslos dem Tomus anhangen, geht 
schon daraus hervor, dass, wie schon erwahnt, gleich nach der 
Akklamation auf Eeo die illyrischen und die palastinensischen Bi¬ 
schófe Zweifel tiber die Eehre Eeos ausserten ( 3 ). Man darf zudem 
nicht vergessen, dass ein Grossteil der in Chalkedon versammelten 
Bischófe in Ephesos dabei gewesen waren, dass sie den Eutyches 
fiir rechtglaubig erklart und den Flavianos verurteilt hatten. Am 
Schluss der zweiten Sitzung bekennen viele Bischófe: Wir alle haben 
(in Ephesos) gesiindigt. Sie bitten um Verzeihung fiir alle Schul- 
digen. Die Bischófe der Diózese Oriens dagegen fordem die Verban- 
nung fiir den Agypter (Dioskorosl. Die illyrischen Bischófe rufen 
wieder: «Wir alle haben gesiindigt. Habt Erbarmen mit allen»( 4 )! 

Hier zeichnen sich zwei Parteien ab: Auf der einen Seite 
stehen der Klerus von Konstantinopel und die Bischófe der Diózese 
Oriens, mit Ausschluss der palastinensischen, die mit Juvenalis 


t 1 ) F,p. 98, PL 54, 959-960. 

( 2 ) ACO II I 2, 78, 81 (hier wird der Text des Briefes nicht ge- 
geben); M VI 953,960. 

( 3 ) ACO II I 2, 82; M VI 972-973. 

( 4 ) ACO II I 2, 83; M VI 976. 
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von Jerusalem zusammen in Ephesos gegen Flavianos vorgegangen 
waren. Diese Partei neigte der Eehre Eeos zu. Auf der anderen 
Seite standen die illyrischen und die palastinensischen Bischofe, 
die den Tomus Eeonis eher ablehnten, dazu die agyptischen Bi¬ 
schofe, die geschlossen gegen Be os Eehre waren. Bei der ftinften 
Sitzung wurde es deutlich, wie stark die Opposition gegen den 
Tomus trotz allem noch war. Die Kommission mit Anatolios an 
der Spitze hatte eine Glaubensformel ausgearbeitet, die den Tomus 
nicht enthielt. Der Text ist uns nicht erhalten. Es muss darin 
aber gestanden haben: « aus zwei Naturen » und nicht das «in 
zwei Naturen » Eeos. Auf die Frage des Anatolios, ob die Defini- 
tion der Synode gefalle, antworten alle Bischofe, mit Ausnahme 
nur der romischen und einiger Orientalen (d. h. aus der politischen 
Diozese Oriens): « Die Definition gefallt allen . . . Wer anders 
denkt, sei verflucht! ... Werft die Nestorianer heraus» ! Man 
will also eine Glaubensformel ohne den Tomus Eeonis. Daraufhin 
protestieren die Eegaten und drohen mit ihrer Abreise und mit 
einer neuen Synode in Italien (*). Wenn sie damit emstgemacht 
hatten, so hatte das Konzil schwerlich weiter tagen konnen. Das 
zeigt, welches Gewicht Rom auf dem Konzil zukam. Mit dieser 
Drohung hatten sie schon zu Beginn des Konzils Erfolg gehabt, 
ais sie die Forderung stellten, Dioskoros diirfe nur ais Angeklagter 
den Verhandlungen beiwohnen ( 2 ). Die Kommissare, die gemass 
den Instruktionen des Kaisers sich fur die Einfuhrung des Tomus 
in die Glaubensdefinition einsetzten, unterstiitzten nun die Ee¬ 
gaten mit einem Kompromiss-Vorschlag: Es soli eine neue Kom¬ 
mission mit Einschluss der romischen Vertreter gebildet werden ( 3 ). 
Die opponierenden Bischofe sind auch damit nicht zufrieden. 
Wieder rufen sie: « Werft die Nestorianer heraus »! Ein Teil der 
Bischofe behauptet, die Definition stimme mit dem Brief Eeos iiber- 
ein, was aber wohl kaum wirklich der Fali war. Nach Angabe der 
Kommissare hiess es in der Definition: « aus zwei Naturen ». Ana¬ 
tolios bemerkt in diesem Zusammenhang, Dioskoros sei nicht 
wegen seines Glaubens verurteilt worden, sondem, weil er den 
Erzbischof Eeo verurteilt habe ( 4 ). Er war also, wie es scheint, 

(1) ACO II I 2, 123 M VII 101. 

( 2 ) ACO II I 1,66; M VI 581. 

( 3 ) ACO II I 2, 123; M. VII 101. 

( 4 ) ACO II I 2, 124; M VII 104. 
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im Gruncie seines Herzens doch noch fur Dioskoros und dessen 
Glauben. Die Kommissare entscheiden schliesslich, die Frage solle 
dem Kaiser unterbreitet werden, Von ihm kommt die Antwort: 
Es soli eine neue Kommission mit Einschluss der Eegaten gebildet 
werden. Wenn man zu keiner Einigung kommen kann, muss ein 
Konzil im Westen stattfinden. Der Kaiser stellt sich also auf die 
Seite der Eegaten. Trotzdem verharren die Bischófe zum Teil 
bei ihrer Opposition und sie verlangen die Beibehaltung der von 
der Kommission unter Anatolios ausgearbeiteten Definition. Sie 
erklaren: « Entweder bleibt die Definition, oder wir gehen»! Die 
illyrischen Bischófe rufen: «Wer dagegen ist, der ist ein Nestorianer! 
Wer dagegen ist, der soli nach Rom gehen »! Hier wird also ganz 
deutlich, gegen wen die Opposition sich richtet: gegen Eeo und 
seinen Tomus. In dieser tiberaus kritischen Situation stellen die 
Kommissare des Kaisers die Bischófe vor das entscheidende Dilem- 
ma: Entweder seid ihr fiir Dioskoros oder fiir Leo, einen Mittel- 
weg gibt es nicht: ((Dioskoros sagte: das ‘ aus zwei Naturen ’ 
nehme ichan, ' in zwei Naturen ’ nehme ich nicht an. Der heiligste 
Erzbischof Leo dagegen sagte: ‘ In Christus sind zwei Naturen ’ . . . 
Wem folgt ihr: dem heiligsten De o oder dem Dioskoros »? Das war 
ein sehr geschickter Schachzug. Die Bischófe konnten sich nicht 
mehr fiir Dioskoros erklaren, da sie ihn bereits verurteilt hatten. 
Ausserdem war Dioskoros beim Hof erledigt. Die Bischófe konnten 
ihm nicht folgen, ohne sich gegen den Kaiser zu stellen. So zu 
einer eindeutigen Entscheidung gezwungen, erklaren die Bischófe: 
« Wir glauben wie Leo ». Die Kommissare darauf: « Also ftigt der 
Definition den Brief Eeos hinzu»! Die neue Kommission zieht 
sich in das Oratorium der hl. Euphemia zuriick und kommt nach 
einiger Zeit mit der fertigen, endgiiltigen Definition des Konzils 
zuriick, der der Tomus Eeonis eingefiigt ist» (*). Dieser ganze Vor- 
gang beweist, dass ein bedeutender Teil der Bischófe nur unter 
massivem Druck den Tomus Eeonis annahm. Dann kann aber 
die Akklamation: « Petrus hat durch Eeo gesprochen », nicht die 
Anerkennung der absoluten Eehrautoritat des Papstes durch das 
gesamte Konzil bedeuten. 

Noch manches andere Vorkommnis auf dem Konzil zeigt, 
dass die Synode nicht jene absolute Autoritat des Papstes annahm, 
wie sie Eeo beanspruchte. Eeo hatte, im Yerein mit seiner Synode, 


(*) ACO II I 2, 124 ff.; M VII 104, 105, 108. 
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den Theodoretos von Kyros bereits rehabilitiert. Trotzdem be- 
handelt das Konzil den Fali ex novo, ais ob nichts entschieden 
ware. Erst nach ernsten Schwierigkeiten setzt das Konzil den 
Theodoretos wieder ais Bischof ein. Gleich zu Beginn der ersten 
Sitzung verlangen die Kommissare, Theodoretos solle zum Konzil 
zugelassen werden, weil ihm « der heiligste Erzbischof Eeo sein 
Bischofsamt wiedergegeben hat». Daraufhin werden heftige Pro- 
teste laut. Die Kommissare erklaren, Theodoretos sei jetzt nur 
ais Anklager da, also nich ais vollberechtigter Konzilsvater. Sie 
ziehen also zunachst — trotz der Rehabilitierung des Theodoretos 
durch Rom — ihren urspriinglichen Antrag zuruck ('). Der Fali 
Theodoretos wird erst in der achten Sitzung behandelt. Die Bi¬ 
schofe verlangen ais Vorbedingung seiner Rehabilitierung, er mtisse 
klar und unzweideutig den Nestorios verdammen. Das tut Theo¬ 
doretos schliesslich nach einigem Hin und Her. Die Kommissare 
setzen sich fur ihn ein: er sei bereits vom Erzbischof des alten 
Rom angenommen, habe den Tomus unterschrieben, es fehle nur 
noch, dass das Konzil das Urteil falle, er solle seine Kirche wieder- 
haben. Der heiligste Erzbischof Eeo habe bereits in diesem Sinne 
geurteilt ( 2 ). Hier ist also vollig klar, dass nach der Auffassung 
der Kommissare wie des Konzils, die Rehabilitierung durch Eeo 
fur sich allein nicht gentigt. Das Konzil allein fallt das entschei- 
dende Urteil. Alle Bischofe rufen aus: « Theodoretos ist wtirdig 
des Sitzes der Kirche der Orthodoxen » ( 3 ). — In der ii. Sitzung 
entscheidet das Konzil den Streit zwischen zwei Bischofen, die 
beide Anspruch auf den Bischofssitz von Ephesos machen. Einer 
von ihnen, Bassianos, hat sich an den Kaiser gewandt, und dieser 
hat angeordnet, das Konzil solle den Fali entscheiden. Der Gegner 
des Bassianos, Stephanos, macht gegen diesen geltend, er sei vom 
Bischof Eeo von Rom, von Flavianos von Konstantinopel und 
von den Bischofen von Alexandrien und Antiochien abgesetzt 
worden. Das Konzil will trotzdem zunachst dem Bassianos recht 
geben, entscheidet dann aber unter dem Einfluss der Kommissare, 
beide Bischofe seien im Unrecht und deshalb miisse ein neuer 
Bischof aufgestellt werden. ( 4 ). Wiederum ist festzustellen: Das 


(*) ACO II I i, 69-70; M VI 589-592. 

( 2 ) ACO II I 3,9-10; M VII 188-189. 

( 3 ) ACO II I 3, 10; M VII 189. 

( 4 ) ACO II I 3,42-53: M VII 272-292. 
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Urteil des Bischofs von Rom wird vom Konzil nicht ais endgtiltig 
angesehen. Die Konzilsvater entscheiden souveran tiber dessen Urteil 
hinweg. Die papstlichen Uegaten, von denen man einen Protest 
hatte erwarten sollen, betonen in diesem Zusammenhang, es 
sei ihre und der Bischófe Sache, in der Angelegenheit das Urteil 
zu sprechen (')■ 

Die Angelegenheit des Kanon 28 endlich zeigt im ganzen 
unseres Erachtens doch, dass der Absolutheitsanspruch des ro- 
mischen Primats im Osten nicht akzeptiert wurde. Uber den Sinn 
des Kanons ist schon soviel geschrieben worden, dass wir uns im 
Rahmen dieses Aufsatzes nicht auf eine neue Untersuchung der 
Frage einlassen kónnen ( 2 ). Die plausibilste Erklarung des Kanons 
scheint uns Vierhaus in seiner schon mehrfach zitierten noch 
unveroffentlichten Doktorarbeit zu geben. Der Kanon will den 
Primat Roms nicht leugnen. Das ist nicht anzunehmen, da der 
romische Primat — wenn auch nicht im Sinne Ueos — vom Konzil 
eindeutig anerkannt war. Es geht im Kanon in erster Dinie um 
die kirchen- und reichsrechtliche Ordnung der Prazedenz unter den 
ersten Sitzen der Reichskirche. Konstantinopel beansprucht hier 
ais das neue Rom den zweiten Platz gleich nach dem alten Rom. 
Die Schaffung einer Hausmacht fur den Erzbischof von Konstan¬ 
tinopel, eines Territoriums, wo er bestimmte Rechte austiben konn- 
te, war auch durch die Kanones 9 und 17 garantiert, gegen die 
Ueo nicht protestierte. Kanon 28 anerkennt das sogenannte poli- 
tische Prinzip, dem zufolge die kirchliche Wtirde eines Bischofs 
sich nach dem politischen Rang seiner Bischofsstadt zu richten 
hat. Damit wird der Primat Roms nicht verneint, Freilich zeigt 
sich hier, dass die wahre Begriindung der Vorrangstellung des 
Bischofs von Rom im Osten recht unvollkommen erkannt war. 
Die Begriindung des Primats aus der Petrus-Nachfolge und damit 
aus góttlichem Recht wird im Kanon nicht bestritten, aber auch 
nicht behauptet; sie war jedoch, wie wir sahen, den Konzils- 
vatern sehr wohl bekannt. Wenn es im Kanon heisst: « Denn auch 


(*) ACO II I 3, 51; M VII 289. 

( 2 ) Z. B.: J. Vieriiaus, Das Alłe und das Neue Rom, Castrop-Rauxel 
1964, 12 ff. E. HERMAN, Chalkedon und die Ausgestaltung des konstanti- 
nopolitanischen Primats, in: Grillmeier - BaciiT, II 459-490; A. WUYTS, 
Le 28 * canon de Chalcedoine et le fondement du Primat Romain, in: Or. 
Chr. Per. 17.(1951) 265-282. 



iio W. de Vries S.J. 

dem Sitz des alten Rom gaben gleicherweise die Vdter seine Vor- 
rechte, so kann man darin eine Anspielung auf die romische Fas- 
sung des Kanon 6 von Nikaia schen, der sagen will: Das Konzil 
nimmt an und bestatigt, dass der Bischof von Rom immer den 
Primat gehabt hat. Dies ist aber zu erklaren aus der von Chri- 
stus dem Petrus verliehenen Vorrangstellung, die auf seinen 
Nachfolger ubergegangen ist. Man kann so das « die Vater gaben 
Vorrechte», verstehen im Sinne der Bestatigung von bereits 
vorhandenen Vorrechten (*). 

Der Kanon 28 wurde vom Konzil trotz des Protestes der 
papstlichen Eegaten angenommen. Die Kommissare stellen ab- 
schliessend fest, die ganze Synode habe den Kanon approbiert ( 3 ). 
Der Einspruch der Eegaten wird also praktisch zuriickgewiesen. 

Freilich bemiihten sich nach dem Konzil sowohl der Erz- 
bischof Anatolios wie der Kaiser und das Konzil selbst sehr um 
die Anerkennung des Kanons durch Eeo ( 3 ). Es lag ihnen viel an 
dieser Anerkennung, ja Anatolios gab sogar zu, dass ohne die Zu- 
stimmung Eeos der Konzilsbeschluss keine Geltung habe: « Cum 
et sic gestorum vis omnis et confirmatio auctoritati vestrae beati- 
tudinis fuerit reservata» ( 4 ). Es ist aber doch die Pragę zu stellen, 
ob aus der Bitte um Bestatigung und aus der Anerkennung ihrer 
Notwendigkeit, notwendig die Anerkennung des Primats folgt. 
Vierhaus macht mit Recht darauf aufmerksam, dass, da es sich 
um eine Neuordnung der Prazedenz unter den Patriarchen han- 
delte, naturgemass die Zustimmung aller Patriarchen notwendig 
war ( 5 ). Vielleicht hat man im Osten auch deshalb die Bestatigung 
Eeos fiir notwendig gehalten, weil sonst das Konzil — ohne die 
Zustimmung des Westens — nicht okumenisch gewesen ware. Es 
brauchte die Rezeption der Beschliisse durch das Abendland ( 6 ). 
Dass man im Osten die Autoritat Eeos achtete, geht daraus hervor, 
dass man den Kanon 28 zunachst nicht in die Kanones-Samm- 
lungen einfiigte. Auch zahlten die Griechen lange nur 27 Kanones 

(*) ViERHAUS, l. c. 12 ff.; Virrhaus, Doktorarbeit 140, 164 ff., 175 ff. 

( 3 ) ACO II I 3. 99 ) M VII 453. 

( 3 ) Das Konzil: Ep. 98, PL 54,958; ACO II I 3, 118. 

Anatolios: Ep. 101, PL 54, 984. 

Der Kaiser: Ep. 100, PL 54, 974. 

( 4 ) Ep. 132, PL 54 . ic >84. 

( 5 ) Vierhaus, Doktorarbeit 154. 

( 6 ) Casear I 534. 
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von Chalkedon. In manchen Handschriften der Konzilsakten 
fehlt der Kanon 28. Aber trotzdem wurden die Bestimmungen des 
Kanons sofort geltendes Recht im Osten. Praktisch hat man sich 
also doch tiber den Einspruch Eeos hinweggesetzt (*) Justinian 
bestatigte im 1. Kapitel seiner Novelle 131 die im Kanon 28 
festgelegten Rechte Konstantinopels. Das Trullanum wiederholte 
in seinem Kanon 36 den Kanon 28 von Chalkedon ( 2 ). 

Wenn man zu dem hier Ausgefuhrten noch hinzunimmt, was 
im 1. Teil schon gesagt wurde, dass Leo namlich sich mit wesent- 
lichen Forderungen nicht durchsetzen konnte (vgl. oben S. 69 ff.), 
so kann man wirklich nicht sagen, das Konzil sei ein Triumph 
fiir Eeo gewesen. Der Primat wird in Chalkedon zwar klarer aner- 
kannt ais auf anderen Konzilien. Aber auch hier konnte sich 
Rom mit seinem Anspruch auf absolute Fiihrerschaft in der Kirche 
nicht durchsetzen. Dafiir war das Bewusstsein der kollegialen 
Autoritat der Bischofe auf dem Konzil zu stark. 

2. - Die Stellung des Kaisers in der Kirche. 
a) In der Sicht des Papstes 

Es kommt noch ein anderer Grund hinzu, der vielleicht noch 
grósseres Gewicht hat: Die Autoritat des Papstes stand damals 
in Konkurrenz mit der des Kaisers. Wenn auch Papst und Kaiser 
damals wie selten in der wesentlichen Glaubensfrage einig waren, 
so bestanden doch zwischen ihnen erhebliche Meinungsverschieden- 
heiten in sekundaren Fragen, und hier setzte sich zumeist der 
Kaiser durch. 

fjber die Stellung des Kaisers in der Kirche war man sich in 
West und Ost keineswegs einig. Papstkirchliche und reichskirch- 
liche Konzeption standen einander gegeniiber, wenn auch L,eo die 
reichskirchliche Konzeption nicht rundweg ablehnte, wie dies we- 
nige Jahrzehnte spater Papst Gelasius tat. Eeo gesteht in seinen 
Briefen an den Kaiser diesem eine wichtige Rolle in der Kirche 
zu, wenn hier auch manches ais captatio benevolentiae zu werten 
ist. Es lasst sich aber doch nicht leugnen, dass auch er in etwa 
der reichskirchlichen Idee verhaftet ist. Sein Ideał ist die eintrach- 
tige Zusammenarbeit zwischen Priestertum und Kaisertum zum 
Wohl der Christenheit. Am 17 Marz 450 schreibt er an Pulcheria: 

(*) Vgl. Hefei.e - Leci,ercq 856. 

( 2 ) L. c. 856-857. 
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« Anders kann die Sicherheit der Menschheit nicht garantiert werden, 
ais wenn die konigliche und die priesterliche Autoritat zusammen 
verteidigen, was zum Bekenntnis Gottes gehort» ('). Nach Eeo ist 
es Pflicht des Kaisers, sich auch um das Wohl der Kirche zu kiim- 
mern. Er lobt den priesterlichen Eifer des Kaisers. In einem Brief 
an Markianos nach dem Konzil driickt Eeo seine Ereude aus, 
dass durch dessen Miihewaltung durch die Einheit in der Predigt 
des Evangeliums der Friede der Kirche gesichert sei. Er dankt 
Gott dafiir, dass zum Heil der Welt im Kaiser konigliche Macht 
und priesterlicher Eifer miteinander verbunden seien ( 2 ). Die Pflicht 
des Kaisers, die Kirche vor Spaltung zu bewahren, begriindet De o 
mit dem auch priesterlichen Charakter der kaiserlichen Amts- 
gewalt. Er schreibt an Theodosios II. vor dem Konzil von Ephesos 
(449), er freue sich dariiber, dass dem Kaiser nicht bloss ein 
koniglicher, sondern auch ein priesterlicher Geist innewohne ( 3 ). 
An anderer Stelle lobt er den « sacerdotalis affectus » des Kaisers ( 4 ). 
So ist es Sache des Kaisers, auch fur den Glauben und seine Reiner- 
haltung Sorge zu tragen. Eeo lobt den Theodosios, weil er sich 
um die Religion kummert, damit es keine Spaltungen und keine 
Haresien gebe. Denn dann werde es dem Reiche gutgehen ( 5 ). 
Auch nach der Berufung des Konzils von Ephesos durch den 
Kaiser lobt ihn Eeo, weil er um den christlichen Glauben besorgt 
sei, obwohl ihm der Konzilsplan wenig zusagte ( 6 ). Ebenso erkennt 
Eeo mit Befriedigung den Eifer fur die Verteidigung des katholi- 
schen Glaubens, den Markianos bewies, an ( 7 ). 

Zur Verteidigung des katholischen Glaubens und zur Zuriick- 
drangung der Haresie ist Eeo auch das Mittel der Gewalt recht. 
Moderne Ideen iiber Religionsfreiheit und iiber Nichtkompetenz 
des Staates in religiósen Angelegenheiten sind ihm vollig fremd. 
Eeo spendet dem Kaiser Markianos hohes Eob dafiir, dass er in 


(*) Ep. 60, PL 54, 873. Vgl. zur Sache: P. Stockmeier, Leo /., des 
Grossen, Beurteilung der kaiserlichen Religionspolitik, Miinchen 1959. 
Bibliographie zur Sache s. Grillmeier - Bacht, III 834-837. 

( 2 ) Ep. 115, PL 54, 1031-1033; ACO II IV, 67. 

( 3 ) Ep. 24, PL 54 . 735- 

(*) Ep. 85 an Anatolios: PL 54, 924. 

( 6 ) Ebenda. 

( 6 ) Ep. 37, PL 54, 811; ACO II IV, 17; Ep. 33, PL 54, 797; ACO 
II IV, 15-16. 

(’) Ep. 83, PL 54, 919; ACO II IV, 42. 
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Jerusalem mit Gewalt die durch die Haretiker bedrohte Recht- 
glaubigkeit wiederherstellte. Er freut sich, dass — durch Gewalt — 
das Volk Gottes in den Provinzen von Palastina zur Einheit des 
Glaubens zuruckgefiihrt worden sei, dass der Kaiser die Machen- 
schaften der Haretiker unterdriickt und den Juvenalis auf seinen 
Bischofsstuhl zuruckgefiihrt habe. Das sei ein Werk des Glaubens 
des Kaisers, eine Frucht seiner Frommigkeit ( Ł ). Eeo fordert den 
Kaiser Eeon, den Nachfolger des Markianos, auf, in Alexandrien 
mit Gewalt Ordnung zu schaffen. Er hat von seinem Bruder und 
Mitbischof Anatolios von den Gewalttaten der dortigen Haretiker 
gehort. Nach dem Tode des Markianos war der rechtglaubige 
Nachfolger des Dioskoros, Proterios, ermordet worden. Der Kirche 
von Alexandrien soli die christliche Freiheit durch den Kaiser 
wiedergegeben werden ( 2 ). Freiheit gibt es selbstverstandlich nur 
fiir die Orthodoxen, nicht fiir die Haretiker. In einem Brief an 
Pulcheria nach dem Konzil lobt Eeo den Kaiser fiir sein energisches 
Vorangehen gegen haretische Monche, die er streng bestraft hat- 
te i 3 ). Kurz darauf schreibt Eeo an seinen Vertreter in Konstan- 
tinopel, Bischof Julianus, es sei Sache des Kaisers, die Eeute, die 
den kirchlichen und den staatlichen Frieden storen, im Zaume 
zu halten ( 4 ). Stbrung des kirchlichen Friedens ist nach der Situa- 
tion und der Mentalitat der Zeit immer zugleich auch Stórung 
der staatlichen Ordnung. Im gleichen Brief beansprucht der Papst 
aber doch fiir die priesterliche Autoritat die Vollmacht, haretischen 
Monchen die Predigterlaubnis zu entziehen, damit sie nicht Eehren 
gegen den Glauben yerbreiten ( 6 ). 

Wenn es Sache des Kaisers ist, auch in Glaubenssachen Ord¬ 
nung zu schaffen, dann muss ihm logischerweise eine gewisse 
Kompetenz, in der Unterscheidung zwischen wahrer und falscher 
Eehre zugeschrieben werden. Das tut Eeo denn auch, und zwar 
manchmal in Ausdriicken, die, wenn man sie genau nimmt, dem 
Kaiser fast eine Unfehlbarkeit in Glaubenssachen' zuzuschreiben 
scheinen. Man wird hier aber manches ais hófische Komplimente 
fiir den Kaiser deuten miissen. Den Kaisern schreibt Eeo neben 

( 4 ) Ep. 126, PE 54, 1070; ACO II IV, 81. 

( 2 ) Ep. 145, PE 54, 1113; ACO II IV, 95. 

( 3 ) Ep. 116, PE 54, 1036; ACO II IV, 68. 

( 4 ) Ep. 118, PE 54, 1040; ACO II IV, 72. 

( 5 ) Ebenda. 
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der kaiserlichen Macht auch die apostolische Eehre zu ( l ). Das 
scheint doch eine gewisse Autoritat in Eehrfragen zu bedeuten. Den 
Kaiser Markianos fordert Leo auf, auf dem kommenden Konzil zu 
befehlen, den nikanischen Glauben unangetastet zu lassen. Die 
Interpretationsversuche der Haretiker soli er nicht aufkommen 
lassen ( 2 ). Die starksten Ausdriicke tiber kaiserliche Kompetenz 
in Glaubenssachen finden sich jedoch in zwei Briefen Deos an den 
Nachfolger des Markianos: Kaiser Leon I. Dem Papst schien bei 
der zweifelhaften Haltung des neuen Kaisers das Konzil von 
Chalkedon in Gefahr zu sein. Deshalb geizt er nicht mit wohl 
ubertriebenen Eobspriichen auf die Standfestigkeit des Kaisers in 
Glaubenssachen. So schreibt Leo dem Kaiser, der Hl. Geist habe 
seinen (des Kaisers) Geist belehrt ( 3 ); durch den Kaiser wirke der Hl. 
Geist zum Heil der ganzen Kirche ( 4 ). Der Glaube des Kaisers konne 
durch keinen Irrtum getnibt werden ( 6 ). Der Kaiser braucht keine 
menschliche Belehrung, da er die reine Eehre aus der Fiille des Hl. 
Geistes schopft. Trotzdem sucht der Papst den Glauben des Kaisers 
zu starken ( 6 ). Gerade hier ist es aus dem Zusammenhang klar, 
dass es sich um Komplimente handelt. Der Papst muss dem Kaiser 
respektvoll deutlich machen, dass er von ihm grbssere Festigkeit 
in der Verteidigung der in Chalkedon definierten Wahrheit er- 
wartet. Man darf die an sich zwar starken Ausdriicke also nicht 
pressen. In Wirklichkeit zweifelt der Papst eher an der Recht- 
glaubigkeit des Kaisers, ais dass er ihm im Ernst Unfehlbarkeit 
in Glaubenssachen zuschreibt. Es hat allerdings noch lange ge- 
gauert, bis dass man es wagte, den Kaiser, das Haupt der Christen- 
heit, der Haresie zu beschuldigen. 

b) In der Sicht des Ostens 

Der Kaiser selbst halt es zwar fiir seine Pflicht, fiir die Reiner- 
haltung des katholischen Glaubens zu sorgen, schreibt sich aber 


(*) Ep. 116 (an Pulcheria), PE 54, 1036; ACO II IV, 68. 

( 2 ) Ep. 90, PE 54, 934; ACO II IV, 48. 

( 3 ) Ep. 145, PE 54, 1114; ACO II IV, 96. 

( 4 ) Ep. 162, PL 54, 1143; ACO II IV, 105. 

( 5 ) L. c. 1145: « nec fidei vestrae ullus possit error illudere »; ACO 
II IV, 106. 

( 6 ) Ep. 165, PE 54, 1155: « Quamvis enim sciam clementiam tuam 
humanis institutionibus non egere et sincerissimam de abundantia Spi¬ 
ritus Sancti hausisse doctrinam, officii tainen, mei est et patefacere quod 
intelligis, et praedicare quod credis, . . ». ACO II IV, 113. 



Die Struktur der Kirche gem&ss dem Konzil von Chalkedon (451) 115 

keine Kompetenz fiir die Entscheidung von Glaubensfragen zu. 
Das ist — auch nach Ansicht des Kaisers — Sache der Bischofe. 
Die Zeit, dass Kaiser aus eigener Machtvollkommenheit Glaubens- 
edikte erliessen, war noch nicht gekommen. Kaiser Markianos 
erklart in seiner Ansprache bei der sechsten Sitzung des Konzils, 
nichts habe ihm seit seiner Thronbesteigung mehr am Herzen 
gelegen ais die Sorge, dass « der orthodoxe und wahre christliche 
Glaube, der heilig und rein ist, unangezweifelt in aller Herzen fest 
begriindet sei». Wegen der Machenschaften der Haretiker habe 
er die Synode berufen, um jeden Irrtum und jede Dunkelheit zu 
vertreiben, damit der reine Glaube von allen festgehalten werde. 
Er beruft sich auf die Predigt der Apostel, auf den Glauben von 
Nikaia, der auch durch den Brief « des heiligen Leo, des Papstes 
der Stadt Rom, der den Apostolischen Stuhl lenkt », bezeugt wird. 
Er will den Glauben befestigen, nicht Macht austiben. Deshalb 
wohnt er, dem Beispiel seines Vorgangers Konstantin folgend, der 
Synode persónlich bei. Er bemiiht sich, dass das ganze Volk ein- 
miitig den wahren katholischen Glauben festhalte. Die heilige 
Synode soli dafiir sorgen, dass die Finsternis der Haresie ver- 
trieben und der traditionelle Glaube bewahrt werde ( Ł ). 

Auch der Vorganger des Markianos, Theodosios, hatte es ais 
seine Pflicht bezeichnet, fiir die Reinerhaltung des wahren Glaubens 
zu sorgen. Diese Idee entwickelt er noch klarer ais Markianos 
in seinem Brief an Dioskoros, der in die Akten der ersten Sitzung 
von Chalkedon aufgenommen wurde. Gottes Giite sorgt fiir das 
Gedeihen des Staates. Deshalb hat der Kaiser, zur Herrschaft 
gelangt, die grósste Sorgfalt darauf verwandt, dass die wahre 
Religion herrsche und dass der Staat durch den reinen Gottes- 
dienst und die wahre Frommigkeit glanze. — Das ist also die 
wichtigste Garantie fiir das Staatswohl. Dann spricht der Kaiser 
von den Umtrieben der Haretiker — nur sind dies die in den 
Augen des Markianos Orthodoxen —. Um diesen entgegenzutreten, 
beruft er das Konzil und befiehlt dem Dioskoros, mit zehn seiner 
Metropoliten und zehn anderen Bischófen, die ihm unterstehen, 
zum 1. August sich in Ephesos einzufinden ( 2 ). Wahrend Theo¬ 
dosios zur Verteidigung des Eutyches sich persónlich in Glau- 
benssachen einmischte ( 3 ), erklarte Markianos, er wolle die Ent- 


I 1 ) ACO II I 2,139; M VII 129-130; lateinisch: ACO II III 2, 150-151 

( 2 ) ACO II I 1, 68; M VI 588. 

( 3 ) A. Fłiciie - V. Martin, Histoire de l’Eglise IV 214. 
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scheidung in Glaubenssachen ganz den Bischofen tiberlassen. Der 
Kaiser antwortet Monchen, die behaupten, sie hatten von ihm 
die Zusicherung erhalten, vor dem Konzil tiber den Glauben dis- 
putieren zu konnen, er habe die Synode berufen, damit sie (die 
Monche) sich von ihr belehren liessen. Er selbst sei bereit, alles 
anzunehmen und an alles zu glauben, was die heilige Synode 
definieren werde (*). Tatsachlich manipulierte aber der Kaiser 
durch seine Kommissare weitgehend das Konzil und sorgte dafiir, 
dass die Bischofe seinem Willen gemass eine neue Glaubensde- 
finition mit Einschluss des Tomus Eeonis und im Einklang mit ihm 
verkiindeten (vgl. oben S. 105 fi:.). In seinem Einladungsschreiben 
zum Konzil an Leo erklart der Kaiser, die Bischofe sollten alle 
zusammenkommen und entscheiden, was zum Nutzen des katho- 
lischen Glaubens sei, aber gemass dem, « was Leo den kirchlichen 
Kanones entsprechend festgesetzt habe» ( 2 ). Hier ist also klar 
gesagt, wohin der Kaiser die Entscheidung der Bischofe lenken 
wollte. In dem Edikt, durch das Markianos die Konzilsbeschltisse 
promulgierte, stellt er fest, die Bischofe hatten durch eine klare 
Definition gelehrt, was in der Glaubensfrage anzunehmen sei ( 3 ). 

Dem Kaiser kommt, wie aus dem tatsachlichen Verlauf des 
Konzils hervorgeht, eine sehr weitgehende Vollmacht in kirchli¬ 
chen Dingen zu. Er iiberlasst manches zur Entscheidung dem 
Konzil, obwohl er sich bewuss ist, dass er auch selbst hatte ent¬ 
scheiden konnen. Wir haben im ersten Teil dieses Aufsatzes schon 
manche Falle erwahnt, in denen der Kaiser auf Veranlassung der 
Kommissare um Weisung angegangen wird und dann die Ent¬ 
scheidung den Bischofen iiberlasst (vgl. oben S. 78, 82, 108). 

In der vierten Sitzung wird die Sache von Archimandriten 
und Monchen verhandelt, die es mit Eutyches hielten. Das Konzil 
hat vorher schon zum Kaiser geschickt, um seine diesbezugliche 
Weisung zu erfragen ( 4 ). Der Kaiser erlasst Dekrete beziiglich der 
Klóster und Geistlichen, iiberlasst aber dem Konzil dereń Annah- 
me ( 5 ). In der 13. Sitzung behandeln die Konzilsvater eine Streit- 
frage zwischen Bischofen, die der Kaiser an das Konzil yerwiesen 


(') ACO II I 3, 100; M VII 81. 

( 2 ) Ep. 76, PL 54, 904-906: « definiyit #, « 8ieTU7r<oae »; ACO II III 1,18. 
(») ACO II II 2, 22; M VII 476. 

( 4 ) ACO II I 3,99-100; M VII 80-81. 

( 6 ) ACO II I 2, 156 ff; M VII 173-177. 
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hatte (*). Die vierte Sitzung befasst sich mit einer Streitsache 
zwischen dem Metropoliten Photios von Tyros und dem Bischof 
Eusthatios von Berytos. Die Kommissare bemerken zu dieser 
Angelegenheit, es sei der Wille des Kaisers, dass Streitigkeiten 
zwischen Bischófen nicht nach kaiserlichen Dekreten, sondern nach 
den von den Vatem festgesetzten Kanones entschieden werden 
sollen. Damit ist das Konzil sehr einverstanden und erklart — 
stark durch die kaiserliche Konzession — ein Kaiserbrief gelte 
nichts gegen die Kanones ( 2 ). 

Hier wird deutlich, dass sich der Kaiser in kirchlichen Ange- 
legenkeiten eine gewisse bescheidene Zuruckhaltung auferlegen 
will. Ein Symbol dafiir ist auch die Tatsache, dass in der Anwe- 
senheitsliste bei der 6. Sitzung, der der Kaiser prasidierte, sein 
Name erst nach allen Bischófen figuriert ( 3 ). Diese ein wenig zur 
Schau getragene Bescheidenheit andert aber nichts daran, dass 
der Kaiser den Bischófen Befehle gibt. So war er es ja, der das 
Konzil berief und den Bischófen befahl zusammenzukommen (vgl. 
oben S. 65/66). Er ordnet am Schluss an, die Bischófe sollten noch 
drei oder vier Tage in der Stadt bleiben. Keiner darf abreisen, 
bevor nicht alle Fragen erledigt sind ( 4 ). 

Dem Kaiser kam femer bei der Besetzung des erzbischóf- 
lichen Stuhles von Konstantinopel ein entscheidender Einfluss 
zu. Anatolios teilt Eeo seine Wahl mit und berichtet dariiber, wie 
diese Wahl vor sich ging. Der Kaiser Theodosios forderte den 
Klerus von Konstantinopel auf, Vorschlage zu machen, reser- 
vierte sich selbst aber die Entscheidung .Da der Klerus der Stadt 
sich nicht einigen konnte, zog der Kaiser noch Geistliche aus 
anderen Stadten hinzu. Diesem erweiterten Gremium tiberliess der 
Kaiser die Wahl des Erzbischofs ( 5 ). Dem Kaiser stand es zu, 
einfachen Bischofssitzen die Metropolitanwiirde zu verleihen. Das 
wird wahrend der vierten Sitzung bei Behandlung des Streitfalls 
zwischen Photios von Tyros und Eusthatios von Berytos bei- 


(') ACO II I 3, 56 ff.; M VII 301 ff. 

( 2 ) ACO II I 3, 105; M VII 89: « (i.r) xaxd £>ela ypa(i.(i.axa fj 7rpay(i.a- 
xotouę xu7rouę, aXXd xaxa xouę xavóvaę xo'ję 7rapd xć 5 v ay£wv 7tax£p<ov vo(i.oS-e- 
xr)9ivxaę ». 

( 3 ) ACO II I 2, 138; M VII 127. 

( 4 ) ACO II I 2, 158; M VII 177. 

( 5 ) FP- 53. PL 54, 854-856. 
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laufig erwahnt: «Es ist Gewohnheit des Kaisers, Metropolitan- 
sitze zu schaffen « (*). Das alles erklart sich aus der reichskirch- 
lichen Konzeption, der zufolge die Kirche nicht eine vom Staat 
klar unterschiedene Gemeinschaft ist, sondern nur ein Aspekt 
der einen christlichen Gesellschaft, die in dem einen Reich organi- 
siert ist, an dessen Spitze ais der Gesalbte Gottes der Kaiser steht. 

3. - Der Begriff der communio. 

Zum Schluss sei noch einiges zusammenfassend gesagt tiber 
den Begriff der communio, wie er sich aus dem Geschehen um 
Chalkedon ergibt. Die communio ist das Band, das die Glaubigen 
zur einen Kirche, zur «fidelium universitas», wie Eeo einmal 
sagt ( 2 ), zusammenschliesst. Entscheidend ist hier der wahre Glaube. 
Die Gewahrung der communio an jemanden bedeutet die Aner- 
kennung seiner Rechtglaubigkeit. Jemandem die communio ver- 
weigem oder sie ihm entziehen bedeutet nichts anderes ais ihn 
zum Haretiker erklaren, ihn anathematisieren, das heisst aus der 
Kirche ausschliessen. Es ist zunachst Sache des Bischofs, seinen 
Glaubigen die communio zu gewahren oder zu entziehen. Im 
Zusammenhang mit dem Konzil von Chalkedon ist der wichtigste 
Fali dieser Art die Verurteilung des Eutyches wegen Haresie 
durch den Erzbischof Flavianos von Konstantinopel. Die Eegaten 
des Papstes erklaren in ihrer Urteilsbegriindung gegen Dioskoros 
bei der dritten Sitzung des Konzils, dieser habe den Eutyches, 
der von seinem Bischof (Flavianos) regular verurteilt war, ir- 
regular in die communio aufgenommen, noch bevor er in Ephesos 
mit den von Gott geliebten Bischófen zusammen die Synode 
hielt ( 3 ). Es kann also ein einzelner Bischof nicht den von einem 
Amtsbruder gegen jemanden verhangten Ausschluss aus der com¬ 
munio aufheben. Zusammen mit einer rechtmassigen Synode 
kónnte er es jedoch an sich tun. Freilich war in diesem Fali — 
was hier aber nicht ausdrticklich gesagt wird — die Synode ir- 
regular. Eeo hat den Bischófen verziehen, was sie in Ephesos 
unter Druck Ubles getan hatten und hat sie in seine communio 
wie «confideles» aufgenommen ( 4 ). Hier ist die oberste in der 

t 1 ) ACO II I 3, 106; M. VII 89. 

( 2 ) Ep. 28, PL, 54, 757; ACO II II 1, 25. 

(») ACO II I 2, 28; M VI 1045. 

( 4 ) Ebenda. 
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Kirche standig vorhandene Instanz genannt, die iiber die communio 
zu befinden hat: Rom und sein Bischof. Rom ist das entscheidende 
Zentrum der communio. Dessen ist sich Leo sehr wohl bewusst. 
Das wird auch — in etwa wenigstens — vom Osten anerkannt. 
Die Bischofe, die in Ephesos an der irregularen Rehabilitierung 
des verurteilten Haretikers Eutyches — wenn auch gezwungen — 
teilgenommen hatten, werden ais der communio mit der Kirche 
verlustig angesehen. Sie haben sich durch diesen Akt fiir solida- 
risch mit dem Haretiker Eutyches erklart und sind deshalb selbst 
zu Haretikern geworden. Eeo hat sie dadurch, dass er das Konzil 
von Ephesos, weil dem orthodoxen Glauben zuwider, verwarf, 
zu Haretikern erklart und sie so von der communio ausgeschlossen. 
Das wird zwar alles nicht ausdriicklich gesagt, aber vorausgesetzt, 
und zwar in den Briefen, in denen Eeo dariiber Bestimmungen 
trifft, wie diesen Bischófen, die Reue zeigen und um die katholische 
communio bitten, wieder die communio gewahrt werden soli. 
Wenn sie bedauem, was sie in Ephesos getan haben, und sich 
um die communio mit Eeo, die « katholische communio » genannt 
wird, bemuhen, so erkennen sie damit an, dass Rom das ent¬ 
scheidende Zentrum der communio ist, dass der Bischof von Rom 
das Recht hat, aus der Gemeinschaft der Gesamtkirche aus- 
zuschliessen und wieder zu ihr zuzulassen. In einem Brief an 
Anatolios vom 13. April 451 spricht Eeo von Brudem, iiber die 
er aus Briefen des Anatolios und dem Bericht seiner Eegaten 
erfahren hat, dass sie seine communio begehren. Es sind in Ephe¬ 
sos schuldig gewordene Bischófe. Eeo trifft hier die merkwtirdige 
Entscheidung, sie sollten vorlaufig mit der communio ihrer eigenen 
Kirchen zufrieden sein. Erst wenn sie fiir ihre iiblen Taten volle 
Genugtuung geleistet haben, sollen sie sich des Friedens und der 
Gemeinschaft mit ihm wieder erfreuen. Erst mtissen sie durch 
das Anathem vemrteilen, was sie gegen den katholischen Glauben 
angenommen haben (*). Es besteht also dem zufolge die Móglich- 
keit, mit einer Teilkirche in communio zu stehen, auch wenn die 
communio mit Rom noch nicht wieder aufgenommen ist. 

Eeo bezeichnet seine communio ausdriicklich ais die « katho¬ 
lische communio », das heisst die mit der ganzen katholischen 
Kirche, so in einem spateren Brief an Anatolios. Es ist wieder die 
Rede von den Schuldigen von Ephesos. Sie « wiinschen die katho- 


(*) Ep. 80, PE 54, 913-914; vgl. Ep. 81, PL, 54, 916. 
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lische communio zu erlangen». Im Zusammenhang ist dies die 
communio mit Leo und damit mit der uniyersalen Kirche. Der Apo- 
stolische Stuhl von Rom reserviert es sich, iiber den Fali nach 
genauer Untersuchung das letzte Urteil zu fallen (*). Dass seine 
communio die mit der uniyersalen Kirche ist, sagt Leo ausdriick- 
lich in dem oben schon angefiihrten Brief an Anatolios, in dem 
er diesem — nach anfanglichem Zógem — seine communio ge- 
wahrt, nachdem seine Zweifel an dessen Rechtglaubigkeit sich 
ais unbegriindet herausgestellt haben. Fr schreibt hier: « Das ist 
namlich die jungfrauliche Kirche, die Braut eines Mannes, Christi, 
die keinem Irrtum yerfallen kann. So soli durch die ganze Welt 
unsere unyerletzliche Einheit und keusche communio bestehen. 
In dieser umfangen wir die Gemeinschaft (societas) reiner Liebe » ( 2 ). 
Die communio mit Leo bedeutet also die Gemeinschaft mit der 
uniyersalen Kirche, die in der ganzen Welt yerbreitet ist. 

Rom wurde aber damals im Osten nicht allgemein und nicht 
von allen ais das entscheidende Zentrum der communio anerkannt. 
Wie im ersten Teil dieses Aufsatzes schon klargestellt wurde (s. 
oben S. 67) beweist die Sitzordnung auf dem Konzil, dass man 
die in Ephesos schuldig gewordenen Bischófe, die von Leo aus 
der communio ausgeschlossen worden waren, ais gleichberechtigte 
Konzilsyater ansah. Das Konzil reservierte sich selbst das Urteil 
iiber diese Bischófe und behandelte die Vorentscheidung Leos 
praktisch ais ungeschehen. Leo selbst iiberlasst es dem Konzil, 
das er, wenn auch widerstrebend, akzeptiert hatte, iiber die Wie- 
deraufnahme der Schuldigen zu befinden. Er hatte urspriinglich 
durch seine Legaten zusammen mit Anatolios, die er aber nur ais 
seine ausfiihrenden Organe ansah, alles selbst entscheiden wollen 
(vgl. oben S. 95) ( 3 ). Das Konzil rehabilitiert die Hauptschuldigen 
von Ephesos (s. oben S. 77/78), ohne besondere Forderungen ansie 
zu stellen. Es lasst sie einfach ais Konzilsyater zu ( 4 ), wahrend 
Leo von riickkehrenden Haretikem — ais solche sah er auch die 
Schuldigen von Ephesos an — schriftlichen Widerruf yerlangte ( 5 ). 
Von den an der Rehabilitierung des Eutyches Mitschuldigen for- 


(*) Ep. 85, PL 54 . 923 ; ACO II IV, 44. 

( 2 ) Ep. 80, PL 54. 913- 

( 3 ) Ep. 82 (an Markianos), PL 54, 918. 

( 4 ) ACO II I 2, 109; M VII 48. 

( 6 ) Ep. 33 . PL 54 . 799 - 
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derte Leo ein ausdriickliches und klares Anathem gegen den 
Haresiarchen ( Ł ). Das Konzil zeigte sich milder ais Leo, weil eben 
sehr viele Konzilsvater von Chalkedon in Ephesos mit dabei- 
gewesen waren. Auch in diesem Punkt setzte sich Leo nicht durch. 
Das Konzil zeigte sich jedoch streng mit den agyptischen Bischófen, 
die sich weigerten, den in Chalkedon bereits akzeptierten Brief 
Leos zu unterschreiben. Es sprach ihnen das Recht ab, einen 
neuen Bischof von Alexandrien zu wahlen ( 2 ). Haretiker haben 
eben keine Rechte in der Kirche. 

Im allgemeinen braucht es, damit jemand ais Haretiker und 
damit ais ausserhalb der kirchlichen Gemeinschaft stehend zu 
gelten habe, eine Erklarung durch eine kompetente Autoritat, 
durch den zustandigen Bischof oder durch den Bischof von Rom 
oder durch eine Synode. Wer sich aber gegen die Entscheidungen 
des ókumenischen Konzils von Chalkedon auflehnt, stellt sich 
damit ipso facto ausserhalb der kirchlichen Gemeinschaft. Man 
kann mit solchen Leuten keine Gemeinschaft pflegen. Das stellt 
Leo in einem Brief an den Kaiser Leon fest ( 3 ). 

Das Konzil von Chalkedon hat trotz aller Menschlichkeiten, 
die ihm — wie allen anderen Konzilien — nicht fremd waren, 
fiir die Kirche Grosses und hoch Bedeutsames geschaffen. Die in 
Chalkedon aufgrund des Lehrschreibens Leos angenommene 
Glaubensformel ist durch die Jahrhunderte hindurch bis auf unsere 
Tage giiltig geblieben. Man muss sich freilich bewusst bleiben, 
dass keine Formel das unergrundliche Mysterium der Mensch- 
werdung des ewigen Wortes restlos ausschopfen kann. 

Das Konzil hatte die Aufgabe, den durch die Synode von 
Ephesos (449) gestorten Frieden der Kirche wiederherzustellen. 
Man muss bei ntichterner Betrachtung der Dinge gestehen, dass 
ihm diese Aufgabe nur recht unyollkommen gelungen ist. Im 
Osten ging der Kampf unentwegt weiter, vor allem in Agypten, 
aber auch in Syrien und in Kleinasien. Schon der Nachfolger des 
Markianos, Leon I., sah sich veranlasst, eine Rundfrage an die 
Bischofe zu richten, ob sie zu Chalkedon standen oder nicht. Das 
war also keineswegs selbstverstandlich. Drei Jahrzehnte nach dem 
Konzil stellte Kaiser Zenon in der Einigungsformel des « Heno- 


H Ep. 85, PL 54. 923; ACO II IV, 45. 

( 2 ) ACO II I 2, 112; M VII 56. 

( s ) Ep. 162, PL 54, 1144; ACO II IV, 106. 
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tikon » die Lehre von Chalkedon offen in Frage. Das ftihrte zum 
akakianischen Schisma (484-519). Kaiser Justinian (527-565) sah 
sich veranlasst, um endlich Frieden zu bekommen, den Mono- 
physiten so weit wie móglich entgegenzukommen. Das fiihrte zu 
der Tragódie von 553, zum 2. Konzil von Konstantinopel. Die 
Fronten verfestigten sich langsam. Die Schlussbilanz des Kampfes 
war diese: Etwa die Halfte des Patriarchats von Antiochien, fast 
das ganze Patriarchat von Alexandrien, dazu die ganze armenische 
.und die ganze athiopische Kirche trennten sich wegen Chalkedon 
von der universalen Kirche. So ist es bis heute geblieben. Das ist 
keine sehr positive Bilanz fur ein Konzil, das zur Einheit hatte 
fiihren sollen. 

Man fragt sich, warum der Erfolg so gering war. Es hat in 
Chalkedon keine echte Auseinandersetzung, keinen wahren Dialog 
zwischen den streitenden P&rteien gegeben. Man tiberfordert wohl 
ein Konzil der damaligen Zeit, wenn man von ihm einen solchen 
Dialog erwartet. Aber wir mtissen eben doch sachlich feststellen, 
dass das tatsachliche Fehlen eines echten Gesprachs den Misserfolg 
erklart. Die Opposition wurde in Chalkedon nicht wirklich tiber- 
zeugt, sondem durch kaiserlichen Druck zu einem Eippenbekennt- 
nis zur Glaubensdefinition des Konzils mehr oder weniger ge- 
zwungen. So kann man eben in der Kirche nicht echten und 
dauernden Frieden schaffen. 


Wilhelm de Yries S. J. 



Studies on the Chronicie of Caroldo, 
with special reference to the history 
of Byzantium from 1370 to 1377 


The following is an investigation of some manuscripts of 
the Venetian chronicler Jan Jacopo Caroldo (f 1538) and an 
examination of the account by him of the events in Byzantium 
leading up to the war between Venice and Genoa that broke out 
in 1376 — the so-called Chioggia War (*). 

The first part of the article comprises an examination of 
various manuscripts of the Chronicie, with the aim of showing 
which of them contains the true text of Caroldo in its ultimate 
form. The second part gives a revised account of the events in 
ąuestion, drawing on the information gathered in the previous 
investigation. 


I. The three versions of the Chronicie 

For the history of Byzantium between the years 1350-1382, 
the Chronicie of Jan Jacopo Caroldo has long been accepted as 
one of the most valuable and reliable sources. There are a num- 
ber of almost identical manuscripts of the Chronicie which have 


( ] ) The extracts from the three versions of Caroldo published in 
this article had been collected and transcribed by Fr. R.-J. Loenertz 
and I would like to take this opportunity to express my deep gratitude 
for all the help and encouragement he gave me. I would also like to 
thank the International Federation of University Women, the Twenty- 
Seven Foundation Awards, and the University of London Central Re¬ 
search Fund without whose financial help this work could not have 
been undertaken. Finally my especial thanks are due to Dr L. Fortu- 
nato Vitale for constant assistance in checking in the Archives and Miss 
J. M. Richmond for her invaluable cooperation in writing this article. 



I2 4 


J. Chrysostomides 


been used widely until now, and it has always been assumed 
that these are authentic and reliable copies (*). In the course of 
working on a previous article however ( 2 ), I noticed serious dis- 
crepancies between these manuscripts on the one hand and Cod. 
Marc. It. VII 2448 (coli. 10514) on the other — a manuscript which 
had already been proved to be an autograph draft madę by Ca- 
roldo himself ( 3 ). The ąuestion immediately arose: were these 
discrepancies the result of changes madę by Caroldo himself 
— in other words, do they represent a yet further stage of the 
Chronicie, subseąuent to the autograph draft, or are they chan¬ 
ges madę by an independent copyist? ( 4 ) 

In order to answer this ąuestion satisfactorily, a detailed 
examination and cross-checking was necessary. Since it was not 
possible for me to subject the whole of the Chronicie represented 
in the autograph copies to such a careful investigation — they 
cover respectively the years 1289-1381 and 1367-1382 — I took 
a smali section. I chose extracts from the years 1370 to 1377, 
because these form a natural, interesting unit for the Byzantine 
historian ( 5 ). They cover John V’s visit to Venice to negotiate 
in person the sale of the island of Tenedos, and the beginning 
of the Chioggia War between Genoa and Venice to which the 
sale gave rise. During these years Byzantium’s part in the Chron¬ 
icie is that of one of the principal protagonists in the dispute; 
once the war shifts away from Tenedos, Byzantium’s role in the 
narrative diminishes and the story focuses on the two Italian 
rivals. 


(') For a description of a nuinber of Caroldo manuscripts examined 
in this article see belo w pp. 125-12 7. 

( 2 ) “John V Palaeologus in Venice (1370-1371) and the Chronicie 
of Caroldo: a re-interpretation Orientalia Christiana Periodica 31 
(1965) 76-84. 

( 3 ) Loredana ArvaTi in her thesis Gian Giacomo Caroldo e la sua 
cronaca (Tesi di Laurea di Storia Medievale. Universita di Padova, Fa- 
colta di Lettere, 1962) identified Codex 2448 as being in Caroldo's hand, 
and I would like to thank her for allowing me to read her thesis. However 
Dr Arvati did not attempt to compare the contents of the different ma¬ 
nuscripts. 

( 4 ) The ąuestion of authenticity was first raised by R.-J. Loenertz 

in his article “■ Jean V Paleologue a Venise (1370-1371) ”, Revue des lilu- 
des Byzantines 16 (1958), 231. - 

( 5 ) These extracts are given in Appendix 1 . 
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Unfortunately, as I discovered in the course of my investi- 
gations, this choice had one disadvantage in that it covered a 
section complete in itself about which any copyist might have 
views of his own, and for which altemative sources were avail- 
able. This means that my findings for this section cannot be 
accepted as being necessarily applicable to other sections of the 
Chronicie. But in so far as my investigations show that the text 
has been altered for the worse, they may perhaps suggest that 
other parts of the Chronicie should be used with some caution 
until these too have been tested. 

For the section I had chosen, it was necessary to compare 
and check three existing versions, namely two autograph drafts 
of the Chronicie and one of those manuscripts regarded up to 
now as definitive. By comparing the two autograph versions 
with each other it is possible to establish something of the method 
Caroldo used in re-writing his Chronicie and of the kind of chan- 
ges he madę in his text. After collating one of the later copies 
with these autograph drafts, it becomes possible to assess the 
naturę of the differences and whether Caroldo himself or someone 
else was responsible for them. 

The autograph drafts are two of a group of three anonymous 
and incomplete manuscripts of the Chronicie. These are: 

Venice, Biblioteca Marciana, Cod. It. VII 803 (coli. 7295). Paper, 
287 ff. This is described in the eatalogue as Miscellanea 
di Storia Veneta and contains various pieces on different 
sized paper, relating to the history of Venice, including 
the Caroldo Chronicie. The Chronicie f. 19-144, covers the 
years 1367-1382, but with certain lacunae. It begins with 
“ el giorno seąuente da poi celebrate le exequie et con- 
suete cerimonie ” and ends " essendo hormai venuta 1’hora 
che andiate alle case vostre ”, and corresponds in fact to 
the tenth and last book of the complete manuscripts of 
Caroldo. It is in fact a rough draft of the Chronicie in 
Caroldo’s own hand. This version of the Chronicie will 
be referred to in this article as Cod. 803 ('). 

(') The beginning of Cod. 803 corresponds to the two other manus¬ 
cripts discussed here as follows: Cod. 803, f. 19 (olim 1) = Cod. Marc. 
It. VII 2448 (coli. 10514), f. 158; Cod. Marc. It. VII 1282I (coli. 8639), 
f. 323". For some of the items included in Cod. 803 see below App. II. 
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Venice, Biblioteca Marciana, Cod. It. VII 2448 (coli. 10514). 
Paper, 292 ff. This is known as Annali Veneti 1289-1381 
and corresponds to books V to X of the complete Chronicie, 
but unlike the complete chronicie it is only divided into 
sections and not into books and it lacks both the begin- 
ning and the end. In the beginning only two folios are 
missing (corresponding to f. 126-128 of Cod. Marc. It. VII 
128A (coli. 8639)). The gap at the end is morę serious, 
corresponding to folios ii8 v -I 44 °f Cod. 803 and ff. 435- 
454 of Cod. 128A. It begins with “ A pena Joannę Dandolo 
Duce era passato di vita, che usci una voce universale del 
popolo che dimandava duce Jacomo Theupolo...” and it 
ends with " Ditto oratore fu gratamente ricevuto dal Duce 
Leopoldo ”. This is also an autograph draft of Caroldo, 
and is a fair copy of Cod. 803, derived directly from it, 
but corrected in places, and, of course, lacking the end. 
This manuscript will be referred to as Cod. 2448. 

Vienna, Ósterreichische Nationalbibliothek, Cod. Palat. Vind. 
6170. Paper, 467 ff. This is known as Annali Veneti dal 
1289 al 1381. The main section, f. 1-412, contains the 
Chronicie. It begins “ A pena Joannę Dandolo Duce era 
passato di vita, che usci une voce uniyersale del popolo che 
dimandava duce Jacomo Theupolo...” and it ends with 
" Detto oratore fu gratamente ricevuto dal Duce Leo¬ 
poldo ”. (The rest of the codex consists of a list of prices 
and the contributions madę by various Venetian families 
to the State during the siege of Chioggia by the Genoese 
in 1379, an( ł has nothing to do with Caroldo. It was added 
by the copyist of this codex presumably because he real- 
ized that the text was incomplete. Part of this information 
is also found in Cod. 3347, ff. 1-5, of the Bibliotheąue 
Sainte-Genevieve in Paris). This is a I7th century copy 
of Cod. 2448, and for the years in ąuestion it is completely 
accurate except for a lacuna of two and half lines (*). As 
such it is (to anticipate our findings somewhat), the only 

(*) f. 324T. The missing lines are " miser Andrea Gradenigo, il qual 
si mese al viagio eon la galea sopracomito miser Nicoló Stamerio. Gionto 
ditto oratore a Constantinopoli, dopo fatte le salutatione a ditta mae- 
sta Cf. App. I, § 2. 
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exact copy of Caroldo’s own autograph fair copy, and 
like the autograph version it is incomplete. 

There are numerous complete copies of the Chronicie: 
Venice, Biblioteca Marciana, Cod. Marc. It. VII 127 (coli. 8034). 
Paper, 773 fT., ióth century ( Ł ). 

Venice, Biblioteca Marciana, Cod. Marc. It. VII 128A (coli. 8639). 
Paper, 454 ff., ióth century. (At the end of the manu- 
script there is a section of 10 folios continuing the story 
up to the year 1403. This however does not form part 
of the Chronicie and is of no historical value). 

Venice, Biblioteca Marciana, Cod. Marc. It. VII 128B (coli. 7443). 

Paper, 1,090 pages. I7th century. 

Venice, Biblioteca Marciana, Cod. Marc. It. VII 320 (coli. 8468). 
Paper, 602 ff., ióth century. 

Padua, Museo Civico, Cod. CM 107. Paper, in two volumes, con- 
taining in all 428 ff., followed by 93 unnumbered folios 
with an index of events and proper names added by Nic- 
coló Caroldo in 1585. The volumes bear the coat of arms 
of the Caroldo family ( 2 ). Tatę ióth century. 

London, British Museum, Cod. B.M. King’s 147. Paper 414 ff. 
I7th century. 

Paris, Bibliotheąue Nationale, Cod. Paris. It. 320. Paper, 389* ff., 
I7th century. 

Paris, Bibliotheąue Nationale, Cod. Paris. It. 321. Paper, 303 ff., 
ióth century. 

Vienna, Ósterreichische Nationalbibliothek, Cod. Palat. Vind. 
6343-4. Paper, in two volumes, containing respectively 
478 ff. and 299 ff., I7th century. 

Vienna, Ósterreichische Nationalbibliothek, Cod. Palat. Vind. 

6153. Paper, 400 ff. ióth century. 

With very slight variations in language the title of these manu- 
scripts is Historia Veneta dal principio della citta fino aWanno 

(9 This manuscript and the two following have been already des- 
cribed by F. Tiiiriet, “ Les chroniąues venitiennes de la Marcienne et 
leur importance pour l’histoire de la Romanie greco-venitienne ”, Me- 
langes de l'Ecole Franęaise de Romę 66 (1954), 266-272. 

( 2 ) V. Lazzarini, «II testamento del cronista Gian Giacomo Ca¬ 
roldo: per un’edizione della sua cronaca Scritti storici in memoria 
di Giovanni Monticolo, Yenice, 1922, p. 286, n. 2. 
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1382, scritte dal Magistro ser Giovanni Giacopo Caroldo, 
segretario dell’illustrissimo Consiglio dei Dieci. The chron¬ 
icie begins with an introduction “ Sogliono gli huomini 
che vivono nel discorso di ragioni...” then follows the 
chronicie itself beginning with " Athila re de Heruli, par¬ 
tito de Scythia..It is divided into ten books and ends 
with " Restami ringratiarvi della benigna audienza m’have- 
te data essendo horamai venuta l’hora che andiate a ri- 
posare ”. 

Of this group the two manuscripts usually preferred are 
Cod. Marc. It. VII 128A (coli. 8639) and Cod. Padua CM 107. 
Of these I chose the first (which I shall refer to in futurę as Cod. 
128A), on the grounds that it is linguistically closer to the auto- 
graph manuscript Cod. 2448, and like Cod. 2448. it is not divi- 
ded into books, but follows on the whole the divisions and para- 
graphs in Cod. 2448. 

Cod. 803 was recognized by V. kazzarini some years ago as 
being a rough draft in Caroldo’s own hand (*). He argued that a 
manuscript which contained so many corrections, cancellations 
and additions could not have been anything else but the author’s 
own rough draft, and if we compare the handwriting of this 
manuscript with that of the Relazione to Marino Sanudo from 
Constantinople in 1503 which bears Caroldo’s signature ( 2 ), there 
is no doubt that both scripts were written by the same hand. 
The two handwritings are not alike at first glance, sińce the rough 
draft is written fairly hurriedly, with a thickish nib, whereas the 
Relazione is written in a careful, leisurely hand, with a finer nib, 
ori a different kind of paper, and obviously at a different period 
of the writer’s life. Ali these factors are bound to alter the over-all 
appearence of the handwriting, nevertheless a careful examin- 
ation of the letters leaves no doubt that the same man wrote both. 

If we then compare the handwriting of Cod. 803 with that 
of Cod. 2448 it is elear that the latter is also in Caroldo’s hand ( 3 ). 
If we examine it carefully, it also becomes apparent that Cod. 

(') V. Lazzarini, “ II testamento ”, p. 286, n. 1. 

( 2 ) Marino Sanudo, Diarii, Cod. Marc. It. VII 233 (coli. 9220) 
f. 2ig v . See below plates 1, 2, and 3. 

( 3 ) Dr Arvati also examined these three manuscripts and came to 
the same conclusion, namely, that all three are by the same hand. 
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2448 is a fair copy of Cod. 803. The text in the two raanu- 
scripts is virtually identical, and the differences, apart from three 
brief omissions, are a result of polishing the style, as the reader 
can see for himself. Cod. 803 contains numerous additions, cor- 
rections and cancellations, which are taken over into Cod. 2448, 
but Cod. 2448 contains no new materiał not found in the other 
draft. Again, where Cod. 803 is fuli of alterations, there are very 
few in Cod. 2448. It shows signs of rewriting — there are minor 
improvements in style — but where possible the previous word 
is carefully rubbed out and written over. This of itself would 
be sufficient to suggest that at the time of working on it, the 
author intended this manuscript to be the finał draft. Some- 
times his desire to polish and simplify leads him to omit smali 
details ('), and there are the three brief but important omissions 
just mentioned. In all three cases the information is contained 
in one or two lines only, and it is not possible to tell whether 
they were left out by mistake or design. When the Venetian 
ambassador Andrea Gradenigo is given his instructions before 
his visit to the emperor John V in 1375, Cod. 803 tells us that 
he was to attempt to see the newly-crowned emperor Manuel II, 
should the old emperor’s illness make a meeting with the latter 
impossible ( 2 ). Morę importantly, only Cod. 803 tells us that the 
negotiations over Tenedos in 1370-1371 were broken off at John V’s 
request ( 3 ). Third, Cod. 2448 lacks the report that Carlo Zen 
was sent in May 1377 to undertake the defence of Tenedos because 
Antonio Venier had not yet arrived. Since we can check one of 
these items from the Deliberations, there can be no ąuestion of 
Caroldo’s having left them out on the grounds of accuracy. 

It is unfortunate that the rough draft has a lacuna between 
folios 59 v and 72 (modern numbering, madę after the loss, folios 


(‘) Cod. 803, f. iii: “ alli 6 jugno comparseno 39 galie de gli ini- 
mici Cod. 2448, f. 283: “ Poco da poi comparseno un buon numero 
de galie inimichi ”, 

( 2 ) Caroldo derived this information from the Deliberation of the 
Senate dated 15 February which still survives. Archivio di Stato di 
Venezia (=. A.S.V.), Senato. Misti 34, f. 164 (= F. Thiriet, Regestes 
des Deliberations du Senat de Venise concernant la Romanie, v.l, Paris, 
1958, no. 553, p. 137). 

( 3 ) R.-J. LoENERTZ, “ Jean V ”, pp. 226-230; J. ChrysosTomi- 
des, “ John V ”, pp. 76-78. 
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8o v and 81 as this includes passages for the years 1375-1377, 
namely, the events relating to the rebellion of Andronicus IV 
against his father in 1373, Marco Giustinian’s negotiations in 
Constantinople, the annexation of Tenedos by the Venetians and 
the Venetian complaints addressed to the Duke of Genoa by the 
Venetian ambassador Piero Giustinian (*). We can never know 
how far the narrative in the missing folios was identical with that 
of the fair copy, but the gap of 12 folios corresponds to 15 folios 
of the Cod. 2448 (f. 231-244), written on the whole in larger let- 
ters with fewer abbreviations, and when the narrative is resumed 
in the surviving folios after the lacuna it is identical with that 
of Cod. 2448; this would suggest that in the rough draft the mis¬ 
sing narrative must have been substantially the same as in the 
fair copy. 

The important point that emerges from a careful comparison 
between the rough draft and the fair copy is that, leaving aside 
the three omissions and the lacuna and apart from stylistic polish- 
ing, the text is identical in both drafts. The omissions indicate 
nothing of any purpose — they seem to be accidental — and, 
most important in the light of what follows, the seąuence of the 
sentences dealing with the incidents leading up to the Chioggia 
War is the same in both. 

Although Caroldo obviously meant Cod. 2448 to be the finał 
draft of his chronicie at the time when he was working on it, 


(*) The beginning of the lacuna in Cod. 803 corresponds to Cod. 
2448 and Cod. 128A as follows: 

Cod. 803, f. 8o v (olim 5Q V ), lin. 29: “ li fu da lui risposto che non man- 
cheria da ąuanto haueua promesso, siche lo excellentissimo Duce hauea 
causa de laudare le operation de sua Signoria... ” Cod. 2448, f. 231, lin. 8: 
" Gli fo risposto dal signor de Padoa chel non mancherebbe di ąuanto 
Ihauea promesso, siche la Ducal S(ignoria) harebbe causa di laudar le 
operation sue. . .” Cod. 128A, f. 38 i v , lin. 23: " Gli fu risposto dal signor 
di Padoa ch’el non mancarebbe di ąuanto l’hauea promesso, si che sa- 
rebbono lodate 1'operation sue...”. 

Extent of the lacuna in Cod. 803, between f. 80 (olim 59) and 81 
(olim) 72) there is a gap of 12 folios (olim 60-71), the content of which 
corresponds to the f. 23i-244 v of Cod. 2448 and f. 38 i v -399 v of Cod. 128A. 

End of the lacuna in Cod. 803, f. 81 (olim 72), lin. 1; " II duce et comun 
di Genoa rispose che 1 'hauea. . .” = Cod. 2448, f. 244 v lin. 2: " II duce 
de Genoa gli rispose.. . Cod. 128A, f. 399 v lin. 22: " II Duce di Genoua 
rispose al Yeneto oratore...”. 
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the possibility always remains that at some later period in his 
life he revised the Chronicie again, and that the complete manu- 
scripts which we possess are based on this revision. We can con- 
sider this in morę detail when we have examined the critical dif- 
ferences between Cod. 2448 and Cod. 128A. 

For the years we are concerned with, 1370-1377, there are 
roughly thirty omissions, alterations and additions. Many of 
these are only minor, some consisting of one or two phrases 
only (*), while others, though they depart strictly speaking from 
the text of Cod. 2448, contain legitimate and probable deduc- 
tions, and are not at first sight materially important ( 2 ). There 
remains however a residue of alterations which go well beyond 
any ąuestion of stylistic improvement. In three instances the 
text of Cod. 2448 has been altered to introduce an element of 
bias into an account which was strictly impartial, there are seven 
alterations resulting in misstatement of fact, where Cod. 2448 
is accurate, and there is one smali but important omission. We 
shall now take these eleven instances in turn. 

The omission by itself is of smali importance as evidence, 
sińce we found three such omissions between the first and the 
second drafts of the autograph manuscripts. Cod. 2448 gives the 
name of the negotiator who worked with Marco Giustinian to 
conclude the agreement over Tenedos with the Emperor John V 
in 1376, as Donato Tron. But Cod. 128A says simply that the 
negotiator was Marco Giustinian, and makes no mention of anyone 
else. Now Donato Tron was the man who had been chosen by 
the Senate in 1373 in response to the emperor’s reąuest for a 
delegate with whom he could speak without the need of an inter¬ 
preter ( 3 ), and it has always been assumed that these negotiations 
concerned the island of Tenedos and the exchange of the crown 


(■) App. I, § 2, lin. 31-34; § 5a, lin. 1-10 (a useful clariflcation); § 6, 
lin. 1-3; § 8, lin. 1; § 10, lin. 3-4 and lin. 6-9; § 13, lin. 15-18. The alter¬ 
ations and additions are given in italics. 

( 2 ) App. I, § 7, lin. 1-5, 8-10 and 20-22; § 5a, lin. 1-10 (though “ acca- 
rezzato dall’imperatore ” must be taken as an imaginative heightening 
of the narrative!); § 8, lin. 6-7; § 9, lin. 22-28; § 9, lin. 52-53 (information 
independently volunteered by the copyist which is correct; see also 
p. 144, n. 5). 

( 3 ) A.S.V. Senalo. Misti 34, f. 45 v ( -= F. TiiirieT, Regestes, no. 521, 
P- 13°)- 
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jewels (*). It is significant therefore that Donato Tron should 
appear in Constantinople in the year when the negotiations were 
satisfactorily concluded, and the obvious deduction is that the 
Senate had these negotiations in mind when appointing him, 
although there is no other evidence for this. We know that he 
did in fact go to Constantinople at this time, from a Deliberation 
of the Senate of July 1376, where he is referred to as being well 
informed concerning the situation in Constantinople and bear- 
ing letters of credence from John V ( 2 ). 

The other ten examples are morę indicative. We will 
number them A-J for easier consideration. We noticed that 
theer is no difference of any value between the rough draft 
and the fair copy in Caroldo’s writing as far as the sections lead- 
ing up to the Chioggia War are concerned. For the writer of 
Cod. 803 and Cod. 2448, (or if preferred, for Caroldo at this stage 
of his life) the Chioggia Was war simply one morę episode in the 
long story of Venetian history. He is completely impartial about it. 
This impartiality has vanished by the time we come to Cod. 128A. 
Cod. 2448 characterises the war as this “ crudelissima guerra ”, 
without attempting to apportion the blame for its outbreak. 
Cod. 128A lays the blame sąuarely on the Genoese, and alters 
the text in four places to do so. 

(A) In the generał introduction the Genoese are now designated 
as its principal author, this is followed almost immediately by 
a long paragraph (B), not to be found in the other drafts, extenu- 
ating the Venetians who had “ tried everything to pacify the 
hearts of the Genoese, who every day demonstrated morę and 
morę the extreme hatred which they borę for the Venetians ” ( 3 ). 

The explanatory preface in which Cod. 2448 mentions that 
the Yenetians had enjoyed favourable treatment at the emperor’s 


(') O. HALECKr, Un empereur de Byzance a Home, Warsaw, 1930, p. 271; 
T. BkrTEŁE, “ I gioielli della corona bizantina dati in pegno alla Repub- 
blica Yeneta nel sec. XIV’ e Mastino II dełła Scala ”, Studi in onore di 
Aminiore Fanfani, ed. A. Giuffrć, v. 2, Milan, 1962, pp. 129-130. 

( 2 ) A.S.Y. Senato. Misti 35, f. i27 v : '' Quod nobilis vir Donatus 
Truno informatus de factis Romanie, et liabens litteras credulitatis a 
domino imperatoris Constantinopolis, possit interesse isti consilio quo- 
tiens tractabitur de dictis factis dicendo suam opinionem, et non ca- 
piendo partem ’ ’. 

( 3 ) App. I, § la, lin. 6-7 and § lb, lin. 1-7. 
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hands, in that he had negotiated the cession of Tenedos to them, 
is omitted, and instead we find (C), the reiterated statement that the 
Genoese could not tolerate the idea that the Venetians should 
have the island of Tenedos. Cod. 2448 mentions this, it is true, 
later on, but without emphasis, en passant as it were, and not 
as a defence or explanation. Nor is there any attempt in Cod. 128A 
to fit this sentence properly into its new context. It is left hang- 
ing in the air. 

Finally, (D), Cod. 128A informs us that the inhabitants of 
Tenedos replied to Andronicus’ demand for śurrender with the state¬ 
ment that they had been instructed by the Emperor John “ should 
they be unable to defend the island themselves to śurrender them- 
selves to the Venetians, and should they receive no succour from 
them, to the Turks, rather than give themselves up to the 
Genoese ” (*). 

This sudden partiality for the Venetians could have been 
the result of a change of heart in Caroldo — that will become 
clearer later on — but the immediate source is ąuite concrete. 
The passage is taken from Chinazzo ( 2 ), not however directly but 
through Andrea de Redusiis de Quero ( 3 ), as a comparison of the 
three relevant passages will show: 


Chinazzo p. 18-9 

et e vero che 1’impera- 
dor Chaloiani per i tem- 
pi passadi aveva cho- 
messo a ąuelli de Te- 
nedo che se mai per 
algun tempo ch’el fusse 
desmeso delo imperio o 
fosse per che chaxon se 
volesse, che mai non 
dovesse dar Tenedo a 


de Redusiis p. 757B 

quum ab illo jam diu 
mandatum habuissent, 
quod si contigeret de- 
poni de imperio, et illos 
per se insulam et op- 
pidum non posse de- 
fendere, quod illam Ve- 
netis et non aliis tra- 
dere deberent. Quibus 
succurrere non yalenti- 


Caroldo Cod. 128A 

dal quale haueano or- 
dine che quando non 
potesseno difendersi da 
per loro, deuesseno dar 
quell’isola alla Signoria 
di Venetia, et quando 
da quella non possino 
hauer soccorso, piu to- 
sto dar si a Turchi 
che a Genouesi ( 4 ). 


( 4 ) App. I, § 8, lin. 12-25. 

( 2 ) Daniele Di Chinazzo, Cronica de la guerra da Veniciani a Zeno- 
vesi, ed. V. LAZzARlNI, Deputazione di Słoria Patria per le Venezie, Mo- 
numenti Storici, nuova serie XI, Venice, 1958. 

( 3 ) Andrea DE Redusiis de Ouero, Chrnnicon Tarvisinum, ed. 
L. A. MuraTori, Rerum Italicarum Scriptores, 19, Milan, 1731, 735-866. 

( 4 ) App. I, § 8, lin. 12-25 
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Chinazzo o. 18-9 de Redusiis p. 757B Caroldo Cod. 128A 

ęenovexi ni a persona bus, eam potius Teucris 
ch’el podesse vignir in ex opposito dominan- 
man de ęenovexi; et tibus, quam Januensi- 
ąuando ch’el vegnisse bus in deditionem 
chaxo che per assedio darent. 
o altra chaxon i non 
se podesse tegnir, che 
i se desse a Veniciani 
liberamente; e ąuando 
Veneciani non gi voles- 
se accetar o non po¬ 
desse, chomandó che se 
desse ananęi dar a Tur- 
chi che a ęenovexi, el 
qual Turcho confina 
per meęo Tenedo da 
1 'altra parte della bo- 
cha del porto de Te¬ 
nedo, la qual e larga 
cinque miia. 

In fact, if we turn back to the thirty discrepancies between 
Cod. 2448 and Cod. 128A, mentioned above ( 1- ), we find that no 
less than nine of them are derived from de Redusiis, and all but 
one of these is derived in turn from Chinazzo, that is, there are 
eight morę in addition to the one just ąuoted. 

Four of these interpolations are so slight that we had already 
' excused ’ them as being legitimate or probable deductions of a 
copyist: 

Chinazzo p. 17 de Redusiis p. 756C Caroldo Cod. 128A 

el cual fioł se mete in qui machinatus est pa- machinaua priuar il pa- 
animo de tuor la se- trein et imperium in- dre et farsi impera- 
gnoria al parę vadere tore ( 2 ) 

p. 18 p. 756E-757A 

Siando quelli de Pera convenientibus Janu- Genouexi ... gli die- 
e altri Zenovexi e altri ensibus, qui erant in dero tal fauore che eon 


(*) See p. 131. 

( 2 ) App. I, § 6, lin. 10-12. 
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p. 18 

amixi de lo fiolo delo 
imperador che l’aveva 
in Chonstantinopoli tuti 
concordati 


dovesse dar a Zenovexi 
lo chastello de Tenedo, 
el qual si ó la chiave 
della bocha a tuti ąueli 
del mondo che voia na- 
vegar in lo Mar Maęor, 
ęoe ala Tana, in Tra- 
bexonda et in assa’ al- 
tre parte. 

p. IC) 

Et al tempo ch’el pen- 
sava che le galie da 
marchado dovesse tor- 
nar in driedo el dito 
miser Marcho torna in 
Chostantinopoli et as- 
petale la, e ąuesto fo 
de otubrio 1376. E ęon- 
te le dite galie da mar¬ 
chado in Chostantino¬ 
poli el se parti el dito 
miser Marcho in schor- 
ta de ąuale e vene fina 
a Tenedo. 


p. 756E-757A 

Pera cum amicis Chi- 
randronici 


p. 756E 

quod insula Tenedos 
cum terra et oppido ad 
manus perveniat Janu- 
ensium ad extermini- 
um Venetorum, qui de 
cetero prohibeantur in 
Marę Maius ad Tanam 
navigare. 


P- 757C 

Et quum tempus appro- 
pinquaret, venit Con- 
stantinopolim, et illas 
venientes suscepit, et 
de societate Tenedos 
navigaverunt. 


Caroldo Cod. 128A 

aiuto delli baroni ini- 
mici del padre (*) 


et deuedar la nauiga- 
tion della Tana a Ve- 
netiani eon la ruina 
loro ( 2 ). 


Et quando li parue che 
le galee fussero espe- 
dite dalia Tana andó a 
Constantinopoli per in- 
contrarle et accompa- 
gnarle, et di conserua 
nauigorono insieme al 
Tenedo ( 3 ). 


t 1 ) App. I, § 7, lin. 8-10. 

( 2 ) App. I, § 7, lin. 20-22. The passage in Codex 128A should ob- 
viously read “et deuedar la nauigation della Tana a Genouesi ” sińce 
the traffic of Tana was in the hands of the Venetians, but “ eon la ruina 
loro ” must refer to them and not to the Genoese. This can only be 
explained as a slip of the pen.: This slip was corrected by the copyist 
of Cod. Paris. It. 320, f. 338, and his text runs as follows: “ et per rico- 
gnitione del ricevuto beneficio promise Tenedo ai Genovesi, et di pro- 
hibir la navigatione della Tana a Venetiani eon la ruina loro 

( 3 ) App. I, § 9, lin. 22-28. This refers to the patrolling of the Gulf 
by Marco Giustinian in 1376; the Senate had ordered him to escort the 
merchant galleys to and from Tana. The four chronicles, including the 
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The four remaining examples of borrowing (E, F, G, H) are 
less innocuous. 

(E) . When giving the account of the blinding, imprison- 
ment and escape of Andronicus IV, the son of John V, Cod. 2448 
says simply that John, like Murad, blinded his son, who succeed- 
ed in escaping to the Genoese in Pera. But Cod. 128A has: 

“ et lo mandó in Pera in un monasterio ” (*) 

(Chinazzo p. 17: 

“ el parę fo contento ch’el fesse la vita soa in Pera in un luogo 
de frari ” 

de Redusiis p. 75 6D: 

“ jussit in Peram adduci et apud aliąuos Fratres Claustrales 
alimentari mandavit”). 

But as the Short Chronicie no. 47 attests, the monastery 
was not in Pera; it was the monastery of Anthony Cauleas situated 
in Constantinople, and it was from here that Andronicus escaped 
to Pera ( 2 ). 

(F) . According to Cod. 2448, the Senate reacted to Marco 
Giustinian’s arrival in Venice with the news of the annexation 
of Tenedos, by electing Antonio Venier as first baiulus and cap- 
tain of Tenedos, and two sopracomiti, Bertuci Dolfin and Eorenzo 
Contarini, who were to take the two proweditori Zuan Gradenigo 
and Piero Corner to Tenedos, where they were to look after the 
fortifications of Tenedos with the baiulus and Donato Tron (until 
he left). At a later datę however the Senate ordered two morę 


autograph version of Caroldo, are in agreement as to the main lines of 
these activities but there are minor discrepancies which will be discus- 
sed below. The copyist makes Giustinian meet the galleys from Tana in 
Constantinople and sail together with them as far as Tenedos. Caroldo 
however makes Giustinian escort them as far as Cape Malea and then 
return to Tenedos. 

(*) App. I, § 6, lin. 18-20. 

( 2 ) S. Lampros - K. AmanTos, lioa^śa ■/o° vlxaL , Athens, 1932, 
no. 47 (p. 81) 52-3; R.-J. LoenerTz, “ Autour du Chronicon Maius at- 
tribue a Georges Phrantzes ”, Miscellanea Giovanni Mercati, III ( - Studi 
e Testi 123), Citta del Yaticano, 1946, p. 301, n. 67. 
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galleys to be prepared, in addition to the ten galleys under the 
command of the Captain General of the Gulf, Piero Mocenigo. 
The new sopracomiti with these ships were Carlo Zen and Michiel 
Sten, who were ordered to sail to Crete to find out about the 
Genoese activities in the area, and if necessary sail to Tenedos, 
where Carlo Zen was to undertake the defence of the island. 
Nonę of the other chroniclers mentions the first two sopracomiti, 
Dolfin and Contarini. Chinazzo gives only a summary account 
of the election of the officials, being on the whole interested 
mainly in the heroes of the Chioggia War. (Perhaps we may 
assume that Bertuci Dolfin and Dorenzo Contarini did not excel 
themselves!) 

"... subito la Segnoria de Veniexia provete de far chapetanio 
e provedadori per mandar in guarda de Tenedo e fo fato miser 
Antuonio Venier de San Zane Degolado de Veniexia e pro- 
vedador fo fato miser Zan Gradenigo e miser Piero Corner 
proculator de Veniexia, et adesso armado do galie, de le qual 
fo patroni miser Charlo Zen e miser Michiel Sten ’’ ('). 

de Redusiis follows him: 

"... placuit consilio Venetotum duas armare galeas et ad pro- 
tectionem et fortificationem insulae et oppidi Tenedos illas 
transfretare; sicąue confestim factum exstitit. Cum ąuibus pro- 
fecti sunt Marcus Zeno et Michael Steno, eorum capitaneo 
designato Antonio Venerio, provisoribus additis sibi Johanne 
Gradenico et Petro Cornario ” ( 2 ). 

'and Cod. 128A in turn follows de Redusiis by substituting Zen 
and Sten for Dolfin and Contarini: 

“ Fu statuito armar due galee per custodia di ąueltisola, 
sopracomiti messer Carlo Zen et messer Michiel Sten, eon le 
quali fu mandato capitano et baylo di Tenedo messer Anto¬ 
nio Veniero ” ( 3 ). 

However, we know from the Deliberations of the Senate 
that preparations for the despatch of these two galleys (under 
Dolfin and Contarini) were well under way on 18 December 


(*) Chinazzo, p. 20. 

( 2 ) DE Redusiis, p. 757D-K. He calls Carlo Zen Marcus Zen, pre- 
sumably an inadvertent borrowing of the name from Marcus Giustinian. 

( 3 ) Codex 128A, App. I, § 10, lin. 20-27. 
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1376 ( Ł ); the decision to send two further galleys to Tenedos in 
May 1377 under the two other sopracomiti Carlo Zen and Michiel 
Sten as an additional reinforcement to the ten galleys under 
Piero Mocenigo, is attested by the few surviving Deliberations 
of the Senate ( 2 ) and also by Jacobus Zen ( 3 ). Therefore in this 
matter too Cod. 2448 is right. 

(G). The third mistake derived from de Redusiis alone, 
is the title of “ captain of the merchant galleys” as applied to 
Donato Tron in October 1376. Chinazzo( 4 ) says that Tron was on 
board the “ galleys from Venice ”, and although he prefixes them 
with the words “ dite galie ”, it is not in fact elear whether he 
means the merchant galleys which had returned from the Black Sea 
on their way home to Tenedos, or another set of galleys which 
joined Marco Giustinian and the merchant vessels in Tenedos at 
the same time. De Redusiis seems to have adopted the first inter- 
pretation and ascribed to Tron the title of captain of the mer¬ 
chant galleys which had returned from the Black Sea and Cod. 
128A takes it over in tum. We know however from the Deliber¬ 
ations of the Senate of 13 June and 5 September 1376 that the 
captain of the “ galee viagii Romanie ” was Saraceno Dandolo ( 5 ). 
There is a further reason why Donato Tron could not have been 

( ] ) A.S.V. Senato. Misti 35, f. 145. The last reference to these two 
galleys is on 13 January 1377 (ibid., f. 150). The names of the sopracomiti 
are not given in these Deliberations. 

( 2 ) 2 May 1377, A.S.V. Senato. Misti 36, f. 7. On the same day 
Piero Gradenigo proposed that a force 400 strong should be recruited 
to be sent out to Mocenigo to deal with the situation in Constantinople, 
and that letters informing Mocenigo of their decision should be sent 
immediately. This confirms that Piero Mocenigo was already in these 
parts. 

( 3 ) Iacobus ZENO, Vita Caroli Żeni, ed. G. ZonTA, Rerum Italicarum 
Scriptores, 19, 6, Bologna, 1940, p. 14, lin. 32-34: " Petrus Mozenigius 
imperator . . . delectus est. Nec longe post duas quoque addere triremes, 
paratae classi, consultius iudicatum. Carolus uni ex his frequentibus 
votis praefectus est, alteri Michael Stenus 

( 4 ) Chinazzo, p. 19. 

( 5 ) A.S.V. Senato. Misti 35, f. 120 and f. i32 v . It is interesting to 
notę that Andrea Navagiero, Storia delta Repubblica Veneziana, ed. 
L. A. MURATORi, Rerum Italicarum Scriptores, 23, Milan, 1773, p. 1057A-B 
gives the name of the captain of the merchant galleys as Santino Dan¬ 
dolo. This is partly correct, but Navagiero seems to confuse names very 
easily for further down in the text Carlo Zen becomes Carlo Zorzi! 
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the captain of the merchant galleys for the voyage of Romania 
and Tana. These left Venice on 27 July ( l ), whereas only the 
day before, on 26 July, the Senate granted him permission to 
appear before the Council to express his views on the situation 
of Romania, “ whenever this should be discussed ”, as he was 
well informed on the matter, and had letters of credence from the 
emperor ( 2 ). He remained in Venice at least until 1 October 1376, 
for on that day he failed to secure his election as one of the five 
members (sapientes) of the council to examine afresh the situa- 
ion in Romania ( 3 ). He must therefore have left Venice short- 
ly after in charge of yet another set of galleys to reinforce Gius- 
tinian’s fleet on the news of the Genoese naval force gathering 
in the Aegean ( 4 ), and, perhaps, of Andronicus’s rebellion, but 
there is no evidence for this. 

(H). When describing the arrest of a Venetian ship by 
Andronicus in retaliation for the annexation of Tenedos by the 
Venetians, Cod. 2448 mentions two ships. One of them was pur- 
sued up to the walls of Constantinople, the other, whose owner 
is given as Michiel Duracino, was actually captured. 

Chinazzo mentions only the second ship and gives the name 
of its owner as Piero Condomer: 

“ Subito el fe’ sostegnir una chocha de Veniciani che vegniva 
da la Tana, paron ser Piero Condomer de San Żeremia de 
Veniexia ” ( 5 ). 

de Redusiis repeats this: 

"... cocham unam Venetorum, quam gubernabat Petrus 
Dodelmario, in Constantinopohm detinuerunt ...”( 6 ). 


f 1 ) Originally the galleys were to leave on 17 June 1376 (A.S.V. 
Senato. Misti 35, f. ii4 v (=- F. ThirieT, Kegesles, no. 579, p. 144) but on 
11 July the datę was extended to 27 July (A.S.V. Senato. Misti 35, f. i 2 3 v ). 

( 2 ) Deliberation cited above p. 129, n. 2. 

( 3 ) A.S.Y. Senato. Misti 35, f. 139Y 

( 4 ) 26 July 1376, A.S.Y. Senato. Misti 35, f. 127 (=■- F. ThirieT, 
Regestes, no. 581, p. 145). 

( 6 ) Chinazzo, p. 20. 

( 6 ) DE Redusiis, p. 757D. This Dodelmario is probably either a 
printing error or a copyist’s error in the manuscript from which the 
Muratori edition was madę. But the manuscript our copyist consulted 
must have had Codelmario. 
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Cod. 128A ignores the second ship completely and attributes 
both names to the owners of the first vessel, giving it two padroni: 

eon una naue grossa patronizzata de Michiel Duracino, 
essendo sta perseguitata dalii Genouesi de Pera la naue patron 
Piero Condulmero sino sotto Constantinopoli " (*). 

It is possible that it is Chinazzo and not Caroldo who is correct 
in this particular instance, but it is morę probable that Caroldo 
is right, sińce the passage forms part of a section of his chronicie 
describing Piero Giustinian’s embassy to Genoa to protest against 
the Genoese support of Andronicus (including the incident of 
the two ships) ( 2 ), and it is extremely likely that Caroldo derived 
his information from the commissio given to Piero Giustinian 
before his departure for Genoa, which he, Caroldo, must have 
seen in the Secreta. 

We now have eight instances so far where Cod. 2448 has been 
deliberately altered: three injections of anti-Genoese bias fol- 
lowed by a piece of fictitious information and four additions of 
incorrect materiał. There remain two morę discrepancies be- 
tween Cod. 2448 and Cod. 128A. 

Discrepancy number nine (I), arises from the commissio given 
to Marco Giustinian concerning the Empire of Trebizond. Accord- 
ing to Cod. 2448, the captain generał was instructed to sail to 
Trebizond and depose Alexis III Comnenus who had refused to 
acknowledge debts to the Republic incurred as a result of dam- 
ages inflicted on Venetian merchants. He was to be deposed in 
favour of Michael Palaeologus ( 3 ), the son of John V, or a certain 
sire Andronicus. Cod. 128A assumes that this was Andronicus IV, 
the son of John V, mentioned later on in the narrative, and adds 
“ or the other son ” sire Andronicus. But that cannot be. The 


(') Cod. 128A, App. I, § q, lin. 63-64. 

( 2 ) Cod. 2448, App. I, § 12. 

( 3 ) Michael Palaeologus tried unsuccessfully to seize Trebizond 

once before in 1373. Nonę of the sources however give any clue as to 
whether the attempt was a single-handed adventure or whether it had 
the support of others. Shortly after this earlier incident he married the 
daughter of Dobrotice. (Michael Panaretus, Xqovixóv TqojieC.ovvxoc, 
ed. S. Lampros, Nśoę 'EXXr)vo/ivrjfiu>v 4 (1907) 288-289; also IJovTiaxd 

2 (1947) 56; Chronicon Breve (1341-1453) Cod. Vat. Graec. 162, ed. R.-J 
LOENKRTZ, 1 Ejr.ETrjoię ’ExaiQEiaę Bv£avxivu)v £Trovda>v 28 (1959) 208, § 12). 
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commissio to Marco Giustinian, which fortunately survives, is ex- 
plicit on this point ('). Michael Palaeologus is referred to as 
“ ąuodam dominus Michael Palaeologus ” and this is ąualified 
immediately with the words “ the son of the emperor of Constan- 
tinople ”, whereas Andronicus is referred to simply as “ ąuodam 
dominus Andronicus ” with no patronymic or further ąualification. 
If we consider Cod. I28A’s assumption that the Andronicus in- 
volved is the son of John V, the difficulties immediately become 
apparent. The Senate makes it elear to Marco Giustinian that 
he is to sponsor Michael’s accession to the throne of Trebizond 
only if John V agrees to renew the five-year treaty. Should the 
emperor refuse, the Captain General is to conclude an agreement 
with sire Andronicus “ to whom the Empire of Trebizond 
belongs ’ ’. 

At this time Andronicus IV was imprisoned in the monastery 
of Cauleas for rebelling against his father, and sińce Venice ne- 
gotiated her agreements successfully with John V, albeit with 
occasional disputes, she had no reason to undermine his authority 
while he was actually on the throne. Moreover, rumour had it 
that Andronicus had been encouraged in his rebellion by the 
Genoese, and this would surely disąualify him at once as a poss- 
ible candidate in the eyes of Venice ( 2 ). And in any case, we 
are told in the commissio specifically that the Empire of Tre¬ 
bizond belonged to sire Andronicus. 

Jorga assumed long ago that this sire Andronicus belonged 
to the family of the Comneni ( 3 ). He could perhaps be tentatively 
identilied with the eldest and illegitimate son of Alexis III Com- 
nenus, the Emperor of Trebizond, who on 14 March 1376 fell 


f 1 ) 12 March 1376, A.S.Y. Senato. Missti 35, f. ioo v : " Cum pro 
parte Dobrotice rogati simus quod de Imperio Trapesunde procuremus 
pro ąuodam eius genero domino Michali Palaeologo, filio domini Impe- 
ratoris Constantinopolis, similisąue reąuisitio nobis facta sit pro ąuodam 
domino Andronico, ad quem ipsum imperium Trapesunde spectare dici- 
tur ”, Fuli text in N. Jorga, “ Yene^ia in Marea Neagra”, Analele 
Academiei Romanę , Memoriile Sec^iunii Istorice, ser. II, tom. 36 (1913- 
1914), 1058-1062. Unfortunately F. ThirieT, Regestes, no. 576, p. 143-4, 
interprets this deliberation wrongly and makes the same mistake as 
the copyist of Cod. 128A. 

( 2 ) De Redusus, p. 756C-D. 

( 3 ) N. Jorga, " Yenetia in Marea Neagra”, p. 1051. 
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to his death from one of the Windows of the pałace ('). If the 
identification is proved to be correct, this incident which coin- 
cided with the Venetian attempts to depose Alexis III might 
suggest a family feud as distressing as that of the Palaeologi. 
This problem however is beyond the scope of this article. 

(J). In the case of the tenth and last discrepancy in Cod. 128A, 
Cod. 2448 is already itself obscure, namely in the account of 
the negotiations undertaken by John V in 1370-1371 over the 
island of Tenedos ( 2 ). Cod. 128A in attempting to solve the prob¬ 
lem however compounds the confusion. It makes no reference 
to Tenedos in the finał agreement at all, writing ąuite simply 
(but incorrectly) that “ the emperor should have his jewels im- 
mediately the money was paid back ”. Then it omits one linę 
so that in this version it is not just the 4000 ducats lent to John 
as an advance payment which the Venetians then turn into a 
gift, but the whole sum of 25,000 ducats ( 3 ). 

If we look back over the ten changes madę between Cod. 2448 
and Cod. 128A, it will become apparent, I think, that only two 
altematives are possible and one of these is not really very likely. 
Either Caroldo himself wishing to revise his manuscript for the 
last time, many years after producing Cod. 2448, went through 
the text with the help of the de Redusiis, but without checking 
his text against the Deliberations (sińce the last two alterations 
could not have been madę by someone who in cases of doubt 
was checking the chronicie against the documents concemed). 
Or someone else, who did not enjoy Caroldo’s privilege of using 
the Deliberations, checked the Caroldo manuscript against de 
Redusiis, and adapted the latter’s materiał where it appealed to 
him. If we are to suppose that it was Caroldo himself who did the 
revision, we have to posit a man who had not only changed his 
attitude to the Yenetian-Genoese ąuestion completely, abandon- 


(*) S. LAMPROS, Neoę 'EXXrjVO/lviJfimv 13 (1916) 54; METROPOŁITES 
CHRYSANTHOS, 'Icnoęia. t rję i>oeXrjaiaę rrję Tu<ijt.£ : ~ovvtoq. ’Aqxeiov IJóvtov, A-E 
( 1 9 33 ) 45 °! Michaeł PanareTUS, Xqovixóv TnaTte.^owToę, p. 289 § 48; 
Ilwciand 2 (1947) 56. 

( 2 ) J. Chrysostomides, “ John V ”, p. 82 ff. 

( 3 ) Cf. O. Hałecki, Un empereur, p. 385-6; R.-J. LoenerTz, 
" Jean V ”, p. 220, n. 2, p. 221, paragraph 7. 
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ing a balanced impartiality in favour of prejudice, but a man 
who changed his method of working into the bargain. 

For Cod. 803 and Cod. 2448 Caroldo has two sources — the 
State documents which he uses almost exclusively and which he 
acknowledges as his source (*) and the Chronicie of Raffain Ca- 
resini ( 2 ) from which he borrows on two occasions during the 
section of his chronicie under investigation. When Caroldo nar- 
rates the welcome to Marco Giustinian by the people of Tenedos 
he follows Caresini's text very closely: 


"... volentesque inhumanum et as- 
perrimum servitutis iugum Janu- 
ensium evitare, cum crucibus ele- 
vatis, et devotione maxima, supli- 
citer se submiserunt, salvo iure 
Caloianni legitimi imperatoris, ad 
protectionem mitissimam Veneto- 
rum ” ( 3 ). 


“... essendo venuti colle croce, 
et hauendo prima scaciati Genouesi 
de ąuella insula eon manifesta de- 
mostratione de volersi sottometere 
alla Ducal Signoria, saluo sempre 
il loro giuramento che haueano 
fatto a Caloiani, vero impera- 
tore ” ( 4 ). 


Similarly the information that Andronicus gave his sister to 
Murad in return for the latter’s help in deposing his father John V 
is drawn from Caresini’s chronicie, but the comment that " this 
abominable sin ” was not permitted by God, who removed the 
girl from life, is ignored ( 6 ). 


(') He himself says in the introduction Cod. 128A, f. i v : “ Adonąue 
delle fatiche da me sostenute in raccoglier le cose della Republica Ve- 
neta, et dalia cronica dell’eccelso duce miser Andrea Dandolo, et dopo 
lui dalii libri che sono nella Veneta Cancellaria et scriver de mia mano 
tanto volume . . and again when he refers to the events that followed 
the election of the Doge Andrea Contarini: “ Noi seguiremo co’l nome 
de Dio la narratione, se’ben confusa, almeno veridica et particolare, ąuanto 
si e possuto raccogliere per diuerse vie, auegna siano smarriti doi libri 
delle cose secrete che si trattarono, et le prouisioni che si fecero per la 
guerra di Genoa et dapoi fatta la pace per doi anni che e stata cosa di molto 
disturbo ”. Cod. 2448, f. i57 v . This passage which is part of a short intro¬ 
duction to the narrative of the events 1368-1381 is missing in Cod. 128A. 

( 2 ) Raffain 1)E Caresinis, Chronica AA. 1343-1388, ed E. Pasto- 
REŁEO, Rerum Ttalicarum Scriptores, 12, 2, Ilologna, 1923. See also the 
editor’s perceptive remarks on Caroldo, pp. xi, xxix-xxx. 

( 3 ) Carksini, p. 32, lin. 25-28. 

( 4 ) Cod. 2448, App. I, § 9, lin. 30-41. 

( 6 ) Caresini, p. 32, lin. 16-20. We have no means of checking the 
validity of this statement at the moment for no other source mentions it. 
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Although Caroldo is not completely without error, if we 
compare his chronicie for the years 1374-1376 with the relevant 
Deliberations of the Senate (*), it immediately becomes apparent 
that Caroldo’s mistakes are all of one kind, namely, the result 
of summarising very ąuickly. He is in fact throughout a very 
careful and reliable summariser ( 2 ). He follows the main issues 
faithfully, and takes an immense pride in reporting the elections 
of all the officials, from the captain generał to the sopracomiti, 
with the greatest accuracy; only the secondary details are left 
out ( 3 ). Where he makes a mistake, it is either a slip, or the result 
of not stopping to work out the complexities of the case he is 
dealing with. In the section under consideration in has been 
possible to tracę six errors. 

The first is the misleading summary of Tenedos negotiations 
ąuoted above ( 4 ). The second and third are a confusion of names: 
Caroldo gives the name of the captain on whose galley Andrea 
Gradenigo was to sail to Constantinople, as Nicoló Stamerio, 
while the Deliberations give Donato Stanierio ( 6 ). The mistake 
in the surname is due to a misreading of the handwriting, which 
is not very elear and could easily be read Stamerio. (The Christ¬ 
ian name probably comes from a section of this Deliberation 


(*) These deliberations concern Andrea Gradenigo's embassy to 
Constantinople in February 1375 to renew the treaty between Byzan- 
tium and Venice, and his failure to do so, Marco Giustinian’s mission 
to Constantinople for the same purpose in the following year, the instruc- 
tions given to him on 26 July 1376 for the protection of the merchant 
galleys, and finally, the diplomatic assignment of Giovanni Gradenigo 
and Piero Comer in 1377 to elicit the support of Murad in an attempt 
overthrow Andronicus IV. 

( 2 ) Cf. F. TiiirikT, “ Les chroniąues venitiennes ”, p. 266-272; Ibid., 
“ Una proposta di lega antiturca tra Yenezia, Genova e Bisanzio nel 
1362-1363 ”, Archivio Stnrico Italiano 113 (1955) 321-334. 

( 3 ) Compare for example Caroldo’s summary of the election of 
Marco Giustinian as Captain General of the Gulf and that of the other 
officials with the actual Deliberation of 29 January 1376, A.S.V. Senato. 
Misti 35, f. 79, fuli text in S. THKOTOKIS, ' Iaxooixa xorixixa iy/nacpa. 
0EO7iiofiaxa xiji BtvnTixffi reęoooiaę, (1350-1385), v. 2, Athens, 1937 , 
no. 13, p. 195. 

( 4 ) See above p. 135. 

( 6 ) A.S.Y. Senato. Misti 34, f. 163. (The form Staniero also occurs, 
Ibid., f. 162). The copyist read it as Stamenio and this form has been 
repeated in all subseąuent copies. 
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which mentions Nicoletus Inviciato the notary, who was to accom- 
pany Gradenigo together with Donato Stanierio; presumably 
Caroldo inadvertently ran them together). Then he calls the 
galley which Marco Giustinian was suppose to leave at Coron 
Badoara, whereas in the commissio given to Giustinian the name 
of the galley is Bredana (*). The fourth mistake is presumably 
also a slip of the pen; Caroldo gives the figurę of 36,000 ducats 
as the sum for which Anna of Savoy pawned the crown jewels, 
when he himself had given the correct figurę of 30,000 ducats 
earlier on ( 2 ). The fifth mistake relates to the dethronment of 
the emperor of Trebizond, already referred to in connection with 
the Cod. I28A’s version. Caroldo says that Marco Giustinian had 
been instructed, once in Trebizond, to depose the Emperor Ale- 
xis III Comnenus and replace him by his son-in-law Michael 
Palaeologus, the son of the emperor of Constantinople. The son- 
in-law of course is a mistake — he was the son-in-law not of 
Alexis, the emperor of Trebizond, but of the Despot of Dobrotice, 
who had asked Venice to do this, as is reported in the Deliberation 
of the Senate ( 3 ). 

The sixth mistake is morę involved and stems from Caroldo’s 
failure to understand the journeyings of Marco Giustinian just 
before the annexation of Tenedos. Caroldo has it that Marco 
Giustinian, entrusted with the protection of the merchant galleys, 
sailed from Constantinople to Modon at the Senate’s reąuest to 
meet the three merchant galleys of the Romania-Tana and escort- 
ed them as far as Constantinople ( 4 ). From there he sailed to 
Tenedos, where he remained until spring, waiting for the galleys 
to return from Tana. When they came, he escorted them as far 
as Capo Malea and then went back to Tenedos, when he decided 
to annex the island for Venice. But Marco Giustinian could not 
possibly have waited until spring for the merchant galleys to 
arrive at Tenedos from Tana, because at that time of the year 
there were no galleys to escort. The galleys for Tana left Yenice 


(*) A.S.Y. Senało. Misti 35, f. 127. 

( 2 ) T. BerTełĆ, "1 gioielli”, pp. 131-132. 

( 3 ) See above p. 141, n. 1. 

( 4 ) A.S.V. Senato. Misti 35, f. 127 (= F. ThirieT, Regestes, no. 581, 
p. 145). Apart from the slip he makes in the name of the ship Caroldo 
summarises this deliberation most accurately. 
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in the last week of July or the first week of August, and com- 
pleted the return joumey from Tana in the late autumn or early 
winter ( 1 ). In this particular year they had in fact sailed from 
Venice on 27 July ( 2 ). Nor therefore, as Caroldo seems to imply, 
was it possible for Marco Giustinian to have escorted the galleys 
from Modon to Constantinople in the winter. Therefore what 
must have happened is that Marco Giustinian sailed to Constan¬ 
tinople with his own ten galleys to negotiate with John, he then 
presumably sailed to Trebizond at the reąuest of the Senate, 
thereupon he retumed to Tenedos, remaining there possibly 
until the end of May or early June, (Caroldo’s “ spring ”), and 
then cruised westwards on patrol until he met the three galleys 
in Modon and escorted them as far as Constantinople. Sometime 
in October he then met them again on their way back from Tana. 
This version is confirmed by Chinazzo, who gives October as the 
datę ( 3 ) (but who must also be wrong in giving September as the 
month in which Marco Giustinian met the galleys on their way 
to Romania. This cannot have taken place later than August). 
It therefore looks as if Caroldo got the order of these events back 
to front. 

If one considers these mistakes, it is elear that they are all 
inadvertent errors, the mistakes madę by a man summarising too 
rapidly, or allowing his attention to wander for a moment from 
a job that he is used to doing. They are not — and this is impor- 
tant — either the kind of mistakes madę by a man anxious to 
stamp his own opinions on the seąuence of events he is relating 
(notice his suppression of Caresini’s morał comment on Andro- 
nicus’ “ abominable sin”), nor of a man prone to doubt the 
source materiał he is handling, and bring in other sources to 
correct it. 


(*) F. ThirieT, La Romanie yenitienne au moyen age, (Bibliothe- 
que des fjcoles Franęaises d’Athenes et de Romę, Fasc. 193), Paris, 
1959 , PP- 337 . 343 - 

( 2 ) A.S.V. Senato. Misti 35, f. I23 v . 

( 3 ) Chinazzo, p. 19. F. Thiriet in his article “ Venise et 1 ’occupa- 
tion de Tenedos au XIV e siecle ”, Melanges de !'Ecole Franęaise de Romę 
65 (1953) 227 gives the datę of the annexation of Tenedos as October 
1376; in his La Romanie vdnitienne, p. 177 however he alters it, without 
giying his reason, to April-May 1376; this coincides with Caroldo’s 
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The question then arises, why should a man of this naturę 
who knows he has had access to the primary sources for the period 
concerned, who showed every sign when first writing his Chron¬ 
icie of valuing the materiał he is abstracting from, a man moreoyer 
not given to morał comment on events, — why should a man 
like this modify his text later in the light of other chroniclers 
who did not have this privilege and who were not as impartial 
as himself? That he could have consulted them to see whether 
they had information lacking to him would be possible. That 
he should go so far as to alter his own text in places where they 
disagreed from him is surely most unlikely. 

There is only one reasonable supposition, that at some time 
or other a copyist who did not appreciate Caroldo’s position and 
privileges vis-a-vis Chinazzo and de Redusiis altered the text 
himself. It is possible that this process of editing was begun 
only when the copyist came to the Chioggia War, where he could 
not accept Caroldo’s impartial account, and that having once 
embarked on using de Redusiis to supplement Caroldo, he conti- 
nued from there. Without a wider investigation of the rest of 
the chronicie we cannot tell. It is also possible that it was done 
during Caroldo’s lifetime, sińce no exact copies of the missing 
complete autograph manuscript (part of which is Cod. 2448) 
have yet been found. That it was done by Caroldo himself surely 
cannot be posited. 

Our finał judgment of Cod. 128A for the years 1370-1377 
must be that it is not the work of a careless or indifferent copyist, 
but of a man who, in his anxiety to produce a satisfactory text, 
introduced an element of " editing” into his work, and in cases 
of donbt, reposed his faith in the earlier chronicler — in de Re¬ 
dusiis — and not in Caroldo. Ąs was said at the outset, we are not 
entitled to apply these findings, based on only a smali section, 
to the chronicie as a whole, but we may perhaps regard them 
as a pointer, and infer that Cod. 128A should be used with a cert- 
ain amount of caution. It is for the futurę editors of Caroldo 
to discover whether the rest of the codex is exactly copied, or 
whether the process of “editing” and interpolating is repeated 
elsewhere, to discover also when it took place, and whether there 
ever was a complete contemporary copy madę straight from the 
autograph version. 
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If we examine the manuscripts we first listed, in the light 
of this analysis, it becomes elear that there are two streams, 
one based directly on Caroldo’s autograph fair copy. Cod. 2448, 
the other on the amended version. The authentic Caroldo chronicie 
survives in only three manuscripts, namely Caroldo’s own 
rough draft (Cod. Marc. It. VII 803 (coli. 7295)), his own finał 
autograph version Cod. Marc. It. VII 2448 (coli. 10514)) which 
as we have seen earlier is very close to the rough draft, and 
a I7th century copy of this finał yersion (Vienna, Ósterreichische 
Nationalbibliothek, Cod. Palat. Vind. 6170). 

The copyisfs version exists in a number of copies: 

Venice, Biblioteca Marciana 

Cod. Marc. It. VII 128A (coli. 8639) 

Cod. Marc. It. VII 127 (coli. 8034) 

Cod. Marc. It. VII 128B (coli. 7443) 

Cod. Marc. It. VII 320 (coli. 8468) 

Padua, Museo Civico, Cod. CM 107 
London, British Museum, King’s 147 

Paris, Bibliotheque Nationale 
Cod. Paris. It. 320 
Cod. Paris. It. 321 

Vienna, Ósterreichische Nationalbibliothek 
Cod. Palat. Vind. 6153 
Cod. Palat. Vind. 6343-4. 


II. The Relationship between Venice and Byzantium 
in 1374-1377 

If we draw on the materiał collected in the process of the 
inyestigation, the revised account of the years 1374-1377 will 
run as follows. 

Caroldo states (*) that the Senate decided to send Andrea 
Gradenigo to Constantinople to renew the treaty between the 

(*) Unless otherwise stated, all information in this section is de- 
rived from Caroldo. 
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Seigneurie and John V due to expire in a few months’ time, and 
arrangements were madę for him to sail on the galley of Donato 
Stanierio. After the customary greetings to the Emperor, the 
ambassador expressed the wish of the Seigneurie to live in peace 
with him and his empire, and begged him to indemnify the Vene- 
tian merchants according to the agreements between them and 
pay the debt which he owed to the Republic. (Gradenigo had 
been instructed by the Senate to attempt to see the newly- 
crowned Emperor Manuel II, should the old Emperor’s illness 
make a meeting with him impossible) ( ] ). Gradenigo however 
failed to obtain any satisfaction and sailed back to Venice. 

This narrative is confirmed by the Deliberations of the 
Senate. The election of Gradenigo took place on 24 December 

1374 and the commissio was given to him on 13-15 February 

1375 ( 2 ). The debt was a matter of 21,163 hyperpera owed to the 
Venetians in respect of damages inflicted on the Venetian mer¬ 
chants by the Emperor’s subjects in the past, but in addition 
to this, Gradenigo was to deal with four controversial points: 
a) Byzantine attempts to tax Venetian citizens exempt from 
taxation b) the Byzantine restriction on the number of Venetian 
taverns selling winę retail c) the storage in Constantinople of 
foreign corn intended for foreign markets and d ) private property 
acąuired by the Venetians in Constantinople ( 3 ). 

Apart from these four major points there were various other 
smaller matters in his brief. He was to object to the poor con- 
ditions of the houses allotted to the Venetian merchants by the 
Emperor, to the tax imposed on milling (which the Venetians 
saw as a threat to their interests) and to protest about injus- 
tices committed against the Venetian citizens of Messembria 
and Thessalonica. In the matter of the crown-jewels which the 
Republic held in pawn, Gradenigo was to say, if the Emperor 
should inąuire, that he had no instructions in the matter ( 4 ). 


(') Cod. 803, App. I, § 2, lin. 32-38. 

( 2 ) A.S.V. Senato. Misti 34, f. i6i-i 62 v , f. 164 (= F. ThiriET, 
Rigestes, nos. 551, 553, pp. 136-137). 

( 3 ) An article dealing with these controversial points is in prepar- 
ation. 

( 4 ) For the history of the jewels see T. BerTEEE, “ I gioielli ”, 
p. 89 ff. 
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As it turned out, Andrea Gradenigo found tlie Etnperor deter- 
mined to have his own way at every point, but sińce all the matters 
in Gradenigo’s brief turned on ąuestions of considerable economic 
importance for John V, it does not need stubbornness or any 
personal hostility to Venice as such to explain John’s persist- 
ence. He refused to accept the total of the reparations due 
for damage inflicted on the Venetian merchants by his subjects, 
and to indemnify the two Venetian subjects Giovanni Manglaviti 
and Giovanni Andochiti, and on the ąuestion of corn and the 
importation of foreign wines, he not only refused to budge, but 
threatened to take the matter of winę regarded by the Venet- 
ians as breach of treaties, to arbitration (*). After long and 
unfruitful discussions the Senate urged Gradenigo on 24 July 
1375 to make a finał appeal ( 2 ). This was again unsuccessful, 
and he was compelled to return to Venice where on 15 Novem- 
ber 1375 he was given permission to appear before the committee 
dealing with the ąuestion of Constantinople ( 3 ). 

The failure to renew the five-year treaty with John V not 
only left the Venetian merchants in Constantinople exposed to 
taxation, as it happened in 1356 ( 4 ), but was regarded by the 
Republic as a threat to her interests in Romania; and because 

( 1 ) 12 March 1376, A.S.V. Senato. Misti 35, f. 98 v : “ Et si dominus 
imperator faceret mentionem ut fecit alias ambaxiatori nostro ser Andree 
Gradenico de volendo stare iuri de facto vinorum forensium et de facto 
illius sopressie, respondeatis quod nullo modo volumus stare iuri nec 
ponere nostra iura in ąuestione ąuia tregue sunt clare et aperte et sic 
semper seruatum fuit et quod bene cognosciinus quod istud dicere de 
stando iuri non est aliud quam velle ducere factum in longum et rum- 
pere libertates et franchisias nostras 

( 2 ) A.S.V. Senato. Misti 35, f. 40 v (= F. Thirikt, Regestes, no. 566, 
P i 4 °- 

( 3 ) A.S.Y. Senato. Misti 35, f. 6 ę v (= F. ThiriicT, Rigestes, no. 567, 
p. 1 40) . Since he did not succeed in his mission Gradenigo never became 
a baiulus in Constantinople. Therefore the document entitled Commis- 
sio viri nobilis Andree Gradenico baiuli Constantinopolis in Cod. Marc. 
Lat. (Zanetti) 519, partially published by C. Diehl in Melanges de l'Ecole 
Franęaise de Romę 3 (1883) 90-131, must be assumed to be instructions 
automatically given to every ainbassador, in the pressuposition that 
he will be successful in his negotiations and tlierefore remain as a baiulus 
for two years. 

( 4 ) A.S.V. Senato. Misti 27, f. 7i v (^- F. Tiiiriet, Regestes, no. 291, 
pp. 80-81. 
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of the situation prevailing at the time in that area, with the Em- 
peror of Trebizond making difficulties on the one hand and the 
Genoese on the other, the Senate entrusted the newly elected 
Captain General Marco Giustinian (*) and the two proweditori 
Piero Corner and Marino Memo with the task of re-opening ne- 
gotiations with John V, and on 12 March 1376 gave them the 
necessary instructions ( 2 ). (Caroldo gives morę details of this 
commissio than the earlier one given to Gradenigo, though of 
the controversial economic ąuestions he mentions solely the sale 
of foreign wines.) The instructions given to Giustinian are al- 
most identical with those previously issued to Gradenigo, the 
only difference being first the formal tonę of the section regulat- 
ing their movements on arrival in Constantinople, namely, that 
noone should be allowed to disembark unless permission had 
been sought and granted by the Emperor, and secondly, the 
proviso that the proweditori should make elear to him, once 
they had secured his permission to see him, that they had not 
come as ambassadors but as proweditori, i.e. as army adminis- 
trators, and to ask him how Venice was expected to behave in 
order to live in peace with him and his Empire. They were to 
point out that Venice still insisted on the matters raised by Gra¬ 
denigo, and had no intention of taking the ąuestion of privileges 
to arbitration sińce the treaties were explicit on that point. In 
the event that the negotiations should break down again, the 
proweditori were instructed to proceed to Murad to explore the 
possibility of his granting them an enclosed portw ith commerc- 
ial privileges. But should the Emperor change his mind and 
recall them to Constantinople to sign the treaty while they were 
with the Sułtan, they were to comply with his wish. 

It is ąuite obvious that by sending a fleet of 10 galleys to 
Constantinople under Giustinian, as she did, Venice intended 
to bring pressure to bear on the Emperor, and was ready to in- 
tensify this with the threat of entering into a commercial entente 
with Murad. But the phrase " gun-boat diplomacy ” must be 
used with caution. Venice knew that John could not afford to 
remain at odds with her; once he recognised that the Venetians 

(*) See above p. 144, n. 3. 

( 2 ) A.S.V. Senato. Misti 35, f. 97 v -99 (= F. ThirieT, Rćgestes, 
no 575 . PP- 142-3. 
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were completely obdurate there was nothing for him to do but 
to climb down. This is the tonę of the commissio — Venice is 
tired of John’s shilly-shallying and proposes to put up with no 
morę of it. It needed no threat of military sanctions to make 
this plain to John. It is certainly going too far to suggest that 
the sale of Tenedos was enforced by this means ( ] ). 

In entrusting the task of re-opening the negotiations over 
the treaties to Marco Giustinian, Venice had madę a wise diplo- 
matic move, as he was one of the two ambassadors who had 
successfully treated with John in Romę in 1370 after two years’ 
delay and disagreements, and it is very probable that his pres- 
ence affected the atmosphere in which the negotiations took 
place. Giustinian must obviously have been a firm as well as 
skilful negotiator, and it is possible that it was he who raised 
the ąuestion of Tenedos again in the course of their long debate. 
But if he did so, it must have been on his own initiative, for he 
had no instructions from the Senate to do so. The commissio 
he received is explicit on his duties, and makes no mention of 
Tenedos at all; and it bids him, like Gradenigo, to say he has 
no instructions on the matter of the crown jewels, should John 
raise the ąuestion. Since the ąuestion of the return of the crown 
jewels had been closely linked with the sale of Tenedos sińce 
1362 ( 2 ), it is elear that Venice foresaw that John might bring 
up the ąuestion of the island, but eąually elear that she took 
care that Giustinian was not to raise the matter himself. More- 
over, on the day the Senate drafted his commissio, 12 March 
1376, Donato Tron, who seems to have been involved with the 
previous negotiations in 1373, and who was sent from Venice 
later in the year to conclude the finał negotiations, was occupied 
in putting forward a plan with L,udovico Falier to depose the 
Emperor of Trebizond Alexis III Comnenus and replace him with 
one of John V’s son Michael Paleologus or a certain sire Andro- 
nicus ( 3 ). Nonę of this suggests that Venice had the cession of 
Tenedos in mind when the 10 galleys were ordered to sail, and 
Caroldo’s narratiye offers a further indirect confirmation of this. 


(') F. Thirikt, La Romanie venitienne, p. 177. 

( 2 ) T. BerTełB, “I gioielli ”, p. n8ff. 

( 3 ) See above pp. 140-142. 
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for he gives the sale of Tenedos as one of the results of Giusti- 
nian’s mission, and not as one of its aims. 

Why John should have re-opened the Tenedos negotiations 
precisely at this point is not elear; however he had been consid- 
ering the matter for such a long time that it is not all that 
surprising that he should begin negotiating again (*). The ąuestion 
was referred to Venice, and Donato Tron, as the most suitable per¬ 
son, was commissioned to join Giustinian in the negotiations ( 2 ). 

The agreement reached sometime in late May or early June 
1376 ( 3 ) entailed the cession of Tenedos in return for John’s crown 
jewels and the establishment of a joint Veneto-Byzantine rule. 
Further, John abandoned his attempt to place an embargo on 
the importation of foreign winę and to tax the storage of foreign 
corn in Constantinople, while Venice agreed that the clauses 
limiting the number of her winę shops in Constantinople and re- 
stricting the purchase of property by the Venetians should be 
enforced for another five years. In addition the Kmperor accept- 
ed in principle the total debt of 21,163 hyperpera owed to the 
Venetians on account of damages inflicted on their citizens by 
the Greeks in the past, and paid the sum of 4,000 hyperpera 
towards it ( 4 ). 

Round about the third week of July Donato Tron was back 
in Venice in the company of the two proweditori Piero Corner 
and Marin Memo to report on the outcome of his mission to Con- 


(*) J. Chrysostomides, “ John V ", p. 83. 

( 2 ) >See above pp. 131-132. 

(3) \v e know that the commissio to Giustinian was drawn up on 
12 March and had to be sent to him at Modon, from where he then sailed 
to Constantinople. If the hypothesis that Tron was sent to Constanti¬ 
nople as a result of Giustinian’s visit to the Kmperor is correct, then in 
view of the travelling involved Tron could not possibly have arrived ni 
Constantinople before the end of the third week in May, and probably 
arrived later. Therefore the treaty was in all probability signed in early 
June, for Tron was back in Venice by 26 July. 

( 4 ) Some of the agreements reached in the treaty of 1376 emerge 
from the instructions given to the Venetian ambassadors and the treat- 
ies signed subseąuently: 25 October 1381, A.S.V. Senato. Misti 37, f. 20 v - 
21 (= F. THlRrET, Regestes, no. 606, p. 149; 23 July 1389, A.S.V. Senato. 
Misti 41, f. 23 v -24 v (= F. Thiriet, Regestes , no. 760, pp. 182-3); the 
treaty of 1390 edited in F. Mikłosich - J. Mueeer, Acta et Diplomata 
graeca medii aevi sacra et profana , v. 3, Yienna, 1865, no. 33, pp. 135-44. 
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stantinople ( 4 ), but in the meantime, to prevent the Venetians 
from gaining possession of the island, the Genoese helped Andro- 
nicus to escape to Pera, and with their assistance and that of 
the Turks he attacked Constantinople. After 32 days of siege 
Andronicus entered the city on 12 August by the Pege Gate ( 2 ), 
though John V, together with his sons Manuel and Theodore, 
put up a strong resistance. It was not until October that they 
capitulated and were imprisoned in the tower of Anemas ( 3 ). 
Andronicus, as he had promised, confirmed the cession of Tenedos 
to the Genoese on 23 August, in return for their help to him ( 4 ), 
and in the same way on 3 September he went to the Sułtan and 
ceded Gallipoli to the Turks ( 5 ). Bearing letters from Andro¬ 
nicus, the Genoese sailed to Tenedos to take possession of the 
island, but they met with such a stubborn resistance from the 
inhabitants, who remained loyal to John, that the attempt 
remained abortive, and they returned to Constantinople. 

Meanwhile on 26 July the Senate discussed the concentration 
of the Genoese fleet in that area, sińce this constituted a grave 
danger to the Venetian merchant galleys, and instructed Gius- 
tinian to take measures to protect them ( 6 ). In fulfillment of these 
orders he cruised along the Mediterranean and sometime in August 
met the merchant galleys in Modon and escorted them as far as 
Constantinople; he then returned to Tenedos until the autumn. 


(') 24 July 1376, A.S.Y. Senato. Misti 35, f. i25 v permission was 
given to Corner and Memo to appear before the council to give their 
views. Similar instructions were given to Donato Tron on 26 July; see 
above p. 132, n. 2. 

( 2 ) S. Lampros - K. Amantos, Upapra xQ ovlX( *, no. 52 (p. 89) 31-33. 

( 3 ) Ibid., no. 15 (p. 31-32) 15-19; no. 47 (p. 81) 54-56. For a morę 
detailed exposition and bibliography see D. T. Dennis, The Reign of 
Manuel II Palaeologus in Thessalonica, 1382-1387, Orientalia Christiana 
Analecta 159 (1960) pp. 28-9, 37-40. 

( 4 ) Liber Iurium Reipublicae Genuensis II, ed. H. RiccioTius, 
Patriae Historiae Monumenta 9, Turin, 1857, pp. 819-821; L. T. BEŁ- 
GRANO, “ Prima serie di documenti riguardanti la colonia di Pera ”, 
Atti della Societa Ligure di Storia Patria 13 (1894), no. 24, p. 131. 

( 6 ) S. Lampros - K. Amantos, figara xe ovl>( ń, no. 47 (p. 81) 57-8; 
Demetrius Cydones, Correspondence, ed. R.-J. LoenerTZ, Studi e Testi 
208, Citta del Vaticano, 1960, Letter no. 167, p. 38, lin. 21-22. 

( 6 ) A.S.Y. Senato. Misti 35, f. 127 (= I-'. ThirteT, Regestes, no. 581, 
P- 145 - 
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when the galleys sailed back to Tenedos on their way home from 
Tana, sometime in October ( Ł ). He then escorted them as far as 
Cape Malea and returned again to Tenedos, where he was joined 
late in October by Donato Tron ( 2 ), who had presumably come 
from Venice with reinforcements, and they decided to annex the 
island for the Republic to prevent it falling into the hands of 
the Genoese; in any case the island had already been ceded to 
them by John V. This proved to present no difficulty; the inhab- 
itants willingly put themselves under the protection of Venice, 
and came to meet the Venetians in a procession bearing crosses ( 3 ). 
Marco Giustinian appointed Donato Tron as the governor of the 
island and sailed back to Venice, with the documents of the treaty 
signed by John V ( 4 ). 

The news of the annexation of Tenedos by the Venetians 
evoked a yiolent reaction from Andronicus in Constantinople. 
The Venetian community was attacked, their property confiscated 
and the newly appointed baiulus Piero Grimani ( 5 ) and his coun- 
cillors were arrested. Two privately owned ships sailing from 
Tana were attacked in front of the city and one of them, owned 


(*) See above pp. 145-146. 

( 2 ) vSee above p. 138-139. 

( 3 ) The friendship shown by the inhabitants of Tenedos towards 
Venice was mutual. Compelled by the Council of Turin in 1381 to trans- 
plant the population, Venice undertook the task in a most humane 
way. This is reflected in a number of instructions given to her represen- 
tatives: 14 November 1381, A.S.Y. Senato. Misti 37, f.3i v “... quod 
illi boni homines et persone suis familiis qui habitant in dieto loco et 
insula Thenedi possint habere reductum in locis nostris, et non vadant 
se disperdendo cum suis familiis”; ”... quod illud quod fecimus de 
facto Thenedi coacti invite durissime cum lacrimis oculis fecimus pro 
ponendo nos et totum mundum in pace Ibid., f. 33 ” . . . nullus audeat 
derobare, nec dannificare illos de Thenedo vel habitatores dicti loci, 
modo aliquo vel ingenio nec in aliqua forma, sub penis gravissimis 

( 4 ) Jacopo Zen’s account of his ancestor's achievements is obviously 
exaggerated, sińce it leaves completely out of account tlie part played 
by Giustinian and Tron and portrays the whole transaction as a single- 
handed exploit on the part of Carlo Zen. See R.-J. LoENERTZ, “ Notes 
d’histoire et de chronologie byzantines ”, Revue des Etudes Byzanłines 
17 (1959) l6 7- 

( 5 ) His election as baiulus of Constantinople took place after 12 
March 1376, for on that datę he was still in Venice. (A.S.V. Senato. 
Misti 35, f. 102). 
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by Michiel Duracino, was taken and held ( 1 ). The Genoese of 
Chios also took the opportunity to vent their wrath on a number 
of smali ships sailing from Crete to Theologo to load corn, and 
attacked and harassed them ( 2 ). 

By the second week in December Marco Giustinian wa s 
already back in Venice with the news of the annexation of Tenedos 
and the documents of the treaty. The report of an annexation 
carried out against such violent opposition aroused mixed feelings 
among the Venetians, but nonetheless the treaty was confirmed 
and the necessary arrangements for the security of the island 
were immediately madę. Antonio Venier was elected baiulus and 
captain of Tenedos, Piero Venier and Polo Poredan camerlenghi 
and castellani, and Balzan was elected admirał of Tenedos. They 
also armed two galleys under Bertucci Dolfin and Porenzo Con- 
tarini, who were to take Zuan Gradenigo and Piero Corner as prov- 
yeditori and were to secure its fortifications with the baiulus and 
Donato Tron (until the latter left); in case of discord one of them 
had the right to intervene. These two galleys sailed soon after 
13 January 1377 ( 3 ). Four days earlier permission had been grant- 
ed to Antonio Venier to take liturgical vessels for the Catholic 
service on Tenedos and he was probably due to sail on the same 
galleys as the proweditori, but for some reason or other he was 
delayed and did not go ( 4 ). 

Pater on 9 May 1377 Zuan Gradenigo, Piero Corner and 
Donato Tron were assigned the further task of visiting Constan- 
tinople, to demand indemnities for the damages inflicted on the 
Venetian merchants and if possible sign a treaty with the Sułtan ( 6 ). 
Whether they ever visited Constantinople or saw Murad we do 
not know. We do know that in view of the worsening situation 
in the city, the Senate decided to commission Porenzo Contarini 


(') See above pp. 139-140. 

( 2 ) These ships belonged to a class of privatelv owned vessels traf- 
ficing between ports about which so much important information has 
come up with the edition of the account book of Giacomo Badoer. See 
T. BerTEiP, “ II giro d’affari di Giacomo Badoer: precisazioni e dedu- 
zioni ”, Akten des XI Int. Byzant. Kon gress, (Munich, 1958), 1960, pp. 48-57. 

( 3 ) 18 Dec. 1376, A.S.V. Senato. Misti 35, f. 145; 6-13 Jan. 1377, 
A.S.V. Senato. Misti 35, f. 149, f. 150. 

( 4 ) Caroldo Cod. 803, App. I, § 14, lin. 27-29. 

( 6 ) 9 March 1377, A.S.V. Sindicati, i. I32 v -i33- 
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and Bertuci Dolfin to find out whether the baiulus Piero Grimani 
and the councillors were still imprisoned. If this was so, they 
were to be escorted by a fleet of 10 galleys under the newly elect- 
ed Captain General Piero Mocenigo to Constantinople. There 
they were to appear before the Emperor and make it elear to him 
that they had not come as ambassadors but as proweditori and 
to protest vigorously againt the arrest of the baiulus and the 
merchants who had considered Constantinople to be as safe a 
place to live in as Venice itself. If Andronicus refused to comply 
with their reąuest, the Captain General was given a mandate to 
muster help from the Greeks, if possible, to depose Andronicus 
and restore either John or his son the despot (i.e. Manuel II), 
or Matthew, the son of John Cantacuzenus and brother-in-law 
of John V, to the throne. If this again was unsuccessful he was 
to approach Murad and try to conclude a treaty with the sole 
aim of freeing the baiulus, councillors and merchants and secur- 
ing the freedom to nayigate in the Black Sea. Once order had 
been restored in Constantinople he should sign a treaty with who- 
ever happened to be on the throne. These instructions were 
probably given round about 2 May 1377, because on that datę 
Piero Gradenigo put forward a plan to depose Andronicus by 
landing a force of 400 men in Constantinople, which the Senate 
rejected (*). 

At the same time Venice decided to send an ambassador to 
Genoa to clarify the Genoese intentions, and some time in April 
Piero Giustinian travelled to Genoa. He complained about the 
arrest of the Venetians in Constantinople and the attack launch- 
ed on the Venetian ships, and stressed that Venice was aware 
that Andronicus would not have attempted this without the en- 
couragement and help of the Genoese officials in Pera, who had 
shown great hostility towards the Venetians. He warned the 
Genoese that the Republic had armed a number of galleys and 
sent them to Constantinople in the hope that Andronicus would 
change his attitude and free the Venetian citizens and restore 
to them their property. The ambassador further appealed to the 
Duke of Genoa to put an end to the hostilities between them. 
In the matter of Tenedos, he advanced various reasons in Venice’s 
defence, for example the attitude of Andronicus and the Genoese 


(') A.S.V. Senato. Misti 36, f. 7. 
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hostility towards the Venetians in Cyprus, and concluded that 
both cities should try to improve the situation and put an end 
to mutual attacks and provocations lest they should result in 
disaster to both. 

The Duke of Genoa reassured Piero Giustinian that he had 
given orders that Venetian citizens should be treated as if they 
were his own, and that he had given similar instructions to two 
galleys recently dispatched to Romania, and that measures were 
taken to convey this order to other ships. Their alliance with 
Andronicus however, the Duke insisted, could not be betrayed 
on any account. 

On 10 May Piero Giustinian returned to Venice with no 
great hopes and with the news that the Genoese were preparing 
a naval force of 12 galleys to set sail for the East the following 
month to join Andronicus’s fleet. These new developments were 
immediately reported to the Captain General Piero Mocenigo, 
the two proweditori, and Donato Tron, with the effect of auto- 
matically cancelling their commissio of 9 March. Two armed galleys 
under Michiel Sten and Carlo Zen, already standing by, were sent 
on as reinforcements (*), with orders to sail to Crete with letters 
urging the government of Crete to hasten the dispatch of two 
galleys if they had not already done so. Further, if they received 
reports of the Genoese naval force joining Andronicus's fleet and 
preparing an attack on Tenedos, Sten and Zen were to sail there, 
and the latter was to undertake the defence of the island. 

The Genoese, in obedience to the orders of Andronicus, sent 
a force of 12 galeys, says Caroldo ( 2 ). But he contradicts him- 
self almost immediately by saying that Andronicus’s attack upon 
Tenedos was madę at the reąuest of the Genoese, who could not 
tolerate the island’s being in Venetian hands. And Cydones, 
who knew what was really happening inside the pałace at Byzan- 
tium, confirms this: Andronicus was virtually trapped in the 
situation and was forced by the Genoese to attempt the recapture 
of Tenedos on their behalf ( 3 ). 

(') 2 and 8 May 1377, A.S.V. Senato. Misti 36, f. 7~7 V . See also 
above pp. 136-138. 

( 2 ) The copyist omits the phrase, presumably in accordance with 
his anti-Genoese bias. 

( 3 ) Demetrius Cydonks, Correspondence, v. 2, letter 167, p. 38. 
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On 16 July, just before the arrival of the Genoese fleet under 
Aaron de Strupa (*), Michiel Sten and Donato Tron reached Con- 
stantinople with a force of 14 ships and began an attack on the 
city. Four days later they were joined by Vittorio Pisani, and 
together all of them attacked the harbour, destroying ships and 
setting fire to villages around Constantinople and their corn, 
“ always for the honour of Venice On 26 July the fleet sailed 
to Tenedos, where they deposited Carlo Zen and Marco Valerio 
with a force of 300 men, two galleys and provisions; thence they 
sailed to Modon, where they were informed that on 13 July the 
Genoese fleet of 11 galleys had sailed past the island of Kea head- 
ing for Constantinople ( 2 ). Soon after, the Genoese fleet joined 
the ships of Andronicus and together they captured the island 
of Lemnos; sometime in November, with a force of over 20 ships, 
arms and men, they madę a concerted attack on Tenedos ( 3 ). 
After four days of bitter fighting in which Carlo Zen was wound- 
ed, Andronicus and the Genoese were compelled to beat a re- 
treat, but the antagonism between Genoa and Venice had come 
to a head and war was declared. 

J. Chrysostomides 

Uniyersity of London, 1966 


(*) Georgius STKłła, Annales Genuenses, ed. L. A. MuraTORI, 
Rerum Italicarum Scriptores, 17, Milan, 1730, p. 1107A gives the name 
of the admirał. 

( ? ) Details given by Donato Tron in his letter to the Doge, dated 
29 August 1377, ed. V. Lazzarini, “ Due documenti sulla guerra di 
Chioggia ”, Nuovo Archwio Veneto 12 (1896) 140-142. 

( 3 ) Chinazzo, p. 21 gives 23 galleys; Jacopo Zen, Vita Caroli Żeni, 
p. 15 gives 22 galleys and the month. 
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APPENDIX I 


Cod. Marc. It. VII 803 Cod. Marc. It. VII 2448 Cod. Marc. It. VII 128A 
(coli. 7205) (coli. 10514) (coli. 8639) 

L John V Palaeologus in Venice (1370-1371)] 


f. 37 v Vene limperator 
de Constantinopoli a 
(Constantinopoli) (*) Ve- 
netia nel ritorno suo dal¬ 
ia corte Pontificia, et se- 
condo era sta sempre so- 
lito del Veneto Dominio 
(lo) li fece quel honore 
si conueniua. Dapoi sua 
imperial maesta fece in- 
tender alla Ducal Signo- 
ria che lhauea da confe- 
rir alcune cose de im- 
portantia, onde per in- 
tender (ąuello) la men- 
te di ąuella forono de- 
putati li nobili homini 
miser Piero Triuisan pro- 
curator, miser Jacomo 
Bragadin, miser Marco 
di Prioli, ser Pantalon 
Barbo et ser Jacomo 
Moro procurator. (alli 
ąuali fo proposto con- 
signare) Et fo trattata 
la (de) materia de Te- 
nedo, (et aliąuo) de con- 
signarli le zoglie che la 
Ducal Signoria hauea 
impegno, et darli 6 ar- 
sili (et) in punto da es- 
ser armati a sue spese 
et che se li daua ducati 
2 5m. Delii qual dapoi 


ff. i8i v ] Questa stagio- 
ne vene 1’imperator de 
Constantinopoli a Vene- 
tia nel ritorno suo dalia 
corte Pontificia, et com’ 
era sta sempre solito l’ec- 
celso duce et Veneto Do¬ 
minio gli fece quel ho¬ 
nore se conueniua. (Da¬ 
poi) (*) Dopo sua impe¬ 
rial maesta gli fece in- 
tender che lhauea da 
conferir eon lui (el pre- 
fato duce) alcune cose 
d’(importantia) impor- 
tanza per la qual cosa 
furono deputati auditori 
miser Piero Triuisan pro¬ 
curator, miser Jacomo 
Bragadin, miser Marco 
di Prioli, miser Panta¬ 
lon Barbo et miser Ja¬ 
como Moro procurator. 
Et (fo) fu ancho tratta- 
to d’hauer Tenedo, et 
de consignarli per cio le 
zoglie che la Ducal Si¬ 
gnoria hauea in pegno, 
et darle sei arsili in or- 
dine da esser armati a 
sue spese, et de (exbor- 
sarle) esborsarle ducati 
XXVm. Delii quali per 
il viuer suo ricercaua 


[f. 344] Venne 1’impe¬ 
rator de Constantinopo¬ 
li a Venetia nel ritorno 
suo dalia corte Pontifi¬ 
cia, et com’era sta sem¬ 
pre solito 1’eccelso duce 
et Veneto Dominio gli 
fece quel honore se con¬ 
ueniua all’imperial di- 
gnita. Fece intendere al¬ 
la Signoria come 1’haue- 
ua da conferire eon lei 
alcune cose d'importan- 
za, per la qual cosa fu¬ 
rono deputati auditori 
messer Piero Triuisan 
procurator, messer Jaco¬ 
mo Bragadin, messer 
Marco di Prioli, messer 
Pantalon Barbo et mes¬ 
ser Jacomo Moro pro¬ 
curator. Fu trattato di 
hauer Tenedo, et de con¬ 
signarli perció le gioie 
che la Ducal Signoria 
haueua in pegno et darli 
sei arsili in ordine da 
essere armati a sue spese, 
et di esborsarli ducati 
XXVm. Delii qual per 
il viuer suo ricercaua di 
esser compiacciuto di 
qualche quantita de da- 
nari; furono dati a sua 


(*) The words in parantheses have been crossed out by the author. 



Studies on the Chronicie of Caroldo 


161 


Cod. Marc. It. VII 803 
(coli. 7295. 

per il viuer suo, ricercó 
el fusse compiaciuto de 
ąualche summa, et cussi 
li foron dati ducati 4000. 
Sua imperial maesta ri¬ 
cercó sopra alcune sue 
zoie ducati 3om. li ąuali 
li forono exporsati, tolti 
ad imprestedo dalia ca¬ 
mera del formento da 
diuersi persone clie li 
depositorono in ditta ca¬ 
mera, et fo expresso che 
consignando limperator 
Tenedo non pagi il pro, 
saluo de tre anni, et si 
hebbe le zoglie. (Sua im¬ 
perial) Ditta maesta con- 
sumó tutto quel inuerno 
in Italia. La (il) ąual 
finalmente fece intender 
(che) per il dispoto suo 
figlio che per diuerse ca- 
use (la) la cession (il fat- 
to) de Tenedo non poteua 
hauer effetto. lit appro- 
pinąuandose la prima ve. 
ra sua maesta [f. 38] era 
per ritornar a Constan- 
tinopoli, la qual acio 
hauesse causa de partir 
ben contenta, alli 2 de 
marżo 1371 fo statuito 
che li ducati 4000 che 
li furno prestati (a sua^ 
per parte delli ducati 
25ui. che se li deueua 
dar per Tenedo, il che 
non hebbe efletto li siano 
liberamente remessi et 
donati stara 400 de bi- 
scotto per fornir le sue 
galie, et al dispoti (fioł) 
figliol de sua maesta for_ 
no donati ducati 300. 


Cod. Marc. It. VII 2448 
(coli. 10514) 

d'esser compiaciuto di 
qualche somma, et gli 
furno dati ducati 4000. 
Sua imperial maesta ri- 
cercaua sopra alcune sue 
zoglie ducati XXXm. i 
quali gli (furno) furon 
esborsati, tolti per im- 
prestido da la camera 
del frumento da diuerse 
persone che li deposito¬ 
rono (nella. ne la detta) 
ne la detta camera, et 
fu (expresso) espresso 
che consignando limpe- 
rator Tenedo non pa- 
gass’ el pro, saluo de 
tre anni, et s’ hebbe le 
zoglie. Detta maesta 
consumó in Italia tutto 
quel inuerno (in Italia) 
et approssimandosi la 
prima vera quella si pre- 
paraua per ritornar a 
Constantinopoli, et acio 
lhauesse causa di par¬ 
tir ben contenta alli 2 
marżo 1371 (fo) fu sta¬ 
tuito che li ducati 4000 
che gli forono prestati 
per parte delli ducati 
XXVm promessi per Te¬ 
nedo gli siano libera¬ 
mente donati, et (dona¬ 
ti) etiandio stara 400 de 
biscotto per fornir le sue 
galie, et al dispoti figliolo 
de sua maesta furono do¬ 
nati ducati 300. 


Cod. Marc. It. VII 128A 
(coli. 8639) 

maesta ducati 4m. I v a 
quale fece instantia di 
esser seruita de ducati 
XXXm sopra alcune sue 
gioie che le furono es¬ 
borsati tolti dalia ca¬ 
mera del frumento ad 
imprestito, alla quale da 
diuersi cittadini furono 
depositati eon l’utile con- 
sueto: si hebbe le gioie 
imantinente esborsati li 
danari. Sua maesta con¬ 
sumó tutto quell’inuer- 
no in Italia, et ap- 
propinquandosi la pri- 
mauera diede ordine alla 
partita sua per ritornar 
in Constantinopoli, et ac- 
ció l’hauesse cagione di 
partir ben contenta fu 
statuito che li ducati 
XXVm promessi per Te¬ 
nedo le fussero libera¬ 
mente donati, et etian¬ 
dio stara 400 de biscot¬ 
to per fornir le sue galee, 
et al dispoti figliuolo di 
sua maesta furono dona¬ 
ti ducati trecento. 
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Cod. Marc. It. VII 803 Cod. Marc. It. VII 2448 Cod. Marc. It. VII 128A 
(coli. 7295) (coli. 10514) (coli. 8639) 

Prologue to the Chioggia War 


§ iA 

[f. 394 v ] Volendo nar- 
rar 1’ultima et crudelis- 
sima guerra che segul tra 
il rk de Hungaria, si- 
gnor di Padoa, et Ge- 
nouesi, Principal auttori 
di ąuella da una parte, 
et 1’eccelso duce messer 
Andrea Contarini et Ve- 
neta republica dall’altra, 
k conueniente dechiarir 
le cause che mosseno a 
ąuesto et l’una et l'altra 
parte. 

Genouesi haueuano 
sempre eon mai anirno 
tollerato che Venetiani 
augumentassero li traffi- 
chi loro nell’isola de Ci- 
pro, nella Romania, et 
Mar Maggiore. Et all’in- 
contro essi Venetiani po- 
neuano ogni loro indu- 
stria per continuar li so- 
liti trafichi, tan to neces- 
sarii alla citta di Vene- 
tia ąuanto e 1’anima al 
corpo. 


[.Embassy of Andrea Gradenigo 
(1374 December 22-1373 


to Constantinople 
July 24)] 

§ iB 

[f. 397] Dae canto della 
Signoria tutto si faceua 
per pacificar gli animi 
de Genouesi, li quali o- 
gni giorno piu dimostra- 
uano l’estremo odio loro 
contra il stało Veneto, 
sopragionte massimamen- 
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Cod. Marc. It. VII 803 
(coli. 7295) 


§ 2 

[f. 72] Perche le tregue 
che haueua la Ducal Si- 
gnoria col imperator de 
Constantinopoli finiuano 
fino a pochi mesi statui- 
rono de mandar al ditto 
imperatore (domino Ca- 
loiani) el nobile miser 
Andrea Gradenigo, il 
qual si pose in viagio eon 
la galea sopracomito del 
Colfo miser Nicolo Sta- 
merio. Gionti a Cónstan- 
tinopoli (le fe fece) da- 
poi fatte le salutatione 
al imperatore li fece in- 
tender el desiderio de 
Venetiani de continuar 
in pace, amor et be- 
niuolentia eon lui et im- 
perio suo et sempre con- 
simile pregando sua im¬ 
perial celsitudine ad 
[f. 72 v ] proueder che sia¬ 
no satisfatti li merca- 
danti dannificati come 
per le tregue lhauea pro. 
messo et ancho U piaces- 
se satisfar el dominio 
delli danari che li douea 
dar per forma de ditte 
tregue. Li fo dała in co- 
missione perche limpera- 
tor per quanto si era in- 
teso si ritrouaua molto 
indisposto da far reueren- 
tia al ditto imperator ouer 
il figliolo. (Dal ditto im- 


Cod. Marc. It. VII 2448 
(coli. 10514) 


§ 2 

[f. 227 v ] Perche le tre¬ 
gue che hauea la ducal 
Signoria eon Caloiani, 
imperator de Constanti¬ 
nopoli, finiuano fra puo- 
chi mesi fu statuito per 
il senato di mandar a 
sua maesta miser An¬ 
drea Gradenigo, il qual 
si mese al viagio eon la 
galea sopracomito miser 
Nicoló Stamerio. Gionto 
ditto oratore a Constan¬ 
tinopoli, dopo fatte le 
salutatione a ditta ma¬ 
esta, l’espose la volunta 
della Veneta republica 
di continuar in pace, 
amore et beneuolentia 
eon lei et imperio suo, 
pregandola ad proueder 
che li mercatanti Veneti 
fussero satisfatti de li 
danni receuuti come per 
le tregue lhauea promes- 
so et etiandio le piaces- 
se satisfar la ducal Si¬ 
gnoria delli danari la 
douea hauere per la for¬ 
ma delle tregue. II Gra- 
denico non pote ottener 
cosa alcuna, pero tolta 
licentia vene a repa- 
triare. 


Cod. Marc. It. VII 128A 
(coli. 8639 ) 

te le differentie per ca- 
gione dello imperator de 
Constantinopoli et isola 
di Tenedo, come segue 
particolarmente e eon bre- 
vita. 

§ 2 

La ducal Signoria de- 
siderando prorogar le tre¬ 
gue eon Caloiani, impe¬ 
rator de Constantinopo¬ 
li, fece deliberatione col 
senato di mandar a sua 
maesta messer Andrea 
Gradenigo, il qual si 
messe al uiaggio eon la 
galea sopracomito mes¬ 
ser Nicolo Stamenio. Gi¬ 
onto a Constantinopoli, 
dipoi fatte le salutatio- 
ni espose alPimperator 
la volunta della Veneta 
republica de continuar 
in pace et beniuolentia 
eon sua maesta et im¬ 
perio [f. 397 v ’ orientale 
supplicandola a proueder 
che li mercatanti Veneti 
fussero satisfatti delli 
danni riceuuti, come per 
le tregue quella haueua 
promesso, et etiandio le 
piacesse satisfar la Si¬ 
gnoria delli denari la 
doueua hauere per la 
forma delle tregue. Se 
deuenne alla trattatione, 
et dapoi longhe prattiche, 
non potendo l’orator ot- 
tenere quanto gli fu dato 
in commissione, tolta 
licentia ritomó alla pa- 
tria. 
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(coli. 7295) (coli. 10514) (coli. 8639) 

perator) Esso orator non 
pote hauer conclusione 
alcuna, pero tolta licen¬ 
tia vene a repatriar. 

f Mission of Marco Giustinian to Constantinople 
i 1 376 January 2g - March I2\) 


§ 3 

Per ąueste occorentie 
che erano de suma im- 
portantia per le cose de 
Romania, de Trabeson- 
da et de Mar Maior eles- 
seno capitanio generał 
miser Marco Justinian 
da S. Polo al ąuale fo- 
rono deputate x galie, 
uno bucentoro per lui, 
un altro bucentoro per 
li proueditori miser Pie- 
ro Corner procurator et 
miser Marin Memo, tre 
galeote et uno falcon per 
li sopracoiniti da Ve- 
netia et 4 falconi per 
li sopracomiti de Candia, 
doue forno mandati mi¬ 
ser Donato Valaresso, 
miser Lunardo Donado, 
miser Zuan Miani et mi. 
ser Gratian Dandolo. Lj 
sopracomiti de Colfo era¬ 
no miser Marco Marcel¬ 
lo, miser Nicolo Vala_ 
resso, miser Andrea Dan¬ 
dolo, miser Nicolo Brea- 
ni et miser Andrea Ve- 
nier. 


§ 4 

Hebbe ordine ditto ca¬ 
pitanio de andar a Modo, 
doue ritrouerebbe le ga- 


§ 3 

Per ąueste occorren- 
tie, le ąuali erano de 
molta importantia per 
le cose de Romania, Tra- 
besonda et Mar Maggior, 
fu eletto capitanio gene¬ 
rał da mar miser Marco 
Justinian da San Polo, 
et egli furono deputate 
diexe galie, uno bucen¬ 
toro per la persona sua, 
un altro per li prouedi¬ 
tori de larmata, miser 
Piero Corner, procura¬ 
tor, et miser Marin Me¬ 
mo, tre galeote et uno 
falcon per li sopracomi¬ 
ti da Venetia f. 228] et 
4 falconi che furono 
mandati in Candia eon li 
sopracomiti, miser Do¬ 
nato Valaresso, miser 
Lunardo Donato, miser 
Zuan Miani et miser Gra¬ 
tian Dandolo. Li sopra¬ 
comiti de Colfo erano 
miser Marco Marcello, 
miser Nicoló Valaresso, 
miser Andrea Dandolo, 
miser Nicoló Breani et 
miser Andrea Venier. 

§ 4 

Hebbe ordine ditto ca¬ 
pitanio de andare a Mo- 
don doue ragioneuol- 


§ 3 

Per ąueste occorreu- 
tie, istimate di molta 
importantia per le cose 
de Romania, Trabesun- 
da et Mar Maggiore fu 
eletto capitano generał 
da marę messer Marco 
Justinian da San Polo, 
et gli furono deputate 
dieci galee, un bucen¬ 
toro per la persona sua, 
un altro per li prouedi¬ 
tori delLarmata, messer 
Piero Corner, procura¬ 
tor, et messer Marin 
Memmo, tre galeotte et 
uno falcon per li sopra¬ 
comiti de Venetia, et 4 
falconi, li ąuali furono 
mandati in Candia eon 
li sopracomiti, messer 
Donato Valaresso, mes¬ 
ser Lunardo Donado, 
messer Joan Miani, et 
messer Gratian Dandolo. 
Li sopracomiti de Colfo 
erano messer Marco Mar¬ 
cello, messer Nicoló Va- 
laresso, messer Andrea 
Dandolo, messer Nicoló 
Breani et messer An¬ 
drea Veniero. 

§ 4 

II capitano hebbe or¬ 
dine di andar a Modon 
et iui espettar le galee 
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Cod. Marc. It. VII 803 
(coli. 7295) 

lie de Candia, et ąuando 
non siano gionte andar 
debbe a Negroponte ex- 
petando iui ditte galie 
de Candia et prima las- 
sando bon ordine a M0- 
don (Unitę) Venute tut- 
te ditte x galie a Ne- 
greponte eon il nonie de 
Dio vada a Constanti- 
nopoli doue non debbe 
lassar che alcuno smonti 
in terra, ma debbe far 
venir altri sopra la sua 
galia, il vicebaylo et con- 
seglieri de Constantino- 
poli conferendo insieme 
come li mercadanti Ve- 
neti dapoi la partita de 
miser Andrea Gradeni- 
go ambassator Yeneto 
erano sta mai trattati. 
Et se limperator facesse 
parola che descendano 
in terra secondo il soli- 
to, alhora debbano ri- 
sponder chel non era ve- 
nuto come ambassator 
et chel non vuol far tal 
cosa per modo alcuno, 
che la I)ucal Signoria si 
era molto merauigliata 
che la maesta sua non 
habi voluto concluder 
eon miser Andrea Gra- 
denigo orator sopra la 
satisfattione delli dan- 
ni, pero lo haueano man- 
dato per intender la sua 
intentione, et si ąuella 
contentasse de far la sa¬ 
tisfattione f. 73I delli 
damnificati et permetter 
che posseno entrar vini 
forestieri, chel debba far 


Cod. Marc. It. VII 2448 
(coli. 10514) 

mente ritrouarebbe le 
galee de Candia et ąuan¬ 
do non fussero gionte an- 
dasse a Negroponte iui 
espettando le galee ar¬ 
matę in Candia, le ąuali 
unitę eon se continuasse 
il camino eon el nome 
de Dio eon le X galie 
de Constantinopoli. Do¬ 
ue non deuesse permet¬ 
ter che alcuno descenda 
in terra, ma facesse ue- 
nir a se sopra la sua 
galia il vicebaylo et con- 
seglieri, conferendo in¬ 
sieme circa li mercatan- 
ti Veneti che erano sta 
cosi mai trattati, etian- 
dio dapoi la partita da 
Constantinopoli de mi¬ 
ser Andrea Gradenigo, 
ambassator Veneto. Et 
se limperator ricercasse 
che smontino in terra, 
alhora deuesseno rispon- 
der chel non era venuto 
li come ambassator ne 
voleua descender in ter¬ 
ra per modo alcuno, et 
li deuesse soggionger che 
la ducal Signoria s’era 
molto merauigliata che 
la maesta sua non habbi 
voluto concluder eon mi¬ 
ser Andrea Gradenigo 
sopra la satisfattione del¬ 
li danni. Per ció veniua 
per inteder la intentione 
de la maesta sua. Et si 
essa contensasse di far 
la satisfattione et per¬ 
metter che potesseno en¬ 
trar vini forestieri sa- 
rebbe contento di far le 


Cod. Marc. It. VII 128A 
(coli. 8639) 

di Candia, ouero a Ne¬ 
groponte, et unita l’ar- 
mata continuasse il ca¬ 
mino de Constantinopo¬ 
li, doue non deuesse per¬ 
metter che alcuno di- 
scendesse in terra, ma 
facesse uenir a se sopra 
la sua galea il vicebaylo 
et conseglieri, conferen¬ 
do insieme circa li mer- 
catanti Veneti, li ąuali 
erano cosi mai trattati, 
etiandio dipoi la parti¬ 
ta da Constantinopoli de 
messer Andrea Gradeni¬ 
go, ambasciator Veneto. 
Et se 1’imperator ricer¬ 
casse che smontino in 
terra, alhora deuesse ri- 
sponder che'l non era 
venuto li come amba- 
sciatore, ne voleua sinon- 
tar in terra per modo 
alcuno et che gli doues- 
se soggionger che la Si¬ 
gnoria s’era molto ma- 
rauegliata che la maesta 
sua non habbi voluto 
concluder eon messer 
Andrea Gradenigo sopra 
la satisfattione de li dan¬ 
ni. Perció veniua per 
intender Pintentione del- 
la maesta sua, et ąuan¬ 
do la contenti di far la 
sattisfattione, et che po¬ 
tesseno entrar vini fo¬ 
restieri, sarebbe conten¬ 
to far le tregue per cin- 
que anni. Et non vo- 
lendo contentar hebbe 
ordine esso capitano di 
ritrouarse eon soltan A- 
morath per intender 
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le tregue per anni cin. 
que. Et ąuando el non 
contentasse el debba ri- 
trouarse eon soltan Amo- 
rat dal qual veda de 
intender lanimo suo sel 
contentasse de deputar 
a Venetiani una terra 
ouer loco murato eon el 
porto et cum. qual con- 
ditione, et hebbe ditto 
capitanio liberta de 
spender yperperi 400 in 
apresentar ditto Amu- 
rato. 

Hebbe comission ditto 
capitanio che gionto in 
Trapesunda el debba de- 
poner quel imperator et 
remouerlo da quel im- 
perio et metter don Mi- 
chali Paleologo genero 
dello imperator de Tra¬ 
pesunda et fioł del im¬ 
perator de Constantino- 
poli, ouer uno don An- 
dronico. 


Cod. Marc. It. VII 2448 
(coli. 10514) 

tregue per anni cinque. 
Et non volendo conten- 
tar hebbe ordine esso ca¬ 
pitanio de ritrouarse eon 
soltan Amorat per in¬ 
tender l’animo suo, se 
gli piacesse deputar a 
Venetiani una terra ouer 
loco murato eon el porto, 
et eon qual conditione. 
Et hebbe liberta de far 
un presente de iperperi 
400 a soltan Amurat. 


Hebbe ancho comis- 
sione che gionto in 
[f. 228 v ] Trabesunda el de- 
uesse deponer et remo- 
uer 1’imperatore et met¬ 
ter in quel imperio don 
Michali Paleologo suo ge¬ 
nero et figliolo de lo im¬ 
perator de Constantino- 
poli ouero uno don An- 
dronico. 

Questa fu la comis- 
sione et ordine dato al 
capitanio generale miser 
Marco Justinian. 


Cod. Marc. It. VII 128A 
(coli. 8639) 

l’animo suo, se gli pia¬ 
cesse deputare a Vene- 
tiani una terra ouer loco 
murato eon il porto, et 
eon qual conditione. Et 
hebbe liberta di far un 
presente a soltan de 
yperperi 400. 


Hebbe etiandio ff.398] 
commissione che gionto 
in Trabesonda deponer 
deuesse quel imperatore, 
et in loco suo metter in 
quel imperio don Micha¬ 
li Paleologo suo genero, 
il qual era figliolo del- 
l’imperator de Constan- 
tinopoli, ouer l’altro fi¬ 
gliolo chier Andronico. 


[.Prologue to the Chioggia War 
§ 5 

i_f. 24 i v Volendo nar- 
rar 1’ultima et crudelis- 
sima guerra che segul 
fra Genouesi, re de Hun- 
garia et signor di Pa- 
doa da una parte, et l’ec- 
celso miser Andrea Con- 
tarini, duce, et Veneta 
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republica da laltra e con- 
ueniente dechiarir le ca- 
use che mosseno a ąuesto 
et luna et laltra parte. 

Genouesi haueano 
sempre tollerato eon mai 
animo che Venetiani au- 
gumentassino li traffichi 
loro nella Romania et 
Mar Maior, et alincon- 
tro essi Venetiani cer- 
cauano poner ogni indu- 
stria per continuar li lo¬ 
ro traffichi, tanto neces- 
sarii alla cita de Venetia 
ąuanto e l’anima al 
corpo. 

[Marco Giustinian's negotiations in Constantinople 
(1376 April-early June?)} 


§ 5 ^ 

II capitano generale 
partito eon l’armata fece 
ąuanto gli era sta com- 
messo. Fu ben veduto et 
accarezzato dall’impera- 
tore. II ąuale fu contento 
de prorogar le tregue per 
cinąue anni, et far la 
restitutione delli danni- 
ficati. Trattó etiandio de 
hauer Tenedo per duca- 
ti 3om eon la restitutio¬ 
ne delle zoglie hauute in 
pegno per ducati 36 (m) 
e eon alcune conditioni: 
che ąuelli di Tenedo po- 
tesseno hauer 1’arciue- 
scouo, et che li preti si 
consecrassero dal patri¬ 
archa de Constantinopo- 
li, et che s’hauessero a 
leuar l’insegne dell’im- 
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§ 6 

Caloiani, imperator de 
Constantinopoli si dimo- 
straua molto fauoreuole 
a Venetiani eon li ąuali 
per auanti hauea trat- 
tato de dargli Tenedo, 
come loco opportunissi- 
mo et da loro deside- 
rato. La maesta sua heb- 
be uno figliolo nominato 
chier Andronico, il qual 
era molto contrario alle 
pateme voglie, seąuendo 
la parte Genouese, et ha¬ 
uea intelligenza eon Ce- 
lebi, figliolo de soltan 
Amorath il qual fece 
cauar gliochi al detto suo 
figliolo per essergli desu- 
bediente. [f. 242 1 Caloiani 
fece il medesimo a chier 
Andronico suo figliolo il 
qual diuene ciecho. 


Cod. Marc. It. VII 128A 
(coli. 8639) 

perio et della ducal Si- 
gnoria. II che esseguito 
messer Marco Justinian 
ritomó in Colfo a quella 
custodia. 

§ h 

Genouesi non poteuano 
tolerar che la Signoria 
hauesse Tenedo. Caloia¬ 
ni haueua molti figlioli, 
tra gli altri chir Andro- 
nico, il ąuale eon il fa- 
uor de molti haroni et de 
Genouesi, et eon intelli¬ 
genza de Celebi, figliol 
di Amorat, machinaua 
priuar il padre et farsi 
imperatore. Caloiani, sco- 
perta la congiura, fece 
prender il figliolo et gli 
fece cauar gli occhi (co¬ 
me fece dipoi 1'istesso sol¬ 
tan A morath a Celebi per 
essergli disubidiente) et 
lo mando in Pera in un 
monasterio. 


\Second revolt of Andronicus IV (1376 June? - August 23)' 


§ 7 

Et hebbe modo de fu- 
girsene in Pera da Ge¬ 
nouesi, dalii qual fu nie- 
dicato et talmente soue- 
nuto de danari et di 
force chel priuó il pa¬ 
dre de 1’imperio tenen- 
dolo prigione, et per ha- 
uer soltan Morat a suo 


§ 7 

Genouesi, intesa la 
compositione fatta tra Ca¬ 
loiani et la Signoria eon 
il mezo de messer Marco 
Justiniano, feceno medi- 
car chir Andronico et lo 
souenero di denari et di 
gente, et gli diedero tal 
fauore che eon aiuto delli 
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fauore gli diede per mo- baroni inimici del padre 
glie una soa sorella. Per el si fece imperatore et 
recognitione del receuuto teneua il padre in pre- 
beneficio chier Androni- gione. Et per hauer sol- 
co promisse Tenedo a tan Morath fauoreuole 
Genouesi. gli diede per moglie una 

sua sorella. Chir Andro- 
nico per recognitione del 
riceuuto beneficio pro¬ 
misse Tenedo a Genoue¬ 
si, et deuedar la nauiga- 
tion delta Tana a V ene- 
tiani eon la ruina loro. 


IGenoese attempt on Tenedos (1376 after August 23)] 

§ 8 § 8 

Li ąuali arniorono doe Genouesi nel 1376 ar- 
galie, sopra ąuelle vi morono due galee, eon le 
andó uno nuntio del im- ąuali, sendo andati a Te- 
perator chier Andronico nedo eon lettere de chir 
eon lettere sue che com- Andronico a ąuelli della 
metteuano a ąuelli de fortezza et capi della ter- 
Tenedo deuesseno consi- ra, hebbeno da loro in 
gnar la forteza et isola risposta che non uoleua- 
a Genoesi. Non volsero no dar la terra et isola 
ubedire dicendo che al- ad alcuno, saluo a Ca- 
tri non reco(no)sceuano loiani, suo legittimo et 
per signor che limpera- uero imperatore, dal ąua- 
tor Caloiani suo padre. le haueuano ordine che 
Et senza poter operar ąuando non potesseno di- 
lintento loro ritornorono fendersi da per loro, de- 
a Constantinopoli. uesseno dar ąuell’isola al- 

la Signoria di Yenetia, 
et ąuando da ąuella non 
possino hauer soccorso, 
piii tosto dar si deuesse¬ 
no )f. 398 v ' a Turchi che 
a Genouesi. Li ąuali, 
intesa tal risposta, ri¬ 
tornorono a Constantino¬ 
poli. 
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\Occupation 0/ Tenedos by Marco Giustinian (1376 October )] 


§ 9 

Miser Marco Justi- 
nian, capitanio generał, 
gia era sta espedito da 
Venetia eon bon nume- 
ro de galee et hauea or- 
dine dalia ducal Signo- 
ria di assecurar le galie 
da mercado et altri na- 
uilii et se conferi a Mo- 
don, doue lassata la ga- 
lia Badoara eon altre 
sette galie accompagnó 
le tre galie del viaggio 
de Romania. Dopo se 
transferite a Tenedo, et 
iui stete sino a prima 
vera, espettando che le 
galie venissero de Mar 
Maggiore, et accompa- 
gnate ąuelle a cao Malio 
ritomo a Tenedo, dando 
auiso alla ducal Signoria 
de le machinatione de 
Genouesi de impatronir- 
se de ąuella isola. 


§ 9 

Messer Marco Justi- 
nian, ritrouandose alla 
custodia de Colfo, ha- 
uuta de ció notitia, et 
sopragiontogli ordine da 
Venetia di accompagnar 
le galee da mercado et 
altri nauilii, percioche 
s’intendeua Genouesi ha- 
uer 10 galee sopra il 
marę, si conferi a Mo- 
don, doue lasciata la ga- 
lea Badoara eon altre 
sette galee, accompagnó 
le tre galee del viaggio de 
Romania sino in Mar 
Maggiore, et ritomó a 
Tenedo, et iui stette si¬ 
no a primauera, espet¬ 
tando che le galee venis- 
sero di Mar Maggiore. 
Et ąuando gli parue che 
le galee fussero espedite 
dalia Tana ando a Con- 
stantinopoli per incon- 
trarle et accompagnarle , 
et di conserua nauigoro- 
no insieme al Tenedo. 


Li quali non haueano 
possuto ottener li dese- 
gni loro, percioche quel- 
li de Tenedo erano molto 
inclinati a Venetiani, es- 
sendo venuti contra col- 
le croce, et hauendo pri¬ 
ma scaciati Genouesi de 
quella insula eon mani- 
festa demostratione de 
volersi sottomettere alla 
ducal Signoria, saluo 


Tutti quelli delTisola 
erano molto inclinati a 
Venetiani, hauendo scac- 
ciati Genouesi dell’isola 
eon manifesta dimostra- 
tione di volersi sottomet¬ 
tere alla ducal Signoria, 
saluo sempre il giura- 
mento che haueuano fat- 
to a Caloiani uero impe- 
ratore. Onde uennero 
eon le croce ad incon- 
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s empre il loro giuramen- trar il Justiniano, il qua- 
to che haueano fatto a le tolse il possesso della 
Caloiani, vero imperato- terra et isola, et consti- 
re. Onde il Justiniano tui gubematore di ąuella 
messe al gouemo de Te- messer Donato Tron, ca- 
nedo miser Donato Tron. pitano delle dette galee 
da mercado. 

Per la qual cosa Per la qual cosa chier 
[f. 242 v ] chier Andronico Andronico a instantia de 
a instantia de Genouesi Genouesi fece retenir 
fece retenir miser Piero messer Piero Grimani 
Grimani baylo et li eon- che era sta mandalo poco 
seglieri eon li mercatan- auanti baylo de Constan- 
ti et robę che si ritroua- tinopoli eon li conseglie- 
rono in Constantinopoli ri, mercadanti et robę 
et Romania. che si ritrouauano in 

Constantinopoli et Ro¬ 
mania, eon una naue 
grossa patronizata da 
Michiel Duracino, essen- 
do sta perseguitata dalii 
Genouesi de Pera la naue 
patron Piero Condulme- 
ro sino sotto Costantino- 
poli. 

[Annezation of Tenedos in accordance with treaty of 1376] 

II capitanio generał 
Justiniano et miser Do¬ 
nato Tron haueano gia 
trattato eon limperator 
Caloiani di hauer Tenedo 
per ducati 3 om et la 
restitution delle zoglie 
hauute in pegno per du¬ 
cati 36m eon alcune con- 
ditione cioe che quelli de 
Tenedo potesseno hauer 
1’arciuescouo, vescouo et 
preti consecrati dal pa¬ 
triarcha de Constantino¬ 
poli et che s’hauesseno 
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a leuare l’insegno del- 
1’imperio et de la ducal 
Signoria. Id qual patti 
fumo portati a Venetia 
dal capitanio generał 
ąuando el vene ad essar- 
mar. 


[ Venice ratif.es the occupation of 


§ 10 


Alcuni laudauano l’ha- 
uer pigliato Tenedo, et 
altri haueano contraria 
opinione, dicendo che 
ąuesto accenderia gli 
animi de Genouesi con¬ 
tra il stato Veneto. Tut- 
ta volta li patti et con- 
uentioni furono appro- 
bati dal Veneto Senato. 


Arniorono doe galie, 
sopracomiti miser Bertu- 
ci Dolfin et miser Lo- 
renzo Contarini. Fu elet- 
to el primo baylo et ca¬ 
pitanio de Tenedo mi¬ 
ser Antonio Venier, et 
gli fu prohibito menar 
seco la consorte sua do- 
uendo dimorar do anni. 
F'urono ancho eletti mi¬ 
ser Piero Venier et mi¬ 
ser Polo Loredan de mi¬ 
ser Nicoló, camerlengi et 


Cod. Marc. It. VII 128A 
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Tenedos\ 

§ 10 Messer Marco Justi- 
nian, venuto a disarmar, 
referi nel senato il suc- 
cesso di Tenedo. Alcuni 
laudauano la tolta im- 
presa di Tenedo, et che 
si ponesse ogni studio et 
diligentia per la custo- 
dia et conseruation sua, 
et altri haueuano con¬ 
traria opinione, dicendo 
che ąuesta nouita ac- 
cenderebbe gli animi de 
Genouesi contra il stato 
Veneto. Tutta fiata dal 
Senato furono approbati 
li patti et conuentioni 
promesse per il Justinia- 
no a quelli di Tenedo. 

Fu statuito armar due 
galee per custodia di 
quell’isola, sopracomiti 
messer Carlo Zen et mes¬ 
ser Michiel Sten, eon le 
ąuali fil mandato capi- 
tano et baylo di Tenedo 
messer Antonio Veniero, 
et gli fil prohibito me¬ 
nar seco la consorte sua, 
deuendo dimorar dui an¬ 
ni. Camerlenghi et ca- 
stellani di Tenedo furo¬ 
no messer Piero Veniero 
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castellani de Tenedo. et messer Polo if. 399] 
Con le doe galee fumo Loredan de messer Ni- 
mandati miser Zuan coló. Con le due galee 
Gradenigo et miser Pie- andorono dui prouedito- 
ro Comer procurator, li ri messer Joan Gradeni- 
ąuali insieme con el bay- go et messer Piero Cor- 
lo et capitanio et con ner procurator, li ąuali 
miser Donato Tron fino insieme col baylo et ca- 
che iui dimorasse, deues- pitanio et con messer 
seno proueder circa la Donato Tron douesseno 
fortificatione, securta et proueder alla fortifica- 
conseruatione di quel tione, securta et conse- 
luogo, et in caso de di- ruatione di quel loco, et 
scordia uno delli sopra- in caso de discordia uno 
comiti interuenisse. Iui delli sopracomiti inter- 
mandato Balzan armi- uenisse. Fu mandato Bal- 
raglio de Tenedo. zan armiraglio di Te¬ 

nedo. 

Hebbeno ordine li pro- Hebbeno ordine li pro- 
ueditori di andar a Mo- ueditori di andar a Mo- 
don et Coron per inten- don et Coron per inten- 
der le noue de Leuante der le noue de Leuante 
et prosequir el viaggio, et seguir il viaggio, et 
et che uno de loro pro- che uno di loro andar 
ueditori andar deuesse deuesse da soltan Amu- 
da soltan Amurat per rath per conseruarlo nel- 
conseruarlo nella bona la buona disposition sua 
dispositione sua uerso il verso il stato Veneto, 
stato Veneto, come da come da messer Donato 
miser Donato Tron Tron veniua ricordato, 
;f. 243 veniua ricordato et fugli data liberta di 
et fu loro data liberta presentarlo. 
di apresentarlo. 

i Mission of Piero Mocenigo to Constantinople (january-March 1377): 

§ 11 § 11 

'i. 243 v ] Per la retentio- Per la retentione del 
ne del baylo, conseglieri baylo, conseglieri et mer- 
et mercanti de Constan- catanti di Constantino- 
tinopoli detta di sopra poli et machinatione de 
et machinatione de Ge- Genouesi contra Tenedo 
nouesi contra Tenedo fu fu eletto capitano gene- 
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eletto capitano generale 
miser Piero Mocenigo et 
dato ordine de armar ga- 
lie X, 6 in Venetia et 
4 in Candia, proueditori 
miser Lorenzo Contarini 
et miser Bertuci Dolfin. 
Gli fu data commissione 
di andare a Negreponte, 
et gionte iui le galie de 
Candia conferirse a Te- 
nedo, doue intendendo 
chel baylo et altri rete- 
nuti non fussero libera- 
ti, deuesse andar a Con- 
stantinopoli, ponendo in 
terra li proueditori, li tyra¬ 
li apresentar se deues- 
sero all’imperator chier 
Andronico, non come 
ambasciatori ma come 
proueditori de l’armata, 
facendo graue doglianza 
della retentione del bay¬ 
lo et mercatanti che isti- 
mauano esser cussi si- 
curi in Constantinopoli 
come in Venetia, et che 
procurasseno la libera- 
tione delli retenuti, la 
ąuale possendo impetrar, 
essi proueditori et miser 
Donato Tron ritomasse- 
ro a Venetia. Et ąuando 
non la volesse farę et 
che li Greci fusseno a 
ąuesto bene dispositi, de¬ 
uesse esso capitanio ge¬ 
nerał, cussi parendoli, 
deponer chier Andronico 
et ritomar in stato Ca- 
loiani suo padre ó il di- 
spoti suo figliolo, ouer 
chier Matheo figliolo de 
Cathacusinó. Al qual ef- 
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rale messer Piero Moce¬ 
nigo et statuito armar 
X galee, in Venetia 6 et 
in Candia 4, proueditori 
messer Lorenzo Conta¬ 
rini et messer Bertuci 
Dolfin. Al capitano fu 
data commissione di an¬ 
dar a Negreponte, et 
gionte iui le galee di 
Candia conferirse a Te- 
nedo, doue intendendo 
che’l baylo et altri rite- 
nuti non fussero liberati 
deuesse andar a Con¬ 
stantinopoli, ponendo in 
terra li proueditori del- 
1’ armata, facendo gra¬ 
ue doglianza della reten¬ 
tione del baylo et mer¬ 
catanti, li ąuali istima- 
uano douer essere cosi 
sicuri in Constantinopoli 
come in Venetia, et che 
procurasseno la libera- 
tion loro. La qual po- 
tendo ottener, essi pro¬ 
ueditori et messer Do¬ 
nato Tron ritornassero 
a Venetia. Et quando 
non la volesse farę, et 
che li Greci fusseno a 
questo ben disposti, do- 
uesse esso capitano ge¬ 
nerale cosi parendogli, 
deponer chier Androni¬ 
co et ritomar in stato 
Caloiani suo padre, ouer 
il dispoti suo figliolo, 
ouer chier Matheo figlio¬ 
lo di Cathacusinó. Al 
qual effetto gli fu data 
liberta di far in marę 
ogni operatione, ma non 
deuesse metter genti in 
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fetto gli fu data ampla 
liberta di far in marę 
ogni opportuna opera- 
tione, ma non deuesse 
metter gente in terra a 
pericolo di combater. Et 
non possendo ottenire la 
liberatione dei retenuti 
per ąuesta via deuesse 
tentar ognaltra, dando- 
gli liberta de rechieder 
fauor da Morath et far 
liga eon lui solamente 
per ąuesta causa de li- 
berar il baylo, conseglie- 
ri, et mercanti, et poter 
intrar et nauigar nel Mar 
Maggiore. Et in conclu- 
sione deuesse procurar 
eon 1 ’imperator de Con- 
stantinopoli, qual se vo- 
glia fusse imperatore, la 
confirmatione delle tre- 
gue, et chel loco de Te- 
nedo remanesse alla Ve- 
neta republica. 

Piero Giustinian to Genoa 
§ 12 

Nell’istesso tempo che 
fu nel mese d’Aprile 1377 
lo eccelso duce eon el 
Veneto senato per certi- 
ficarsi de lanimo de Ge- 
noesi et come deueano 
viuer eon loro mando 
miser Piero Justiniano, 
procurator, a Genoa eon 
ordine di esporre al duce 
et comun di Genoa come 
la Veneta republica s’era 
molto resentita della re- 
tentione del baylo, con- 
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terra a pericolo di for¬ 
tuna, come nel combat- 
tere interuenir suole. 
Non potendo ottener la 
liberatione delli ritenuti 
per ąuesta via deuesse 
tentar ogni altra, dan- 
dogli etiandio liberta de 
ricercar fauore da Amo- 
rath et far liga eon lui, 
solamente per liberar il 
baylo, conseglieri et mer- 
catanti, et poter intrare 
et nauigar in Mar Mag¬ 
giore. Et in conclusione 
deuesse procurar eon 
1 ’imperator de Constan- 
tinopoli, qual si voglia 
fusse imperatore, [f. 399 v ] 
la confirmatione delle 
tregue, et che’l loco del 
Tenedo rimanesse alla 
Veneta republica. 


(April 1377)} 

§ 12 

Nel mese di Aprile 
1377, nelPistesso tempo 
che fu fatta la commis- 
sione al capitano gene¬ 
rale, l’eccelso duce et 
Veneto senato per cer- 
tificarsi delTanimo de 
Genouesi et come doue- 
uano viuer eon loro, 
rnandó a Genoa messer 
Piero Justinian, procu¬ 
rator, eon ordine di es¬ 
porre al duce et com- 
mune di Genoua come 
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seglieri, nauilii et mer- 
cadanti (f. 244J fatta da 
chier Andronico Paleo- 
logo figlio de Caloiani 
imperatore, tenendo per 
certo che ąuesta cosa per 
se solo non harebbe pos- 
suto adiinpire ąuando 
gli fusse manchato il fa- 
uore delli rettori et Ge- 
nouesi di Pera, li ąuali 
in ąuesta nouitade s'ha- 
ueano portato molto si- 
nistramente contra Ve- 
netiani dicendo parole 
obbrobriose et di mała 
sorte, la qual cosa te- 
niua per indubitato non 
esser seąuita eon loro 
volunta, chel Veneto do- 
minio hauea per tal no¬ 
uitade armatę alcune ga- 
lie le ąuale erano sta 
mandate in ąuelle parti 
sperando che chier An¬ 
dronico se remouerebbe 
dalia sua mała intentio- 
ne cum la liberation de 
li retenuti eon li beni 
loro. Ben pregaua sue 
Signorie ad trattar li 
mercatanti Venetiani da 
amici et abstenerse da 
tutte ąuelle cose che lo¬ 
ro potesseno dar iusta 
causa de resentimento. 
Oltra de cio gli espose 
come a Venetia si hauea 
lnolestamente inteso l’in- 
sulto fatto a doe naue 
Venetiane, le ąuali ve- 
niuano de Mar Maggior 
una delle ąuali nauigan- 
do verso Constantinopo- 
li fu perseguitata da Ge- 
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la Veneta republica s’era 
molto resentita della re- 
tentione del baylo, con- 
seglieri, nauilii et mer¬ 
catanti fatta da Chier 
Andronico Paleologo fi- 
gliolo di Caloiani impe¬ 
ratore, tenendo per cer¬ 
to che ąuesta cosa per 
se sola non harebbe po- 
tuto adempire ąuando 
gli fusse mancato il fa- 
uore de Genouesi et ret¬ 
tori di Pera, li ąuali in 
tal nouitade s’haueuano 
portato molto sinistra- 
mente contra Venetiani, 
dicendo parole vitupero- 
se et di mała sorte, la 
qual cosa teneua per cer¬ 
to non esser seguita eon 
loro volunta, clie ’1 Ve- 
neto dominio per tal 
nouita haueua armatę 
alcune galee, le qual de- 
ueuano andar in ąuelle 
parti sperando che chier 
Andronico si rimouereb- 
be dalia sua mała inten- 
tione eon la liberatione 
delli retenuti et beni lo¬ 
ro. Ben pregaua sue Si¬ 
gnorie a trattar li mer¬ 
catanti Venetiani come 
buoni amici et astenersi 
da tutte ąuelle cose, le 
ąuali potessero dar giu- 
sta ąuerela de resenti¬ 
mento. Oltra de cio espo¬ 
se, come a Venetia s’ha- 
ueua molestamente in¬ 
teso 1'insulto fatto alle 
due naui Venetiane et 
alli nauilii de Candia, li 
ąuali sendo andati a car- 
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[f. 81] II duce et com- 
tuun di Genoa rispose 
che Ihauea dato in co- 
niissione alli soi capita- 
nei et rettori che deb- 
bano trattar li luogi et 
subditi Venetiani come 
i soi proprii, meraui- 
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nouesi de Pera sino sotto 
le mura de Constantino- 
poli, et laltra de Michiel 
Duracino era sta per for- 
za condutta in Pera et 
retenuti alcuni della 
naue et alcuni feriti, co- 
sa vituperosa a Venetia- 
ni ąuando non fusse 
fatta da Genouesi la 
conueniente prouisione, 
et ancho alcuni nauilii 
de Candia che erano an- 
dati a cargar de biaue 
nelle parte de Theologi 
erano sta impediti eon 
gagliarda violenza dalii 
Genouesi de Sio. Dapoi 
1'orator adduse molte 
prudente iustificatione 
cosi circa la cosa di Te- 
nedo, come de chier An- 
dronico et del imperio 
de Romania et etiandio 
delle cose de Cypro con- 
cludendo che le Signorie 
sue eon la molta pru- 
denza et sapienza loro 
deueano proueder et re- 
mediare che tal insulti et 
nouitade non f usseno cau¬ 
sa di scandalo et error che 
conuenirebbe if. 244'’ se- 
quir et produr de ąuelli 
desordini che sarebbono 
poi irremediabili. 

II duce de Genoa gli 
respose per nome de 
quel Commune che lha- 
uea dato ordine alli ca- 
pitanei et rettori soi di 
trattar li luochi et sud- 
diti della ducal Signoria 
de Venetia come i soi 
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gar de frumenti nelle 
parti de Theologi, erano 
sta impediti da gagliar¬ 
da violenza da Genouesi 
de Sio. Dipoi adduse 
molte prudenti justifica- 
tioni cosi circa la cosa 
di Tenedo, come de Chier 
Andronico et imperio de 
Romania, et etiandio 
delle cose de Cypro. Con- 
cludendo che le Signorie 
sue eon la molta pru- 
dentia et sapientia loro 
deueuano proueder et 
rimediare che tal insulti 
et nouitade non fusseno 
cagione de scandali et 
errori che conuenirebbo- 
no seguir et produr de 
quelli disordini che sa¬ 
rebbono poi irremedia¬ 
bili. 


II duce di Genoa ri¬ 
spose al Veneto oratore 
che 1’haueua dato ordi¬ 
ne alli capitani et rettori 
del Comun di Genoa di 
trattar i luochi et sog- 
getti della Signoria di 
Venetia come i loro pro- 
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gliandose dełłe nouita se- 
guite a Constantinopoli 
nelle qual Genouesi non 
poteuano esser interue- 
nuti et che a due soe ga- 
lie hano data tal comis- 
sione de non dannificar 
Venetiani et ii medesi- 
mo ordine haueano tutte 
le altre galie che se ar- 
ineriano. Ma ben affir- 
maua ditto duce et com- 
mun di Genoa come piu 
volte hauea ditto che 
non voleuano ne poteua¬ 
no arbandonar chier An- 
dronico per i patti et 
promesse li erano sta 
fatte da loro. 


\ Venice anc, 

§ 13 

Con ąuesta risposta 
alli 10 di mazo ritorno 
a Yenetia ditto miser 
Piero Justinian procura- 
tor, il ąualreferi che 
Genouesi armauano xii 
galie che seriano alla vel- 
la per tutto quel mese 
de maggio, et haueano 
ordine de unirse con le 
galie de chier Andronico 
iu quelle parte de Ro¬ 
mania. Della qual cosa 
fo subito dato aduiso al 
capitanio generał, alli 
proweditori et a ser Do¬ 
nato Tron et fo coniesso 
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proprii, dimonstrando 
prender grandę admira- 
tione delle nouita segui- 
te a Constantinopoli nel¬ 
le qual Genouesi non po¬ 
teuano esser interuenuti, 
et che a doe soe ga¬ 
lie ultimamente espedi- 
te haueano data com- 
missione de non danni¬ 
ficar Venetiani et il me- 
desimo ordine sarebbe 
dato a tutte le altre ga¬ 
lie che se armasseno. Ma 
ben affirmaua come piu 
volte era sta fatto sape- 
re al Veneto dominio 
che Genouesi non potreb- 
bono arbandonar chier 
Andronico per le pro¬ 
messe et patti fra loro 
celebrati. 


Genoa preparc for war ( 
§ 13 

Con questa risposta al¬ 
li 10 de Maggio ritorno 
a Venetia miser Piero 
Justinian procurator, 
doue gionto referi nel 
Senato che Genouesi ar- 
mauano XII galie, le qua- 
le sarebbono alla vela 
per tutto quel mese, et 
harebbono ordine d’unir- 
se con le galie de chier 
Andronico nelle parte de 
Romania. Della qual co¬ 
sa fu subito dato auiso 
al capitanio generale, 
proueditori et a miser 
Donato Tron et fu co- 
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prii, dimostrando pigliar 
ramarico delle nouita se- 
guite a Constantinopoli, 
nelle qual Genouesi non 
poteuano esser interue- 
nuti, et che a due sue 
galee era sta data coni- 
missione di non danni¬ 
ficar Venetiani 1 f. 4001 et 
l’istesso ordine sarebbe 
dato a tutte l’altre galee 
che s’armassero a Genoa. 
Ma ben affirmaua come 
piu fiate era sta fatto 
sapere al Yeneto domi¬ 
nio, che il Commune di 
Genoa non potrebbe mai 
abbandonar chir Andro¬ 
nico per le promesse et 
patti tra loro celebrati. 


XI av J 377 )'< 

§ 13 

Con questa risposta 
alli X Maggio ritornó a 
Yenetia messer Piero Ju¬ 
stinian procurator, doue 
gionto fece nel Senato 
la relation sua, et che’l 
Comun di Genoa arma- 
ua xn galee, le quali 
sarebbono alla vela per 
tutto quel mese, et ha¬ 
rebbono commissione de 
unirse con le galee de 
chir Andronico nelle par- 
ti di Romania. Per la 
qual cosa fu reuocata la 
commissione data al ca- 
pitano generale di con- 
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alli patroni de do galie 
del trafico miser Michiel 
Sten et meser Carlo Ge- 
no che gionti in Candia 
et sen ten do 1 armata de 
Genouesi et del impe¬ 
rator esser per venir a 
darmo de Venetiani deb- 
bano conferirse a Tene¬ 
do, cóme feceno et mi¬ 
ser Carlo Gen se pose a 
ąuella defensione. Alho- 
ra per esser le cose de 
Romania et de Geno¬ 
uesi de grandissima im- 
portantia elesseno cin- 
que savii miser Michiel 
Moresini procurator, mi¬ 
ser Federico Comer da 
S. Appolinar, miser Fran¬ 
cesco Bembo, miser Ja- 
como di Prioli et miser 
Lorenzo Dandolo. 
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messo alli patroni delle 
doe galee del traffico mi¬ 
ser Michiel Sten et mi¬ 
ser Carlo Geno che gi¬ 
onti in Candia, sentendo 
larmata de limperator 
et de Genouesi venir a 
danno del stato Veneto 
deuesseno conferirse al 
Tenedo, come feceno et 
miser Carlo Geno hebbe 
il carico di ąuella defen¬ 
sione. Alhora per esser 
ąuesta materia di Ro¬ 
mania et de Genouesi 
de grandissima impor- 
tantia eon el Senato eles¬ 
seno cinąue sauii miser 
Michiel Moresini procu¬ 
rator, miser Ferigo Cor- 
ner da S. Appolinar, mi¬ 
ser Francesco Bembo, 
miser Jacomo di Prioli 
et miser Lorenzo Dan¬ 
dolo. 
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ferirse a. Constantinopoli, 
ma gli fu dato auiso 
delle xir galee armatę in 
Genoa et parimente alli 
proueditori et a messer 
Donato Tron, et com- 
messo alli patroni delle 
galee del traffico che 
gionti in Candia senten¬ 
do 1’armata delTimpera- 
tore et de Genouesi ve- 
nir a danni del stato 
Veneto, douesseno andar 
al Tenedo, come feceno, 
hauendo hauuto il cari¬ 
co di ąuella defensione 
messer Carlo Zen. Alho¬ 
ra il Senato per esser 
ąuesta materia de Ro¬ 
mania et de Genouesi 
di grandissima impor- 
tanza elesse cinąue sauii 
messer Michiel Moresini 
procurator, messer Fede¬ 
rico Comer da Santo 
Apollinare, messer Fran¬ 
cesco Bembo, messer Ja¬ 
como di Prioli et mes¬ 
ser Lorenzo Dandolo. 


Greco-Genoese attack on Teneaos (November 1377)'' 


§ H 

Genouesi mandorono 
ditte 12 galie in Roma¬ 
nia a obedientia de chier 
Andronico il ąuale unito 
eon dite galie piglio la 
impresa de Stalimne, la 
qual fece deditione et 
adgiunto un bon nume- 
ro de galie che forono 
armatę in Mar Maior et 


§ *4 

Genouesi mandorono 
in Romania le XII galie a 
[f. 245] ubedienza de chi¬ 
er Andronico, il ąuale 
unitę eon le soe le galie 
Genouese piglió la im¬ 
presa de Stalimne che gli 
fece deditione, et dopo 
sopragionte alcune galie 
armatę in Mar Maggior 


§ U 

Chier Andronico par¬ 
tito da Constantinopoli 
eon le sue galee se uni 
eon le xn de Genoa et 
fece 1 ’impresa de Sta¬ 
limne, il qual loco et 
isola ottenne per dedi¬ 
tione. Dipoi, sopragionte 
alcune galee armatę in 
Mar Maggiore et in Pera 
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in Pera tolse la [f. 8i v ' 
impresa de Tenedo pro- 
curata et sollicitata da 
Genovesi che non po- 
teuano tołłerar che Ve- 
uetiani possedesseno dit- 
ta insula et accampati 
alla terra non lasso cosa 
ałcuna di farę per uł- 
timar ditta impresa vo- 
tiuamente, et eon man- 
gani et ałtri instrumenti 
da guerra et darli piu 
assalti. Ma Venetiani ha- 
uendo un valoroso capi- 
tanio miser Carlo Zen, 
perció che non era an- 
chor gionło miser Anto¬ 
nio Venier, feceno mira- 
bil proue del vałor loro. 
Hauendo diffesa ąuella 
terra et ancho usciti as- 
salirono li Greci et Ge- 
nouesi di tal sorte che 
Andronico fo astretto 
leuarsi dalia impresa et 
andarsene via. 
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et in Pera tolse l’impresa 
de Tenedo, sollicitata 
da Genouesi, li ąuali 
non poteuano patire che 
Venetiani possedesseno 
ąuella isola, et accampa- 
tossi chier Andronico al¬ 
la terra non lassó cosa 
alcuna di farę per ul- 
timar la impresa voti- 
uamente, oppugnando la 
terra et eon mangani et 
altri artificii da guerra et 
ancho gli diede piu as¬ 
salti. Ma Venetiani ha¬ 
uendo un valoroso capi- 
tanio miser Carlo Geno 
feceno mirabil proue del 
valor loro, percio che 
non solamente diffeseno 
la terra, ma usciti fuori 
assalirono li Greci et Ge¬ 
nouesi di tal sorte che 
Andronico fu constretto 
leuarsi dalPiinpresa et 
andarsene via eon poco 
honore. 
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tolse 1 ’iinpresa del Te¬ 
nedo, sollicitata da Ge¬ 
nouesi, li ąuali non po¬ 
teuano patire che la Si- 
gnoria di Venetia tenes- 
se queH'isola. Peró chir 
Andronico accampatosi 
alla terra non lassó cosa 
alcuna per ottenerla. Fe- 
ce ąuella oppugnatione 
et eon mangani et altri 
artificii da guerra et 
gli diede molti assalti. 
Ma Venetiani hauendo 
per capitano il valoroso 
messer Carlo Zen feceno 
mirabil proue della virtu 
loro, percioche non solo 
diffensorono la terra, 
ma usciti assalirono le 
genti delPimperatore 
Greci et Genouesi di 
tal sorte che chier An¬ 
dronico fu constretto re- 
tirarsi, abbandonar ąuel¬ 
la impresa et andarsene 
via eon poco honore. 


APPKNDIX II 


Cod. Marc. It. VII 803 (coli. 7295), paper, 287 ff. of different 
size, is a miscellaneous collection of writings, originally unconnect- 
ed and in different ióth century hands. We are not concerned 
with, nor are we ąualified to discuss all of them in detail. However 
they clearly divide into two groups, f. 1-144, and f. 145-287. 
Of these two groups, the first forms a whole (which can in turn 
be divided into three parts, f. 1-18, f. 19-134, f. 135-144), all in 
the same hand, namely the hand of the chronicler Jan Jacopo 
Caroldo. 
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The second and third of these three parts (f. 19-144) contain, 
as we have already seen, the tenth book of his Chronicie ( 4 ), and do 
not at this juncture concern us. The first part of this group, f. 1-18, 
however does. It is enclosed in a folder, formed by ff. 1 and 18. 
Ff. i v , 18 and i8 v have been left blank, and on f. 1, in a hand which 
has been known for a long time to be Marino Sanudo’s (f 1536), 
there is a notę listing the contents as follows: 

" Exemplum literarum Jo. Mathei Girardi et responsio domini 
Bartholomei Saliceti protonotarii et Gaspari a Vidua respon¬ 
sio no minę Jo. Mathei Girardi ”. 

This list of the contents is not completely accurate. Whereas 
it would appear from Sanudo’s description that Girardi began this 
phase of the correspondence, the first letter (f. 2-2 v ) is in fact the 
letter of the protonotary Bartolomeo Saliceti to him, dated 25 Sep- 
tember 1509, and placed by Sanudo in his Diario immediately before 
the 1 October of the same year ( 2 ). The second letter (f. 3-5) is Gi- 
rardi’s undated reply, which follows Saliceti’s letter not only in 
Cod. 803 but in the Diario as well ( 3 ). The third letter (f. 5 v -i7 v ) 
which is unpublished, has no heading, datę or signature. It is only 
from the folder that we have Sanudo’s statement that it was writ- 
ten by the Venetian secretary Gasparo della Vedova ( 4 ). 

It was assumed that the whole Cod. 803 belonged to the library 
of Marino Sanudo, but this assumption goes beyond the premises. 
The list in Sanudo’s writing proves only that Sanudo had these three 
letters in his possession at some time and that he placed them in a 
folder (which folder we still have, namely, ff. 1 and 18). The whole 


(') See above p. 124. 

( 2 ) I Diarii di Marino Sanudo. Pubblicati per cura di R. Kuliu. 
Auspice La Deputazione Yeneta di Storia Patria, v. 9, ed. F. Stefani, 
Yenice 1883, pp. 216-219 Cod. Marc. It. VII 237 (coli. 9224), f. ii4 v - 
115. Girardi’s answer is addressed to Ronie where the prelate must 
have resided. Ali three letters were traced by Father R.-J. Loenertz 
in the Diarii of Sanudo. 

( 3 ) Diarii, v. 9, pp. 219-224 = Cod. Marc. It. VII 237 (coli. 9224), 
f. ii5 v -H7. Sanudo inserted the original letter in his Diario, with the 
address of the recipient on the outside, on f. 117. The marks of the fol- 
ding can still be seen. 

( 4 ) For further information about him see Sanudo, Diarii, v. 9, 
index under Yedova. 
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codex could not possibly have formed part of his library, sińce the 
second part of the codex contains an item (f. 274) dated 1588. The 
codex, therefore, as it is now, was formed and bound after this datę. 
Moreover, as we have just seen, the three letters themselves are in 
Caroldo’s hand ff. 19-144 contain the rough draft of part of his Chron¬ 
icie, which he would be unlikely to leave in someone else’s permanent 
possession. Therefore the probability is that the bulk of the codex 
belonged to him, though again the whole could not have done so, 
sińce he died in 1538. 
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Die Metropoliten von Nikaia und 
Nikomedia in der Palaiologenzeit 


Zu den grofien Desiderata der Byzantinistik zahlt neben einer 
Sammlung der neuen Worter und der geographischen Namen 
eine Prosopographie oder zumindest ein Wórterbuch der Eigen- 
namen, ahnlich dem von Pape-Benseler fur die Antike. Gleichsam 
ais Versuch, zwischen dieser Maximal- bzw. Minimalforderung 
den Mittelweg zu finden und in der Erkenntnis, da£S die gewalti- 
gen tiberlieferungsmassen ein zeitliche und quellenma£Sige (nur 
griechische edierte Werke) Beschrankung zunachst ais notwendig 
erscheiuen lassen, wird an der Kommission fur Byzantinistik der 
Ósterreichischen Akademie der Wissenschaften seit tiber drei Jah- 
ren an einem « Prosopographischen Eexikon der Palaiologenzeit » 
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unter der Eeitung des Unterzeichneten gearbeitet. Die bereits 
weit fortgeschrittene Sammlung beginnt nun auch die Moglich- 
keit zu bieten, Eisten der kirchlichen und weltlichen Wtirden- 
trager fur den Zeitraum von 1259-1453 aufzustellen und somit, 
was die Metropoliten und Bischófe anlangt, eine teilweise Moder- 
nisierung des alten Werkes von Ee Quien zu schaff en, bzw. fiir 
den genannten Zeitraum vollstandiger oder zumindest genauer 
zu sein, ais die neueren Verzeichnisse im DHGE und in der 0 HR. 
In diesem Sinne ist die vorliegende Arbeit zu verstehen, in der 
im Interesse einer genaueren chronologischen Fixierung sowohl 
die Vakanzen ais auch die Stellen zu berucksichtigen sein werden, 
an denen die betreffenden Metropoliten nicht namentlich genannt 
sind. 

Was die historische Situation der beiden zu behandelnden 
Metropolen betrifft, verfiigen wir vor allem tiber die Arbeiten 
von A. Wachter und die neuere von G. Arnakes. Die auch fur 
die Kirchengeschichte entscheidenden Daten sind die Einnahme 
Nikaias im Jahre 1331 (*) und die Nikomedias 1337 ( 2 ). 

In der nun folgenden Darstellung wird zum Zweck einer 
klaren Ubersicht zunachst der zusammenhangende Text und erst 
dann der Nachweis der Quellen ( 3 ) bzw. (falls vorhanden) der 
Sekundarliteratur geboten. 

Die Metropoliten von Nikaia 

Der erste Metropolit, der sicher in die hier zu behandelnde 
Zeit fallt, ist Theophanes II. Wir finden ihn zuerst im Jahre 1272 
erwahnt, ais er an einer Synode des Patriarchen Joseph am 28. 
Nov. teilnahm, in der dem Makrinitissa Kloster das Gebiet Rha- 
susa zugesprochen wurde. 1274 wird er von Michael VIII. wegen 
der Unionsverhandlungen zu Papst Gregor X. gesandt. 1278 weilt 
er in Konstantinopel und nimmt an einer Synode unter Johannes 
Bekkos gegen den abgesetzten Chartophylax von Smyrna teil. 
Einige Jahre spater treffen wir ihn wieder ais Yertreter der offi- 


(*) Vgl. G. OSTrogoRSKY, Geschichte des byzantinischen Staates, 
Miinchen 1963 3 , S. 417. 

( 2 ) Arnakes 197. 

( 3 ) Es konnten nur griechische Werke beriicksichtigt werden, diese 
allerdings mit gróBtmóglicher Yollstandigkeit. 
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ziellen Unionspolitik, indem er zusammen mit Leon von Herakleia 
kurz vor dem 9. Januer 1281 an den nunmehrigen Papst Mar¬ 
tin IV. gesandt wird. Uber sein weiteres Schicksal sind wir nicht 
unterrichtet, doch ist ais sicher anzunehmen, da !3 er Anfang 1283 
im Zuge der Kehrtwendung der Kirchenpolitik unter Androni- 
kos II. ebenso wie der Patriarch und andere unionsfreundliche 
Bischofe abgesetzt wurde. 

Quellen: MM IV 379 (1272); Pach I 384, 505; Bekkos Syn 50 (1278) 
Literatur: Do Reg 2006 (1274), 2049 (vor. 9.1.1281); Geanakoplos, 
Emperor Michael Palaeologus and the West, Cambridge Mass. 
1959; De Quien I 651 f 

Ais móglichen Nachfolger Theophanes’ II. kónnen wir 
Phrangopulos ansehen. Namentlich kennen wir ihn nur aus 
einem Gedicht des Manuel Philes, das dieser anlafllich seines 
Todes verfa! 3 te. Da die Tatigkeit des Philes eindeutig erst seit 
dem Jahre 1299 nachweisbar ist (*), mufl er um 1300 noch im 
Amt gewesen sein. Aus dem Gedicht erfahren wir, da !3 Phrango¬ 
pulos vor seiner Inthronisierung Megas Skeuophylax in Kon- 
stantinopel war. Vermutlich ist er derjenige Metropolit, den 
Pachymeres zu dem Jahr 1289 (Wahl des Patriarchen Athana- 
sios II.) erwahnt. 

Quellen: Philes, ed. Miller II S. 280 f; Pach II 146 (?) 
Literatur: Le Quien I 652; V. Laurent, Legendes sigillographiques 
et familles byzantines, EO 31 (1932) 346 (mit abweichendem 
Zeitansatz) 

Uber die folgenden Metropoliten des 14. Jh. sind wir etwas 
genauer unterrichtet, da wir ja fiir diesen Zeitraum uber das 
Wiener Patriarchatsregister yerfugen. 

Im Sept. 1315 wird Petros, der Metropolit von Nikaia, ais 
Mitunterzeichner eines Synodalbeschlusses genannt. Da wir in 
kontinuierlicher Reihenfolge einen (namentlich nicht genannten) 
Metropoliten von Nikaia bis zum Jahre 1318 in weiteren Ver- 
handlungen antreffen, dann aber erst wieder 1327 einen neuen, 
kann ais sicher gelten, dafi Petros zumindest bis 1318 im Amt war. 

(*) Aus diesem Jahr stammt die alteste Philes-Handschrift, der 
Vat. Pal. gr. 138. 



QuelłEn: MM II 14 f (1315), 18 f, 30, 33, 41, 44 f, 49 (1316), 51, 53, 
76 f (1317/8), 80 (1318), 82 

Im Jahre 1327 begegnet uns ais nachster Metropolit Kallistra- 
tos, dessen Tatigkeit bis 1331, dem Datum der Eroberung Ni- 
kaias, gereicht haben diirfte. 

Quełlex: MM I 144 

In den folgenden Jahrzehnten muB der Sitz des Metropoliten 
vakant gewesen sein, wie schon Wachter aus zwei Urkunden 
geschlossen hat (*), die Ermahnungen des Patriarchen Johan¬ 
nes XIV. Kalekas an das Volk von Nikaia zum Inhalt haben. 
Erst im August 1355 ist der Stuhl des Metropoliten wieder be- 
setzt, und zwar von Manasses. Spater wird er nicht mehr na- 
mentlich erwahnt, es ist aber wahrscheinlich, da£S er bis etwa 
1365/6 (erste Nennung seines Nachfolgers Theophanes’ III.) im 
Amt war. 

Quełłen: MM I 362 (1356), 39 ° ( I 359 ). 4*4 (*362), 433 ( 1355 ): na- 
mentlich; 453 (1364), 459 (1365), 461, 467. 47 *. 476 (1365), 477 
(1364), 488 (1365)? 

Es stellt sich nun noch die Frage, warum seit 1355 die Me- 
tropole Nikaia wieder besetzt ist. Ebenso wie der Beginn der 
Vakanz 1331 durch das politische Ereignis der Eroberung zu 
erklaren ist, konnte man vielleicht auch fur ihre Beendigung 
einen politischen Hintergrund suchen. Es liegt nahe, dieses Ge- 
schehen mit den Verhandlungen um die Befreiung Chalil’s, des 
Sohnes des osmanischen Sultans Orchan ( 2 ), in Zusammenhang 
zu bringen, die im Jahre 1356 durch einen Biindnis- und Hei- 
ratsvertrag abgeschlossen wurden ( 3 ). 

Mit Theophanes III. tritt uns eine bedeutende literarische 
Personlichkeit entgegen. Wir wissen, daB er seit 1366 Metropolit 
war, bei mehreren Synodalerlassen mitunterzeichnete und 1380/1 
starb. Im November 1370 vertrat er auflerdem fur ganz kurze 
Zeit den Metropoliten von Ankyra ( 4 ). 


(') Wachter 57. 

( 2 ) Arnakes 191. 

( 3 ) Dó Reg 3055 (Priilijalir 1356), vgl. aucli 3057. 

( 4 ) Vind theol. gr. 47, 277'' (bei MM I 539 nur Regest). 
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QuEłLEn: r o u 8 a ę , Bv£avriaxa eyyQwpa rfję (iovf\c, rov BaronedLov, 

EEBE 4 (1927) 248; MM I 498 (1368), 510 (1369), 513. 53 i (13 7 °). 

539, 541 (1371), 558, 563 (1368), 579 (I37i). U 6 (1380), 8, xo, 

16; Genn Schol II 3, III 127 
I,iteratur: Beck 746 f 

Sein Nachfolger war Alexios. Noch im Jahre 1380 begegnet 
er uns ais Metropolit von Varna. Nachdem er von dort vertrieben 
worden war, erfolgte seine Versetzung nach Nikaia unmittelbar 
nach dem Tode Theophanes’ III. entweder in demselben jahr 
oder erst 1381, jedenfalls sicher seit Marz 1381 (MM II 24), da 
in diesem Monat ein Metropolit von Nikaia bei einer Synode 
anwesend war, Theophanes aber schon im Juni 1380 (MM II 16) 
aus Krankheitsgriinden nicht mehr an Beschlussen teilnehmen 
konnte. Da bei Miklosich-Muller die Urkunde, in der er in seinem 
neuen Amt bestatigt wird, nur in Regestform wiedergegeben ist, 
schien es angebracht, hier den vollstandigen Text zu bieten, auch 
wenn er freilich zum GroBteil nur aus den mit leichten Variationen 
bei jeder Inthronisierung eines Metropoliten begegnenden for- 
melhaften Wendungen besteht: 

Vind. hist. gr. 48, g v : 

NsoXoę eXśco 0eou apjcte7U<Txo7TO<; Kcov<TTavTtvou7tóX£to(;, Nśaę 'Paifi-yję 
xat otxoU[i.£Vtx6(" TOXTpiapX7)ę. 

Tyję aytcoTaTT)? [i.7]Tpo7tóX£Wt; Ntxataę (nrEpyj-d-Etayję to u otx£tou 
7tot[i.evoę xat StSa<rxaXou eto! avayxaiov -?jv Ttpocrnrjffacr&ai auTyję 
apytepsa, ćóctte 7tot[i.atv£tv xat StSdt<rxstv rouę EÓptGxofi.£vouę śv au-ry 
Xpt<mavouę xal óSyjysti/ etu tt]v ryję fTCOTyjptaę 6Sóv, supeDr) Se 6 npiv 
leptóTaroę [i.y)Tpo7roXtTy)ę Bapvy)ę xup ’AXśi;toę, avy)p ai;tóXoyoę xat 
«p£T7) xal (Tuv£(T£t xat rfj tc pt ra ExxXy)<rta<mxa TCtpa tć5v 7toXXwv 
Stacpeptoi/ xat Suva[i.svoę avD-pw7TOuę 7totfj.atvstv xat yEtpaytoysw Ttpóę 
<TMT7)ptav, <TT£pou[i.£voę Se upo ypóvcov Tyję ExxXy)<ńaę auTOU, y) psTpióryjc; 
•J]pLĆÓv ó[i.ou [xev xat ryję [i.7jTpo7TOXsci)ę Ntxataę 9 povrt^ou(ra, ópou Se 

xat TO U apytEpŚwę TOUTOU 7tpOVOtaV 7TOtOUfi.£Vy], <TUvSta<TXE(pafl.£vy) TOtC 
auv£Spnx^ou(TW aury tspcoTaTotę apytEpsucn xat ÓTCpTtpotc;, tw Ku£txou, 
tw Ouyypo(łXaytaę, t£> ’ASptavou7tóXscoę xal toj riovToy)paxXstaę, 
9 , £te^y]xe toutov St) t6v Ł£pcoTCCTov fxy)Tporo>XtTy;v Bapvr ( ę xijp ’AXśi;tov 
Etę tt)v aytcoTaT7)v Tyję Ntxataę [i.y]TpÓ7toXtv. ’EtcI Se xat aury) oux 
«pxońvTwę syet Ta upoę ypstav auTW 7topl^stv u no t<ov e 9 ^ćóv upó ypóvcov 
ttoXX£>v aXou<ra xai StatpHapElaa, SeSo)xev aurw xaT’ E7t[So<rtv yj psTpióryję 
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7)[i.wv <ruvoStxćoę £<p’ opco niarfi ryję ^coyję aurou y.ai tyjv aytcoTaTy)v ry)ę 
ripOUCTYję [i.7]TpÓ7toXtV. ’0cp£tXst TOtVUV OUTO? Ó tSpdiTaToę [i.-/)TpOTCOXtTT)i; 
Ntxataę, U7t£pTt[i.oę xa't sięapyoę 7ta<TY]ę Bt&uvtaę xa't 7tpósSpoę IIpoucry)ę, 
ev aytw 7tV£U[i.ari, aya7n)TÓę a§£Xcpoę ryję y][i.ćov [i.y)TptÓTy)Toę xai cruXXst- 
roupyóę, £TuXap£(T&at ryję xar’ aurov ExxXr / cńaę Tauryję xa't StSacrxstv 
rov łv aury ^pt<TTcóvu[i.ov to u xuptou Xaóv xa't 7tapatvstv xa't EtayjyEicr&ai 
auToIę ra ^u^co<p£Xy) xai acoTyjpta i/ow aSstav kpoupysw axcoX’JTwę ev 
7ta<ry] Tyj svopta auryję, avayvcó<Traę cr<ppayięstv sx twv ev au-cyj, uraySta- 
xóvouę xa't Staxóvouę 7rpo(it(}aęstv xat 7tp£afiuT£pouę )£stp 0 T 0 vstv, -d-Etouę 
xa't kpouę vaouę xa&i£pouv xa't TdtXXa 7tot£tv axcoXuTcoę ra TOtaura, 
ocpstXcov £yxa‘hSpu&y)vat xai tu kpw TauTYjC auvSpóvcp oic, yvyj<noę 
[i.y]Tpo7toX[Ty)ę Ntxataę xa't &v xa't óvo[i.a^ó[i.£voę. 'O[i.otcoę Se xat sv 
Tyj £xxXy' / crta ryję IIpou<TY]ę ra aura 7toty)crst sv nxay) t y) svopta auryję 
avsu [i.óvy)ę ryję To u kpou (Tuv&póvou iya&tSpuCTECoę ó<pstXcov ETuAafka&at 
xai tuv avy]xóvTCOv Tatę sxxXy)<rtatę TauTatę XTy][i.dkcov te xa't 7tpay[i.aTC0v 
Xa't T«V Xot7ttoV StXatCOV Xat 7tpoV0fi.tC0V Ó<p£tXÓVTCOV 7t!XVTC0V tuv sópt- 
<rxo[i.£vcov sv auratę xXy)ptxwv, kpcofi.£vcov, [i.ova^wv, ap^óvTCOv xa't 
7tavToę tou ^pt<TTCovó[i.ou 7tXTjpcó[i.aToę xy)v 7tpo<Tyjxou(jav a7tovś[i.Etv auTw 
Tip.r ; v xa't atSw xat EUTrst-&Etav xat u7TOTa<T<TE<r&at auTto, s<p’ olę av s^ot 
Xsy£tv a<popa><rtv się 'yuy_txr ; v aurćov XuatT£Xstav • 71 yap Trpoę auTÓv atSwę 
xat EUTOt^sta 7tpoę auróv tov 0eov Sta(iatvEt, o<3 TÓro>ę ecttw ó ap^tEpsuę. 
Et Se rtę avTtXśystv auTW TCEipa&sty) xat avTt7rpaTTStv, £u&uvrjV uttoott^te- 
Tat xavovtxa>ę tt;V a!;tav 7tapa Tyję y)fi.ćov p.yjTptÓTyjToę. Toutou yap yaptv 
a7toXśXuTat auTW xat •?) 7tapou(ra <ruvoStxyj auTyę Trpa^tę St’ aa<paXEtav. 

Etys xat Sta Ttpttaę 7taTptap^txr ł ę x £Ł P°? T ó- NstXoę eXeco 0eoo 
ap^t£7tt<Txo7toę Kcov(TTavTtvou7TÓXECoę, Nśaę 'Pa)pty]ę xat otxoupt£vtx6ę 
7taTptapx7)ę. 

Erwahnenswert ist hiebei, dal) Alexios entgegen diesem 
Beschlud nicht auf Eebenszeit Proedros von Prusa gewesen sein 
kann, da uns bereits im Jahr 1386 (MM II 90) ein, allerdings un- 
genannter, Inhaber dieser Metropole begegnet (*). Die letzte na- 
mentliche Erwahnung des Alexios, der in der Folgezeit an vielen 
Sessionen teilnahm, datiert vom Marz 1393, doch dtirfte er noch 
bis 1395 ( 2 ), yielleicht auch bis 1401 gelebt haben. 


(*) Wachter (S. 58) schliel.lt daraus falschlicherweise, dali der Me¬ 
tr opoli t von Nikaia sclion vorher gestorben sei. 

( 2 ) In einer Urkunde von 1395 (MM II 237) mahiit der Patriarch den 
Metropoliten von Nikaia, er solle den Mónchen des Rhomaniotissa Klosters 
zuriickgeben, was er 7 rpó Ttvoę r/lr xatpoO von ihnen geliehen habe. 
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Quełlen: MM II 6 (1379). 8 ( I 3 8 o), 24 (1381), 25, 27 f, 99 (1387), 
105, 109, 115 (1389). 127, 130, 135, 138, 147 (1390), 149. i6 9 
(i 393 ). 175 . 237 ( 1395 )561 (1401)??; Eustrat Mnem 45 (1389) 

Nach Alexios (*) ist uns fur einige Jahrzehnte kein Metropolit 
tiberliefert, was vielleicht weniger auf dem Fehlen von Patriar- 
chenurkunden seit 1402 beruhen dtirfte, ais auf einer Vakanz, 
verursacht durch den Mongoleneinfall unter Timur Lenk ( 2 ). Erst 
im Jahre 1437 kennen wir wieder einen Inhaber des Sitzes von 
Nikaia, es ist der spatere Kardinal Bessarion. Er bekleidete dieses 
Amt allerdings nur bis 1439, da er ja in diesem Jahr zur katholi- 
schen Kirche tibertrat. 1438-9 hatte er auch die Metropole von 
Sardes inne ( 3 ). 

Von einer Anfiihrung der griechischen Quellen kann in die¬ 
sem Falle abgesehen werden. 

Literatur: L. Mohłer, Kardinal Bessarion I, Paderborn 1923, 
S. 50; Beck 767-9 

Mit Bessarion muB unsere Listę schlieflen, da bis zum Fali 
von Konstantinopel kein Metropolit von Nikaia mehr in den 
erhaltenen Quellen erwahnt wird ( J ). 

Die Metropoliten von Nikomedia 

Der erste Inhaber dieser Metropole, der in die Palaiologen¬ 
zeit hineinreicht, ist Johannes. Wir konnen ihn aus mehreren 
Urkunden mit Sicherheit fur die Zeit von 1256 bis 1278 festlegen, 
dtirfen aber annehmen, da£S er bis 1283 Metropolit war. 

Quełłen: MM I 119 (1256), IV 379 (1272); J. OunoT, Patriarchatus 
Constantinupolitani Ada selecta, Vatikan 1941, S. 84 (1261 ( 6 )); 
Bekkos Syn 45 und 50 (1278) 

Literatur: Le Quien I 596 


(') I)er in der Listę der 0HE (IX 458) genami te (łeorgios ist z u 
streichen, da er aus einer unechten Urkunde von 1394 stammt (Meyer 
Haupturkunden Xr. XI): Nachweis der Falschung von T.oenertz und 
Laurent, REB 6 (1948) 183-90. 

( 2 ) Vgl. Wachter 58. 

( 3 ) Vgl. A Flor 12 (1438); 0HE X 1162. 

( 4 ) Die von Le Quien (I 653 f) und auch noch in der 0HE (IX 458) 
angefiihrten Xamen Neophytos und Staurakios stammen aus den ge- 
falschten Akten von 1450 (vgl. hiezu Beck 60). 

( 5 ) Zur Datierung vgl. Dólger, BZ 43 (1930) 49. 
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Ais nach dem Regierungsantritt Andronikos’ II. ein Grol 3 - 
teil der kirchlichen Hierarchie ausgewechselt wurde, wahlte man 
fiir die Jahre 1283-5 einen neuen Metropoliten von Nikomedia. 
Er hie£S ebenfalls Johannes und ist uns besser ais Onkel des Ni- 
kephoros Gregoras und spaterer Metropolit von Pontoherakleia 
bekannt. Uber seine Biographie sind wir aus einer unedierten 
Vita unterrichtet, nach der er nur bis 1285 Metropolit von Ni- 
kaia war. 

Literatur: V. Laurent, Jean metropolitę d’Heraclee du Pont, Hel- 
lenika 3 (1930) 297-315 (bes. 309-11) 

Ais sein Nachfolger ist Karakalos zu nennen, der 1289 bei 
der Wahl des Patriarchen Athanasios II. erwahnt wird. Er ist 
wohl mit dem Adressaten eines Briefes des Planudes gleichzu- 
setzen ('). 

Quełłen: Pach II 146; M. Treu, Planudi epistulae, S. 70 f (Nr. 53) 
Literatur: Le Quien I 596 

Der vielleicht unmittelbare Nachfolger des Karakalos war 
Kyrillos, den wir freilich nur auf die Jahre 1315-6 festlegen kón- 
nen. Er spielte die fuhrende Rolle bei der Absetzung des Patriar¬ 
chen Nephon (1315). 

QuEłLEn: MM I 5 (1315), 8, 14 f, 18 f. 30, 34, 36, 44 f, 46 (1316), 
49, 51, 53, 61; Nikephoros Chumnos, Elenchos, ed. Boissonade, 
Anecdota V 255 

Ais nachster Inhaber der Metropole Nikomedia begegnet uns 
Maximos, und zwar mit Sicherheit von 1324-7, mit ziemlicher 
Wahrscheinlichkeit aber bis 1337, dem Datum der Eroberung 
Nikomedias. 

Quellen: MM I iii (1324), 135 (1325), 140, 143! (1327) 

Danach miissen wir auch fiir Nikomedia eine Vakanz anset- 
zen. 1356 finden wir Esaias, den Metropoliten von Selybria, ais 


f 1 ) Die Briefe des Planudes wurden wahrscheinlich alle zwischen 
1204 und 1300 geschrieben, vgl. Treu, Planudi epistulae 194. 
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Proedros (*). Wielange er dies war, laflt sich jedoch nicht fest- 
stellen, jedenfalls nicht mehr im Jahre 1362 ( 2 ). 

QuellEn: MM I 433 (August 1355): noch nicht Proedros; 362 (Juli 
1356); Proedros, aber nicht namentlich genannt 

Auch spater verfiigte Nikomedia noch immer nicht tiber 
einen eigenen Metropoliten, denn von 1381 bis hochsten 1386 
war Anthimos, der Metropolit von Ungroblachia, sein Vertreter. 

Quełłen: MM II 37 (1381), 43 (1382), 46, 48 (1383), 51 

Erst wieder im Oktober 1386 konnte der Stuhl des Metro¬ 
politen von Nikomedia besetzt werden. Es ist Makarios, der seit 
1393 auch das Amt eines xaD-oXixoę jcpirrję twv 'Pco[i.atcov bekleidet. 
Bald nach seiner letzten Erwahnung in den Quellen (1397) mu£S 
er gestorben sein, denn in einer Urkunde des Jahres 1400 heiflt 
es, da£S er łx [xaxpou tot sei. 

Quellen: MM II 73 (1386), 77 (1387), 96, 99, 105, 109, 115 (1389), 
129 f, 133, 135, 138, 147 (1390), 149. 159 f ( I 39 2 )> 169 ( 1393 ). 
175, 178, 198, 202 (1394), 208, 213, 232, 236 (1395). 250, 253, 
255, 271 (1396). 272 (1397). 276, 285, 291 (1396/7). 424 (1400); 
P. Lemerłe, Actes de Kutlumus, Paris 1946, S. 145 (1386); H. 
Hunger, Zwei byzantinische Urkunden, BZ 48 (1955) 306 (aus 
dem Jahre 1394); Eustrat Mnem 45 (1389). 

Nach dem Tode des Makarios ( 3 ) konnte Nikomedia wieder 
nicht besetzt werden, denn wir wissen, dal) im Jahre 1401 der 
Metropolit von Prusa die Vertretung innehatte ( 4 ). Der Name 
dieses Metropoliten ist uns leider nicht bekannt; nur eine geringe 
Wahrscheinlichkeit spricht daftir, dafl er mit Theodoret, dem 
Schreiber einer Handschrift von 1416 identisch ist ( 5 ). 


(’) Cber den yermutlichen historischen Hintergrund vgl. oben S 180. 

( 2 ) Vgl. MM I 414; (lamals war vermutlich schon Philotheos der 
Metropolit von Selybria. 

( 3 ) Aus der Listę z u streichen ist ein angeblicher Michael, der in 
der gefalschten Urkunde von 1394 (vgl. oben S 189) aufscheint. 

( l ) MM II 561. 

( 5 ) ’ A{>yvayópac;, KarMoyoę tu>v %uooyodepoiv rr/ę ev Xa/.y.rj Movrję t/}~ 
flayiiyiu; REB 2 12 (1936) 312. 



Mit Makarios tritt uns abschlieBend wieder eine bedeutende 
Persónlichkeit entgegen, die beim Konzil von Ferrara-Florenz 
eine wichtige Rolle spielte und yielleicht auch selbst literarisch 
tatig war. Ais Metropolit von Nikomedia ist er fur uns von 1438-52 
nachweisbar. 

Quełlen: A Flor 12 (1438), 436 (1439), 466, 471; Genn Schol III 
193 (1452), 194 

Literatur: Beck 772; EO 14 (1911) 204-7; Le Quien 596 f 
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Konstantin Basil Ostrozskij and Romę 
in 1582 - 1584 


Prince Konstantin Basil Ostrozskij (1526-1608), Palatine of 
Kiev was considered “the most powerful and richest magnate in 
the whole kingdom ” (*). His achievements for the cultural 
advancement of Volhynia and of all Ruthenian provinces of the 
Commonwealth were spoken highly of; his military deeds, though 
less clamorous than those of his father were praised by contem- 
poraries at the Diets. His stuborn and ruthless opposition to the 
Union of Brest has been spoken of with approval and criticized 
severely in turn. 

These vast themes are here touched on, though our task is 
limited and modest, viz. to see the Ruthenian magnate in his 
attitude towards the representatives of the Holy See and towards 
the policy for which they stood. The official representative of 
Romę was Alberto Bolognetti, Nuncio from 1581 to 1584. In the 
Commonwealth at the time there lived an apostle of the Catholic 
renewal, Antonio Possevino, who after having as papai envoy, con- 
tributed to the truce of Jam Zapolskij between Bathory and Ivan IV 
on January 15, 1582, remained on in Poland till 1587. 

Ostrozskij had to take a stand on two spiritual currents of 
his time, the Catholic renewal movement and Protestant refor- 
mation; both currents contributed to the awakening of the Ruthe¬ 
nian Church from lethargy. At the same time the assimilation 
of the Russian-Uithuanian culture to a Western pattern, especially 


( l ) Words of Orazio Spannocchi, secretary to the Nuncio, A. Bolo¬ 
gnetti. E. Rykaczewski, Relacye Nuncyuszów Apostolskich, I, Poznań 
1864, 460. 
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after the Diet of Dublin (1569), by which the province of Volhynia 
was incorporated into Poland, madę progress. The last Ostrożskijs 
exemplify this process. 

Contemporaries hailed the Palatine of Kiev as an offspring of 
the dynasty of Rurik, though the Ostrożskijs were probably des- 
cendants of the princes of Turov and Pińsk (*). In Volhynia they 
possesed about a third of all the estates of the province, while 
their other possessions were scattered all over Poland and the 
Grand Principality. The Nuncio informed Cardinal Tolomeo 
Galii, Secretary of State, that the Prince controlled at least 1000 
Greek and many Latin churches ( 2 ). He exerted a great influence 
on the religious life of Volhynia. This province was divided into 
two Ruthenian dioceses. The first was that of Volodymyr and 
Brest and included also a part of Uithuania. The second diocese 
had for its center Butsk and Ostróg. Until the reception of the 
Union the religious life of clergy and faithful left much to 
be desired ( 3 ). Unsatisfactory also were the religious conditions 
of the Uatin communities ( 4 ), few in number, forming the 
diocese of Uutsk that embraced also Podlasie, Bratslav and the 
Brest Uitovsk region. 


The Bibie of Ostróg 

The greatest achievement the cultural center of Ostróg pro- 
duced was the publication of the first complete Slavonic Bibie, 
ready in early summer 1583, though the printed copies bear the 
year 1580 and 1581. The initiator of the work was justly proud 
of it and sent one copy to Bolognetti and another to Pather Pos- 
sevino. It was brought to the Nuncio by Christopher Kazimirski, 
canon of Tarnów and secretary of Janus, the eldest son of the 
Palatine ( 5 ). 

The Prince’s object in doing this was to express his gratitude 
to the Holy See, which some years previously had sent to Volhynia 

(*) Cf. O. Halecki, Ostatnie lata Swidrigiełły, Kraków 1915, 116. 

( 2 ) Monumenta Poloniae Vaticana (MPV), VI, Cracoviae 1938, pg. 202. 

( 3 ) See K. Chodynicki, Z dziejów prawosławia na Wołyniu, Rocznik 
Wołyński, V (1936) 69-74. 

( 4 ) Cf. letter from Bolognetti, Nov. 24, 1583, MPV, VI, 666-7. 

( 6 ) Ibid., 408, 418. 
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a version that was used for the Ostróg edition. Possevino states 
that the Ostróg Bibie had been copied from a Slavic version 
received from the Vatican (*). The Nuncio writing to the Secre- 
tary of State on July 20, 1583 commented that Ostrożskij consid- 
ered his Bibie as a daughter of that sent from Cardinal Guglielmo 
Sirleto through a Greek prelate, Dionysius Paleologus ( 2 ). In 
spite of these and other allusions in the sources, the character 
of this Roman contribution to the first printed Slavonic Bibie 
has not been ascertained. 

It cannot have been a printed Slavic Bibie as the editor of 
Monumenta Poloniae Historica suggested ( 3 ). 

Though the Greek editions of the Old Testament, in particular 
Polyglotta Complutensis and the Bibie published by Aldo Manuzio 
in Venice in 1518, had been used in Ostróg, they did not represent 
the Roman contribution. It was a Slavic manuscript, not a Greek 
print that was sent ( 4 ). 

By a Slavic Bibie cannot have been intended a Polish or a 
Czech edition, though these were also consulted. A Czech Bibie 
served for the translation of the third book of Maccabees ( 5 ). 
Such Slavic printed Bibles would not represent an eminent 
Roman contribution, nor be deserving of special gratitude. The 
term “ Bibia Schiavona ” rather points to a Bibie of Southern 
Slavic origin. 

Ostrożskij received from Moscow the Gennadius Bibie trans- 
lated by the Archbishop of Novgorod with the help of the Croa- 
tian Dominican Benjamin. No less important for the Ostróg 


(*) Tradotta da ąuella Schiavona la ąuale ebbe costi dal Vaticano. 
Ibid., 418. 

( 2 ) Di ąuesta Bibia la qual dice [Ostrożskij] essere come figliuola di 
ąuella che portó di Roma il Paleologo. Ibid. 422, 494. 

( 3 ) Ibid. 401. 

( 4 ) For the texts used by the editors of the Ostróg Bibie see: I. 
Evseev, Oóerki po istorii slavjanskago perevoda Biblii, part IV, in Khristi- 
anskoe Stenie, 93 (1913), 350-373. 

( 5 ) See the relevant notę at the end of the third book of Maccabees. 
Czech Bibles in different editions were well known in Poland and Litliua- 
nia, due in particular to the Czech Brethren. They were used even for 
liturgical services. In the Library of the Pontifical Oriental Institute is 
a Czech Bibie, printed by Linhart Michtlialcr in 1540, in which are marked 
with Cyrillic red letters passages (zaSala) to be read at the liturgy. The 
book was bought in 1942 from the heirs of B. Radzivill. 
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Bibie was another Slavic version, used in the editing Genesis, 
Josue, some parts of Esther and the Eamentations of Jeremiah, 
a manuscript that iu professor Evseev’s opinion goes back to the 
Moravian translation madę by St. Methodius (*). It is this manu¬ 
script which should be identified with the “ Bibia Schiavona ” 
supplied by Romę. 

Not only about the sources of Ostróg Bibie but also about the 
team of collaborators we are unsufficiently informed. Among the 
editors figurę Gerasim Danilović Smotritskij, the author of the 
second Preface and Ivan Fedorović, the celebrated first printer 
(pervopećatnik) whose name occurs in the colophon, certainly an 
expert in Slavic manuscripts. 

To the team of editors belonged the Greek Eustachius Natha- 
nael from Crete, tutor of Ostrożskij’s children. He stated in his 
letter to Cardinal Sirleto in 1579 that he corrected the Greek text of 
the Bibie ( 2 J. The Greek that occurs in the Ostróg Bibie is reduced 
to one and a half columns of the first Preface and about as 
much in the concluding remarks; Eustachius was, as the context 
of the letter suggests, also intensively engaged in the work of 
translation. 

At the time when Ostrożskij was publishing his master-piece, 
Antonio Possevino planned to set up in Cracow a printing-office for 
Ruthenian books. The Ruthenian magnate and the Jesuit, in 
spite of their different religious and cultural background had a 
common reform program me centering 011 schools and publishing 
activity. Possevino founded a network of northern papai semi- 
naries ( 3 ) and as soon as he became acąuainted with the situation 


(*) Prof. Kvseev believed that St. Methodius translated the entire 
body of the Bibie, an opinion not shared at that time by the Czech Slavist 
Josef Vajs. See his article: Bis zu welchem Masse bestdtigen die kroalisch- 
glagolitischen Breuiere die Annahme einer uollstandigen Uebersetzung der 
hl. Schrift durch den hl. Methodius. Archiv fur Slavische Philologie. Berlin 
1914, 12-44. Pater on Josef Vajs was inclined to take for granted the in- 
formation of the Vita Methodii on the translation of the entire Bibie 
(with the exception of the books of Maccabees); the translated texts 
would have been lost during the storniy period that followed St. Me¬ 
thodius death. 

( 2 ) MPV, VI, 202. 

( 3 ) L. LukAcz S.J., Die nordischen Pdpstlichen Seminarien und 
P. Possevino (1577-1587), Archivum Historicum Societatis Jesu, 1955, 33-94. 
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in the Commonwealth, he devised a plan of establishing a typo- 
graphy in Cracow to publish catechisms and other religious books 
for Ruthenians and Muscovites. 

On January 13, 1583 he asked the Secretary of State to send 
him the Cyrillic types that he might begin printing. These types 
have been designed some years before by a great master of this 
arrt, Robert Granjon who worked in Romę and elsewhere. Pos- 
sevino judged that the forwarding of a smali box of founts via 
Venice and Vienna to Cracow would be less expensive than sending 
printed bóoks from Romę (*). Five months later he insisted 
again on sending founts that he might disseminate the seeds of 
Christian doctrine throughout the Ruthenian lands and through 
Muscovy ( 2 ). Tolomeo Galii promised to discuss the matter with 
Cardinal Santa Severina who was in charge of matters conceming 
the Christian East. The Cardinals however, judged that the 
Ruthenian founts were badly needed in Romę and that the Slavic 
catechism was just passing through the press. They were against 
the plan of making a new cast from the founts and send that to 
Cracow, sińce in their view, it would be too expensive ( 3 ). 

About the same time Possevino madę un unpleasant discovery. 
He had obtained a leaf of the Slavic catechism that was going 
through the Roman press, while he had at his disposal the Bibie 
from the Ostróg press. On comparing them with the help of 
Ostroźskij he could see that the types of the Roman press, though 
ąuite suitable for Wallachians, Moldavians, Serbians and Slavonians 
were unsatisfactory for Ruthenians and Muscovites ( 4 ). Thereupon 


(*) MPY, VI, 21, 419. 

( 2 ) Tbid., 351. 

( 3 ) Cf. letter Juły 16, 1583; ibid., 410. 

( 4 ) Possevino’s letter to Tolomeo Galii of October 24, 1583; ibid., 
622; though the Jesuit is not accurate concerning the peoples for whom 
the Roman types would not be fitting. The printed leaf he had received 
from Romę was taken from the Slavic translation of Canisius’ catechism 
that had been prepared for print by Simun Budinić, Canon of Zara. It 
has been printed in Latin and Cyrillic characters. The title of the Cyrillic 
edition is: Summa Nauka Khristianskoga, U Rimu pri Dominiku Baźi, 
beto Gospodnje 1583. In the Vatican Library: Barb. St. V XIII 96. 

The types used in the Roman catechism recall the sąuare Glagolitic 
script and are different from the semi-Uncial ( polu-ustav) common among 
the Ruthenians and Muscovites; though the catechism contained all the 
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he no longer asked Romę for Ruthenian characters and returned to 
his former plan to set up a printing-press of his own. We do not 
know whether it was lack of funds or other circumstances which 
caused the failure of the project. 

Already in July 1583 the Palatine of Kiev, sending to the 
Jesuit the copy of the Ostróg Bibie, expressed his readiness to 
send to Romę his own expert printer and designer if any hint was 
dropped in that linę (*). The Palatine madę the same offer to the 
Nuncio praising the experience and ability of his printer ( 2 ). The 
context of the documents and the circumstances of negotiations 
point to Hryn Ivanović the one referred to ( 3 ). Hryn came 
from Zabludov; Fedorov took him to L,vov, then to Ostróg and 
there he had a great share in the editing of the Bibie as designer, 
cutter and caster ( 4 ). In summer 1583 Hryn was working in L,vov 
again, in the printing-press of Fedorov and under his supervision. 
He entered into a contract with the pervopecatnik in February 1583 
declining to accept any further work without express permission 
of his employer ( 5 ). How can we reconcile Ostrożskij’s offer with 
this contract? It is our guess that the powerful magnate could offer 
to Hryn sufficient protection against the claims of Fedoroy. And 
we cannot exclude the possibility that by this stratagem the Prince 


characters that Posseyino needed. They are not yet the ordinary bo- 
saniica script, used by the non-Orthodox editors among the Southern 
Slavs. Abbreyiations are rare, almost non existent. The jery are used 
without distinction. The UiT is discarded except in the traditional text 
of the Creed: UiT OTKU,d (howeyer always printed in abbreyiated form; 
the T is supralinear, and is placed aboye 0). On other occasions the T 
is substituted by fi, and placed aboye the 0. For «dj» occurs the 
simbol . 

(') MPV, VI, 418. 

( 2 ) Ibid.., 422. 

( 3 ) For Hryn Iyanoyić sec 1. Ohienko, Isiorija Ukrainskoho dru- 
karstva, I, Lviv 1925, 48, 117-120. 

( ł ) F'or the Ostróg Bibie six different sets of types were used, two 
Greek and four Slayonic of which only one was brought froin Moscow. 
A. S. ZERNOVA, Naćalo knigopećatanija v Moskve i na Ukrainę. Moskya 
1947 . 56 - 57 - 

( 5 ) Akta Grodzkie i Zemskie, X, Lwów 1884, pg. 145, No 2219; 
Arkhiv Jugo-Zap. Rossii, c l, t. X, 430-433. 
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wished to “punish’' the fienopećatnik with whom he was on bad 
terms at that time. 

Tolomeo Galii was annoyed by Possevino’s remarks that Romę 
was not in possession of Slavonic types suitable for Ruthenians. 
He called attention to the fact that before designing and cutting 
experts had been consulted and old sacred books studied. He went 
for advice also to Cardinal Santa Severina. Both Cardinałs agreed 
that the Roman Slavonic types were suitable and sufhcient and 
that was no need to have experts from Ostróg ( Ł ). Santa Severina 
at the audience on December 15 of the same year showed 
Gregory XIII both the Ostróg Bibie and the Roman Cate- 
chism, pointed out the esthetic merits of both prints and tried 
persuade His Holiness that though the characters of the Ostróg 
Bibie were attractive, those of the Roman Catechism were morę 
elegant ( 2 ). 


(*) MPV, VI, 532. Possevino did carry out his project of printing a 
catechism in characters suitable for Ruthenians and Muscovites. He was 
responsible for the publication of the Canisius catechism in Vilna in 1585. 
In the Roman Archives of the Society of Jesus is Possevino’s lctter to 
S. Solikowski dated Oct. 25, 1585 in which the Jesuit States: Non si sono 
fatti mai catechismi Ruteni, se non hora gli fo stampare in Wilna. Opp. 
NN vol. 329, fol. 88. The book is mentioned by I. KaraTaev, Opisanie 
slavjano-russkikh knig, Sanktpeterburg 1883, No iii. 

( 2 ) Cf. Cardinal Giulio Antonio Santo and the Christian East, ed. J. 
Krajcar, Romę 1966, 68. 

The copy of the Bibie that had been donated by Ostrozskij to Gre¬ 
gory XIII is no longer in the Vatican Library. It was replaced by another 
copy (St. Barb. A IX 37) that was previously in the possession of Nikołaj 
Borisoyić Hostylovsky, a Catholic Ruthenian archpriest of Hrubeśov. 
He inserted his name in Slavic and in Latin on several pages. At the end 
of St. John’s Gospel he commented on the Bibie in this way: 

Non nostrum at Sanctum 
summo celebretur honore 
Numinis Aeterni Nomen 
et omen erit. 

The binding of this Bibie is probably from the end of the 17th century 
or the beginning of the i8th. On this occasion somebody at the Yatican 
Library inserted into the book (last page) a smali leaf with some indica- 
tions on the Bibie that he had taken from the Preface and the colophon. 
He did not know any Slavic and translated from the Greek. The Slavic 
“ vojvoda ” he translated from the Greek; Constantinus . . . Dux Ostro- 
viae, Voivodas Chijoviae, et Praeses Volindiae (sic!). 
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Ostróg - Seat of Hospitality and Gulture 

“ It is well known that for a long time there have been Greeks 
in Ostróg ” — asserts the author of Perestoroha, an admirer of 
Ostrożskij and an able anti-Catholic polemist ('). At the begin- 
ning of the eighties there were at the court of the Prince at least 
three Greeks who were on terms of familiarity with prelates of the 
papai Curia. These were Eustachius Nathanael from Crete, 
Dionysius Paleologus and Emmanuel Moschopulos; though the 
Roman seed fell on soil differently prepared and brought forth 
different fruit. 

Eustachius Nathanael was already dead at the writing of 
Bolognetti’s letter in March 1583 ( 2 ). Ali our information about 
him is derived from a letter he had written to Cardinal Sirleto in 
1579 ( 3 )- He boasted of being the teacher of Ostrożskij’s children; 
in 1579 only Konstantin and Alexander were of school age, Janus 
being 25 years old at this time. This information agrees with 
Stebelsky’s assertion that the sons of the Palatine were given the 
basie training in the school of Ostróg ( 4 ). Eustachius opened his 
heart to the Cardinal, maintained that he remained faithful to 
Roman principles, while the old Prince was «un grandissimo 
schismatico ». 

The best known of the Greek group living at the court of 
Ostrożskij was Dionysius Paleologus, " Archbishop of Cyzicus, 
Archimandrite of the monastery of St Mary at Dorohobuż in Volhy- 
nia ” ( 5 ). It is of no avail to look for his name in the lists of the 
archbishops of Cyzicus; these lists are fragmentary and the status 
of the Greek errant prelates in exile was fuli of irregularities. He 
received his dignity from the Patriarch of Constantinople but after 
having emigrated to the West, he madę known his loyalty to the 
Holy See. He tried repeatedly through the Nuncio to have from 
the Pope a written document attesting his reliability and his good 


(*) Akty, otnosjaśćiesja k istorii Zap. liossii, IV, 216. 

( 2 ) MPV, VI, 202. 

( 3 ) Ibid. 

(*) W. X. Strbersky OSBM, Dwa wielkie światła . . . 2nd ed., III, 
Lwów 1867, Przydatek do Chronologii, 72. 

( 6 ) Por Paleologus see MPV, VI, 202, 248, 263-266, 381 et passim. 
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standing, in vain, however. He was far from satisfied when, 
instead of a papai letter he received through the mediation of the 
same Nuncio vague blessings. He was on good terms with Gu- 
glielmo Sirleto, he was well seen by Bolognetti who met him for 
the first time in summer 1583, though for Antonio Possevino this 
exiled Greek was merely an old acąuaintance he had met in France 
many years before ( 1 ). 

Even those who knew the Greek prelate well, spoke of him 
now as a simple priest, now as a bishop; the Nuncio took his 
episcopal dignity for granted. During the negotiations about 
sending some Greek teachers from Romę to Ostróg, some Roman 
authorities proposed Germanos, a Greek bishop from Cyprus who 
lived in St Athanasius College at that time. The project was 
abandoned through lack of enthusiasm on the part of Germanos 
himself and also not to have another bishop in the same place as 
Dionysios. 

Paleologus’ attitude to the Catholic Church was that of a 
Greek to whom the tradition of the Council of Florence was dear. 
He was madę responsible for the philo-Catholic atmosphere exist- 
ing in Ostróg and even for the conversion of the second son of the 
Prince, Constantine the Junior. The Greek with a certain saga- 
city surmised hidden wishes of his master, tried to realize them and 
to benefit from them. The utopian project of erecting the patriar- 
chal see in Ostróg was hatched probably in the head of the Prince 
but was voiced and was madę attractive by Dionysius. There is 
no better way to win Ruthenia for the Church — explained the 
Greek to the Nuncio — than the erection of a truły Catholic 
patriarchate in the heart of Volhynia. Bolognetti was aware that 
Paleologus pursued his own personal aim that he hoped to be pro- 
moted to that dignity. The Nuncio was not at all enthusiastic 
either about the establishment of the patriarchal see or about the 
candidate to it, though he concluded his chain of thought with 
resignation: “ The judgments of God are unsearchable ”. 

The plan of a Ruthenian patriarchate failed and Paleologus 
was contriving another, though less brilliant scheme — he hoped 
to have from the Palatine the Ruthenian bishopric of Futsk, oc- 
cupied at that time by a very old and not exemplary prelate Jan 


(*) Ibid., 402. 
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Jonaś Brzobohaty Krasiński. Even here he met with failure. Two 
years later, after death of Krasiński, Cyril Terletskij was appointed 
to the bishopric of Eutsk. Paleologus was a confidant of the 
Palatine; he was candidate for the delicate mission to the Eastern 
Patriarchs concerning the introduction of the new calendar (*), 
he longed to be the adviser of Possevino on the Ruthenian pro¬ 
blem — he asked the Jesuit repeatedly to come first to Dorohobuż 
to see him before venturing to Ostróg. Bolognetti welcomed 
news coming from him, though he wanted to have fuli details 
on Paleologus’ personality and reąuested fuller information 
from Sirleto “ to have elear light about the things that are 
going on ” ( 2 ). 

The most enigmatic figurę of the “ Roman circle ” at the court 
of Ostrożskij was Emmanuel Moschopulos, probably a Muscovite ( 3 ). 
The Nuncio received information about him from both Paleologus 
and Janus Ostrożskij. Emmanuel was said to have received his 
training in Romę in the Germanicum ( 4 ). He assumed a well- 
sounding name of a Byzantine family, while on other occasions he 
presented himself as a descendant of the ruling family in Wallachia. 
He was introduced to the Prince by Paleologus. At first his 
behavior was cautious and timid, later he plucked up courage, 
especially at table and did not hesitate to calumniate Romę, papai 
Curia and the Jesuits. He was considered the main obstacle 
preventing the Palatine from taking any serious steps towards the 
“ observance of the Council of Florence ”. 

The adhesion to the Council of Florence on the part of Paleo¬ 
logus and other discords contributed to a rivalry and hostility 
between the Greek and the Muscovite. The latter forged a letter 
of the Patriarch of Constantinople which contained the excommun- 
ication of Paleologus. The forgery was probably too primitive 


(*) Ibid.., 387. 

( 2 ) Ibid., 494. 

( 3 ) Ibid., 364, 365, 384, 642, 643. 

( 4 ) The catalogues of students and convittori for the period under 
consideration, do not mention any person that would correspond with 
the description of Moschopulos. There are several Greeks among the 
convittori, niostly descendants of the Italian families living in the Greek 
Islands. There is only one Ruthenian, Basil Jarmola from October 20, 
1578 to October 21, 1580 and no Muscovite, However, one should add that 
the catalogues are not complete. 
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and the trick was uncovered. It enraged the Palatine and Moscho- 
pulos was expelled from Ostróg. He departed for his homeland. 
On the way to Muscovy he was seized by his Majesty’s agents and 
sińce then his traces disappear. 

While he was in Volhynia, he brought over to Ostróg an 
errant Greek prelate, Timothy, and madę him an associate in 
his denigrating policy. The newcomer, who pretended to be 
bishop of Pola in Italy, did not endure the harsh climate of 
Volhynia and soon left. 

Only some of the Greeks who enjoyed the hospitality of the 
Prince were certainly engaged as teachers ( didaskaloi) in the 
school in Ostróg. 

The very first notice on this school derives from Antonio 
Possevino in the year 1581, at a time when he had no immediate 
experience of the situation in Volhynia ( 1 ). K. Kharlampović says 
that the school opened at the end of the seventies ( 2 ). But from 
the allusions scattered in the correspondence it may be deduced 
that it was in existence already around 1575 ( 3 ). 

Throughout the period of its existence the chief problem was 
to find suitable teachers. There were continuous comings and 
goings of Greeks and others to Ostróg but what was needed were 
not adventurers but dedicated men who would stay for a long 
period. In the years 1582 and 1583 the Prince was engaged in 
enlarging the school to hołd 40 or 50 pupils — making it in fact a 
rather modest College. The problem of suitable teachers became 
acute. He turned to the Catholics. The idea to look for them 
among Catholics may have come from Janus or from the Palatine 
himself. Father and son acted in perfect concord and harmony 
in all that concerned the prestige of Ostróg. The project took 
a concrete shape when Ostrożskij visited the Nuncio in Cracow on 
July 5 and again on July 8. The Prince asked for Greek teachers 
from St. Athanasius College who would be able to translate from 
the Greek into Slavonic or at least into Fatin. Fater on it was 
agreed that two such capable men would be sufficient. 


(') Supplementum ad Historica Russiae Monumenta, Petropoli 1848, 38 

( 2 ) Zapadnorusskija pravoslavnyja śkoly XVI i nalała XVII veka. 
Kazan 1898, 256. 

( 3 ) Por this and the following ąuestions see MPV, VI, 198, 313, 365-6, 
385-387, 531-2, 514, 515, 592, 622. 
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Ostrożskij repeated his reąuest for teachers in a letter he had 
written to Gregory XIII and the Pope answered with a promise to 
fulfil the reąuest with greatest pleasure (*). 

The Curia fully intended to keep this promise. However, a 
few days later Tolomeo Galii expressed first doubts about the 
possibility of finding suitable men for Ostróg. Santa Severina had 
no success in the Greek College looking for fitting subjects. The 
ąuest among the Jesuits gave no better results. In addition, 
the attitude of the Prince towards the Catholics was changing 
for the worse and the delay madę the whole project came to a 
standstill. 

One is under the impression that the importance and the 
influence of the Volhynian seat of scholarship had been exaggerated, 
due, among others, to the Catholic Ruthenian scholars, bishop J. 
Susa ( 2 ) and the Basilian I. Stebelsky ( 3 ). Their praise was another 
“Roman” contribution to the glory of Ostróg. 


The New Calendar 

In August 1582 Bolognetti received from Romę twelve copies 
of the newly printed calendar and presented them to the King 
and to some prominent persons in the State ( 4 ). Bathory did not 
hesitate to promulgate the Gregorian calendar and madę it obliga- 
tory for all the inhabitants of the Commonwealth, Ruthenians 
included ( b ). This disregard for the particular situation of the 
Orthodox population could be really excused, sińce between the 
Oecumenical Patriarch and the Roman representatives negotia- 
tions were going on which, it was generally believed, would be 
crowned with success ( 6 ). 


(*) Ibid., 400-401. 

( 2 ) J. Susza, Saulus et Paulus Ruthenae Unionis, ed. J. MarTinov, 
Bruxelles 1864, 15. 

( 3 ) Op. cit., 72. 

( 4 ) MPV, V, 349, 421, 424. 

( 6 ) For the implementation of the new calendar in the Cominon- 
wealth sec K. CliODYNiCKI, Kościół prawosławny a Rzeczpospolita Polska 
1370-1632. Warszawa 1934, 188-192, 245-251. 

( 6 ) For these negotiations see Vittorio PERI, Due datę un’unica 
Pasąua, Milano 1967, with ample documentation. 
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The attitude of Ostrożskij to the introduction of the new 
calendar was at first conciliatory. Even the rigid synodal letter 
of Patriarch Jeremiah II of Constantinople and of Silvester 
of Alexandria, whom he had received in June 1583, did not 
change either his mind or his willingness to discuss the calendar 
problem (*). 

On July 5 in 1583 Bolognetti had a conversation with the Prince 
with regard to this reform of the calendar. Ostrożskij, without pay- 
ing much attention to the mathematical and astronomical ar- 
guments, clung to the principle “nihil innoyetur ”. He was, 
however, impressed by the argument brougth forth by the Nuncio: 
if we continue as before, Easter would fali not on the spring equinox 
but on the summer solstice, and furthermore, the reform meant a 
return to the old genuine tradition: “ the reform has been introd- 
uced to keep venerable antiąuity and to avoid novelty ” ( 2 ). 
Ostrożskij seemed to be impressed by the fact that the calendar 
reform was a return to the old, much cherished starina. 

About the same time Antonio Possevino, who was inclined to 
overestimate the force of reason and who was persuaded that the 
people would always comply with what arguments would suggest, 
planned, even before he had heard about the letter of the patriarchs, 
a thorough and systematic explanation of the calendar problem. 
His intention was to publish neat and smali, booklets in the Ruthe- 
nian tongue containing the legislation of Nicea and the rules of 
the recent reform ( 3 ). He would disseminate these handy booklets 
throughout the Ruthenian land and as far as Muscovy; the thought 
of a Catholic Muscovy kept coming back to his mind, in spite of 
the disillusion he had experienced there less than two years before. 
He did not carry out this plan, or rather he modified it owing to 
the letter Ostrożskij had received from Constantinople. 

As soon as Possevino got hołd of the synodal letter, he started 
writing a reply which was to be sent to the Oecumenical Patriarch 
in the name of Ostrożskij. Possevino’s undertakings always had a 


(*) For copies of this letter and its Italian translation see V. Peri, 
°p■ cit., 210-217. The Russian translation and a commentary were 
published by Małyśevskij, Aleksandrijskij patriarkh Meletij Pigas, II, 
Kiev 1872, supplement witli documents, was not accessible to me. 

( 2 ) MPV, VI, 384. 

( 3 ) His letter to Toloineo Galii dated June 13, 1583; ibid., 352. 
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touch of solidity and magnificence (*). He reąuested from Romę 
Greek texts not easily available in Poland, tried to get information 
on some obscure ąuestions by consulting Christopher Clavio and 
Robert Bellarmine, and receiyed approval for his work from General 
Aquaviva. He planned to print the booklets in several languages 
but finally settled for the Fatin, Greek and Ruthenian, the last be 
printed in the printing-press of Ostróg. 

This feverish activity was ended by a letter from Tolomeo 
Galii of February ii, 1584 ( 2 ). The Secretary of State informed 
Possevino that Cardinal Sirleto did not approve of his publication, 
sińce in Romę the same work had been in course of preparation 
for some time and there was no reason to produce two similar books 
on the same argument. Furthermore, Romę wished to avoid 
anything that might irritate the Patriarch ( 3 ). 

It was not the discussion on the new calendar but rather the 
strife it caused in the cities with mixed Polish and Ruthenian po- 
pulation which annoyed the Volhynian magnate. He was embit- 
tered by the rash procedurę of the over-zealous Archbishop of Lvov 
Demetrius Solikowski under whose jurisdiction stood the Ruthe¬ 
nian Bishop Gedeon Balaban. The Ruthenians of I/yov celeb- 
rated Christmas eve in 1584 according to the old style on Decem- 
ber 24 (January 3, 1585 according to the Gregorian calendar) 
and Solikowski closed the Ruthenian churches. Word spread 
around that when the orders of the Archbishop were carried out, 
a sacrilege, effusio sanguinis Chrisłi, had been perpetrated ( 4 ). 
This irritated Ostrożskij, so much the morę sińce he had been ill- 
disposed towards the Archbishop for a long time having madę him 
responsible for the conversion to the L,atin Church of his son Kon- 
stantin Junior. The Palatine took over the defense of Balaban 
and his flock. He brought the charges before the Senate and 


(*) For the following particulars see MPV, VI, 366, 388, 438, 491, 
587, 602, 628; VII, 9, 10, 13, 37. 

( 2 ) MPV, VII, 77. 

( 3 ) However, Possevino did not work in vain. The Palatine sent 
Possevino’s answer to Constantinople in the form of a letter in his own 
name; he notified the Jesuit about it through a specialenvoy he had sent 
to Kosice where Posseyino was staying at that time. Ibid. 48, 50. 

( 4 ) The happenings of December 24 were described by Balaban in 
his protestatio, on February 10, 1585. Supplementum ad Historica Russiae 
Documenta, 148-150. See also: MPV, VII, 405, 414, 425. 
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bitterly complained to the Nuncio. Balaban intended to bring the 
controversy before the tribunal but had no chance of victory 
against the Archbishop. Thus Ostroźskij and the Nuncio tried 
to settle the dispute privately and ąuietly. On February 15, 1585 
both sides agreed to abstain from any violence, and not to apply 
by force the new calendar until both Pope and Patriarch came to 
an arrangement ( l ). It was no wonder then that Ostroźskij’s 
policy of goodwill with regard to the calendar ąuestion faded 
away. It was with his approval that Gerasim Smotritskij published 
in Ostróg iii 1587 an invective against the new calendar ( 2 ). Uater, 
in the middle of the nineties, when the Prince became the chief 
adversary of the Union of Brest, the calendar controversy became 
a slogan of combat. Ostróg was a rallying point of all who rem- 
mained hostile to the innovation whatever their religious affiliation 
might be. 

Jan Uatoś, physician and former professor of the University 
of Cracow taught mathematics in Ostróg. He discovered “ errors ” 
in the new calendar which at first gained the sympathy of Posse- 
vino. Sirleto, however, together with the Polish authorities 
adopted towards him a different attitude. Repeatedly atta- 
cking the new calendar, his freedom was jeopardized and he 
found refuge under the protection of the powerful Ruthenian 
magnate ( 3 ). 


The New Constantine 


In July 1583 Christopher Kazimirski, secretary of Janus 
Ostroźskij put before the surprised Nuncio a curious plan. To 
win the Palatine of Kiev for the Catholic Church the Holy See 
should create a new military order of the Emperor Constantine, 
with the emblem of a golden cross on a blue mantle and the inscrip- 
tion: In hoc signo vinces. The grand mastery should be entrusted 


(*) Akty otnosjasćiesja k istorii Zapadnoj Rossii, III, 291. 

( 2 ) Kalendar Rimski novy, Repr. in Arkhiv Jugo-Zap. Rossii, I-VII, 
250-265. 

( 3 ) A. Wełykyj, Litterae Nuntiorum Apostolicorum, II, Romae 
I 959, 172. The letter of the Nuncio is dated March 1602. 
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to Ostrożskij s, father and sons. There should not be any difficulty 
in providing benefices for the knights of the order, sińce the Prince 
would distribute his numerous estates and villages. There was 
one obstacle — Ostrożskij not being a sovereign, negotiations 
should first be entered upon with the King and with the Holy 
See to bring the project to a happy end. That nobody might 
take the plan for a momentary whim, the secretary put it in 
writing in a separate memoriale. The Nuncio felt somewhat 
embarrassed by the project though he concluded his report to the 
Secretary of State with the matter-of-fact words: “ On my part it 
is sufficient that I have informed you ” ( 1 ). 

Two months later Kazimirski spoke to the Nuncio about the 
plan once morę. Bolognetti wondered whether the odd project had 
originated in the mind of Janus or his father ( 2 ). Today we are 
in a better position than the Nuncio to see that plans aiming at 
the glorification of Ostrożskij’s name were usually projected by both 
in common accord, that there was not the slightest disagreement 
between father and son whenever the renown of the family was 
at issue. 

Tolomeo Galii took the proposal morę seriously than the Nun¬ 
cio. He adopted a sympathetic attitude towards the establishment 
of the new order of St. Constantine and expressed his hope that it 
would not be difficult to obtain the approval of the King of Poland. 
“ The Holy See will never fail to give fuli satisfaction to the Pala- 
tine ” ( 3 ). 

Ostrożskij received at baptism the name of Basil, though 
very soon he began to refer to himself as Konstantin. In the con- 
temporay acts both his Christian names occur, though when signing 
documents, Konstantin was his preference. Thus his assumption 
of the new name was intentional together with its reference to the 
great first Christian Emperor. The phrase " Constantine called 
Basil in holy baptism ” of liturgical origin, is taken from the feast 
of “ Constantine the Great the eąual of the Apostles These 
words were inserted into the Preface of the Ostróg Bibie and occur 
in writings containing the praises of the Palatine as for example in 
the Perestoroha. His epitaph compared him on the one hand with 

(!) MPV, VI, 425, 521. 

( 2 ) Ibid., 521. 

( 3 ) Ibid., 620. 
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Constantine the philosopher who “ with divine letters and books 
enlightened the people of Rus ”, and on the other hand with Con¬ 
stantine the Great (*). 

It is not our task to ascertain the attitude of the Palatine 
towards the Union of Brest. This has been done several times ( 2 ). 
The forces determining his attitude in 1595/6 were at work already 
in the eighties and throughout his whole life. Among these forces 
his Constantine-complex was dominant. He considered the Union 
of Brest to be a betrayal of Orthodoxy and a treachery to the 
divinely established order of the Ruthenian Church. The prota- 
gonists of the movement were Cyril Terletskij and Hypatius 
Potij, both bishops in his own province of Volhynia. Their crime 
consisted not so much in acknowledging the primacy of the Pope 
as in defying the primacy of Ostrozskij. In the years of decision 
he repeatedly asked for a synod of the Ruthenian Church which 
he could dominate at will. Sigismund III, in a document sent to 
him in June 1595 bears witness to the real intentions and claims 
of the Palatine who pretended to sovereign rights ( 3 ). He wished 
to act as supreme arbiter, just as John VIII Paleologus did 
in 1 'lorence. Indeed, he felt entitled to convoke national 
synods as a sovereign and actually usurped supreme spiritual 
power, approving bishops whom he deemed to be Orthodox and 
excommunicating those whom he thought to be worthy of 
condemnation. 

He was not in fact hostile to the Union, provided that it did 
not run against his Tsar-like priyileges and was concluded according 
to his own ideas. What his real views were regarding the union 
of Churches is difficult to say. We could say it was something in 
the linę of syncretistic Christianity. He was always ready to 
depart from genuine Orthodox traditions in search of novelties if 
they appealed to him. The dogmatic issue of the union problem 
remained unknown to him. 


(*) The epitaph was published in Ćtenija v istonćeskom Obśćestve 
Nestora Letopistsa, I, Kiev, 1879, 79-81. 

( 2 ) Ii. Likowski, Unia Brzeska, Poznań 1896. — K. Lewicki, 
Książę Konstanty Ostrogski a Unja Brzeska 1596 r., Lwów 1933 - — O. 
Haeecki, From Florence to Brest (1439-1596), Romę 1958. 

( 3 ) O. Hałecki, Jeszcze o nowych źródłach do dziejów Unii brzeskiej. 
Sacrum Poloniae Millenium, IV, Rzym 1957, 117-140. 


14 



210 


J. Krajcar S.J. 


In the period under consideration, on at least two occa- 
sions he madę known his readiness for unity with the Catholic 
Church. 

In his letter to Gregory XIII written from Cracow on July 8, 
1583 he was enthusiastic about such a move (*). In a magniloąuent 
way — a thing that came easy to him — he declared that he desired 
nothing morę ardently “ than the union in faith and concord of 
all Christians ” and that he was prepared to give his life for this 
cause. The same boundless idealism characterized his conversa~ 
tion with Bolognetti ( 2 ). He manifested a great deal of anxiety 
about the discords among Christian people, and declared his wil- 
lingness to contribute to the establishment of unity in the Church 
even at the cost of his own life. 

His appreciation of the traditional Orthodox way of life, 
though sincere, was rather sentimental and merely extemal. He 
loved the “venerable antiąuity ” — starina, yet would have no 
scruple in disregarding it, should it be an obstacle to his selfasser- 
tion. In fact, a military order, even if placed under the patronage 
of “ Constantine, the eąual of the Apostles ” ran against Eastern 
traditions. He was less religious than is generally supposed, if we 
mean by that a conscious and intellectually balanced religious 
outlook. Those who speak about his rationalism in religion are 
probably correct ( 3 ). He could talk with enthusiasm about the 
Union and proclaim that both religious attitudes, Catholic and 
Orthodox, were eąually good ( 4 ). 

The contacts of Ostrożskij with Romę and with the Eastern 
Patriarchs enhanced his prestige among the people. He pursued 
the same aim with his plan of establishing in Ostróg a great eccle- 
siastical center headed by a Patriarch. He spoke of this supreme 
dignitary with deep reverence and filial piety. The lofty picture of 
a Patriarch as " Christ’s living and animated image ” has its roots in 
the Epanagoge and was madę popular by Matthew Blastares ( 5 ). 
The Syntagma of this Byzantine canonist had been ąuickly trans- 


(■) MPV, VI, 400-401. 

( 2 ) Ibid., 385; also VII, 434, 435. 

( 3 ) See F. M. UmaneTS, in Russkij Arkhiv, 1904, 3-4, pg. 629. 

( 4 ) Possevino’s letter to the Secretary of State dated August 9, 1584; 
MPV, VII, 434. 

( 6 ) Mignę, PG, 145, col. 107, 108. 
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lated into Slavic by the Southern Slavs and thus found its way to 
the Ruthenians and the Muscovites (*). 

A Patriarch in Ostrożskij’s opinion is endowed with supreme 
authority in the Church, his decision on the Union, calendar reform 
and other points of Orthodox life being finał. When Jeremiah II 
was exiled to Rhodus, the Palatine busied himself with his libe- 
ration. It was his desire to bring him in safety to Ostróg and to 
give him due honors in the midst of the Orthodox people. And 
yet, when some years later, in 1588 and again after his return from 
Muscovy in summer 1589, Jeremiah II appeared in the Ruthenian 
land, there is not the slightest tracę that Ostrożskij hurried to 
welcome him, invited him to Ostróg or even dealt with him ( 2 ). 
Even in this particular concern as in the ąuestion of the Unity of 
the Churches, the Palatine’s attitude is sentimental, somewhat 
unreal and opportunist. 

It was not the Patriarchal dignity as such that fascinated him. 
The real motive of his preoccupation with the Patriarch was the 
glory of the lord of Ostróg. Due order reąuired that there be assoc- 
iated with the leader of the Ruthenian people, a venerable priestly 
figurę, to Moses an Aaron. This was the meaning of the phanta- 
stic project of the erection of the patriarchate in Volhynia. It orig- 
inated in the mind of the Palatine as a means to exalt his own name, 
though Dionysius Paleologus in order to make the plan palatable 
to the Nuncio, presented it as the best method for uniting the 
Ruthenians with Romę. 

A Patriarch in Ostróg could be a great asset. He might assume 
different tasks; he could, for example, become a shield against the 
unionistic tendencies of the rebel Bishops. This was the case in 1594 
when Potij and Terletskij madę ready for their joumey to Romę. 

In the first days of October the Palatine sent an envoy to a 
Catholic “ Patriarch ” in Venice, inviting him to the North, in 
order to reform the Palatine himself and his estates ( 3 ). This 


(*) I. A. SoBOŁEVSKij, Perevodnaja literatura Moskovskoj Rusi XIV- 
XVIII veka, St. Peterburg 1903, 14. Also: Kopystenskij’s Palinodia: 
Russkaja Istoriieskaja Biblioteka, IV, vol. 1151. 

( 2 ) For the Patriarch’s itinerary in the Commonwealth see O. Ha- 
LECKi, From Florence to Brest, 223-235. 

( 3 ) A. Wełykyj, Litterae Nuntiorum Ap., II, Romae 1959, 26. The 
letter of the Nuncio is dated October 15, 1594. 
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prelate, Gabriel Severos, was neither a Patriarch nor a Catholic, 
but the Archbishop of Philadelphia, representative of the Oecu- 
menical Patriarch and on good terms with many Catholics. The 
real reason for the invitation was to counteract the plans of the 
Ruthenian episcopacy. Potij and Terletskij shortly before, spoke 
with Zamojski, asking the Chancellor for protection against the 
Palatine; they were soon to set out on their journey and Ostrożskij 
wished at the very last moment to błock the negotiations and take 
the matter into his own hands. 

Circumstances were against him. A notę from Venice dated 
November 12 States that the envoy of the old Prince had no success, 
sińce not only the members of the Greek colony but also the govern- 
ment of the Serenissima were opposed to the idea of loosing their 
beloved prelate (*). This last statement should not surprise us. 
It is true that some years previously, in 1588, the prelate was 
under suspicion as a Turkish spy, but the accusations were unsub- 
stantiated and later, after 1590, the exarch was on the best of 
terms with the republic and this protected him against some intran- 
sigeant Catholics ( 2 ). 

It is difficult to decipher the religious mentality of Ostrożskij. 
By a majority of his contemporaries he was considered a column 
of Orthodoxy in the Ruthenian lands ( 3 ). At the same time 
he was accused of being a Catholic, a Calvinist, and an Anti- 
Trinitarian in turn. His sympathies for Cahrinism and the 
Socinians were well known, though these were directed towards 
schools and their cultural achievements. He had no interest in 
dogmatic differences. 

His relations with the Catholics were very freąuent at the 
beginning; even later they were never entirely broken, and were 
never disinterested. At first they concerned two different large 
landed properties to be acąuired through the intercession of the 
Holy See with the Emperor. The first of these was Roudnice nad 
Eabem in Bohemia, a part of the heritage he inherited after the 


(*) Ibid., 30. 

( 2 ) Cf. G. FKDAI.TO, Ricerche storiche sulla posizione giuridica 
ed ecclesiastica dei Greci a Venezia nei secoli XV e XVI. Firenze 
1967, 104. 

( 3 ) Palinodia of Z. Kopystenskij, Russk. Istor. Bibl., IV, col. 1135. 
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death of the last Tarnowski, vast properties on that occasion passing 
to Ostrożskij ’s wife Zofia, born Tarnowska (*). The Palatine was 
not able to obtain the Czech estates of the family. The second 
property was Makovica with its surrounding villages in Eastern 
Slovakia, belonging to the crown of Hungary at that time, the 
dowry of Susanna Seredi, wife of Janus Ostrożskij. 

There is no letter directed to Possevino, Bolognetti or to the 
Pope in which the negotium Raudnicense and the ąuestion de bonis 
in Hungaria are not be mentioned. 

Until his last days he kept the representatives of the Holy 
See in suspensę, in the hope that the finał step might be taken, 
and the last obstacle removed to welcome the old Prince was 
thought to be on the verge of entering the Church. This last 
impression was due not only to the wishful thinking of the Nuncios 
but also to the fact that Ostrożskij and his friends were interested 
in keeping the impression alive. 

Such was the case with the archimandrite of Pećersk ( 2 ). 
After long and weary discussions between the Catholic and non- 
Catholic Ruthenians who were championed by Ostrożskij, the 
dignity was presented to Elisej Pletenetskij, a non-United, and he 
received the royal charter on February 22, 1605 ( 3 ). 

During the finał stages the old Prince, his son Janus together 
with a friend of their family, J. Pretwicz, Castellane of Kamenets 
besieged the Nuncio with three letters asking for his good will in 
the controversy ( 4 ). Ostrożskij considered that the cooperation 
of the Nuncio in favor of Pletenetskij a Mnemosynon of their 
mutual friendship, while Janus asserted that this sad controversy 
was the very last point dividing his father from the Catholic 
Church. The Castellane of Kamenets for his part saw the old 


(*) For the difficulties Ostrożskij met in obtaining the heritage of 
Tamowskis see Jan Pirożynski, Dzieje jednego zajazdu, Odrodzenie i 
Reformacja, VII, Warszawa 1962, 09-130. Also: Vat. Archivcs, Nunz. 
Pol. vol. 150, fol. 321, fol. 328. 

( 2 ) For the long controversy see: P. Żuković, Sejmouaja borba pra- 
voslavnago zapadnorusskago dvorjanstva s tserkovnoj uniej do 1609, St.- 
Peterburg 1901, 356-7, 396,7, 427-430, 434-6. 

( 3 ) Arkhiv Jugo-Zap. Rossii, I-XI, 31-32. 

( 4 ) Ali three letters are preserved in the Vatican Archives, Rondo 
Borghese, ser. III. 90B, foli. 47-48. 



214 J- Krajcar S.J. 

magnate joyfully joining the Catholics, this last obstacle being 
removed ( Ł ). 

The image of Konstantin Ostrożskij even within circumscribed 
limits would be incomplete without studying his attitude to his 
sons, two of whom embraced the Catholic faith. But this must be 
reserved for another occasion. 

Jan Krajcar S.J. 


f 1 ) Credibile enim est, quod perspectum et piane exploratum habeo, 
multorum sedatis animis, et remotis obicibus, quae hactenus Unioni 
Sanctae obstabant, posse facilius ad amplectendam eam multos allici et 
adduci: praesertim vero de ipso Illustrissimo Palatino vix non promit- 
tere auderem facturum omnia... The letter is dated January 28, 1604. 
Ibid., 48r. 



Die Tonarten 

der chaldaischen Breviergesange 


Uberall wo Musik wissenschaftlich behandelt wird, stehen 
zwei Fragen im Vordergrund: die nach der melodischen Form der 
Gesange und die nach ihrer harmonischen Gliederung. In miind- 
lich iiberlieferter Musik ist eine grundlegend wichtige Vorfrage, 
wie weit die melodische Originalgestalt der Gesange in der miind- 
lichen Tradition erhalten geblieben ist. Diese Frage ist die philo- 
logische Basis der gesamten Analyse iiberhaupt und sie hat zu 
allererst gelost zu werden; denn melodische und harmonische 
Untersuchung einer Melodie haben nur dann einen Sinn, wenn 
man weiss, inwieweit man es iiberhaupt mit der originalen Me¬ 
lodie zu tan hat. Das gilt auch in vollem Umfang fiir liturgische 
Melodien und fiir den lateinischen Chorał publizieren die Benedik- 
tiner von Solesmes einerseits die Hauptąuellen der einzelnen re- 
gionalen Traditionen Europas in ihren Banden der « Paleographie 
musicale ») ( Ł ) wie andererseits den grossangelegten Versuch einer 
zusammenfassenden kritischen Ausgabe des « Graduel Romain » ( 2 ). 
In gleicher Weise hat man auch fiir die liturgischen Melodien 
der orientalischen christlichen Riten zu sorgen. Dabei ist das 
Studium der orientalischen christlichen Melodien nicht. nur ein 
Selbstzweck, sondern man darf hoffen, dass sich auf diese Weise 
auch grundlegende Resultate fiir die Erkenntnis des lateinischen 
Chorals ergeben. So hat schon Dom J. Jeannin die Sache auf- 


(*) Paleographie musicale. L,es prjncipaux manuscrits de Chant Gre- 
gorien, Ambrosien, Mozarabe, Gallican, publies en facsimiles phototypi- 
ques par les Benedictins de Solesmes, Solesmes-Toumai 1889 ff. 

( 2 ) Le Graduel Romain. Edition critiąue par les moines de Solesmes, 
Solesmes 1957 ff. 
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gefasst, wenn er in dem Textband seiner « Melodies syriennes » ( Ł ) 
aus dem syrischen Chorał Folgerungen fur die so umstrittene Frage 
der Rhythmik des gregorianischen Chorals ziehen wollte. Wie fiir 
den lateinischen Chorał ist auch fiir den orientalischen die Vor- 
frage der Originalgestalt seiner Melodien zu losen und wie dort 
so ergibt sich die Urform auch hier nur durch einen kritischen 
Vergleich der verschiedenen Traditionen innerhalb eines Ritus. 
Um hier einen ersten Vorstoss zu machen, habe ich in meiner 
Ausgabe der « Melodien des chaldaischen Breviers — Commune » ( 2 ) 
die Gesange des chaldaischen Wochenbreviers in zwei verschie- 
denen Fassungen mitgeteilt, in der fiir den ganzen vorderen Orient 
grundlegenden iraąischen und in der einfacheren und vielleicht 
originaleren malabarischen. Ein Vergleich desselben Stiickes zeigt 
oft ganzliche Divergenz beider Fassungen, oft eine teilweise Ahn- 
lichkeit und oft sehr schon die Identitat der zwei Fassungen trotz 
vorhandener Varianten. Eine Behandlung der Harmonik dieser 
Melodien ergibt sich durch eine systematische Untersuchung aller 
Melodien innerhalb jeder der beiden Fassungen und den an- 
schliessenden Vergleich der sich aus diesen Analysen ergebenden 
Resultate. Aber hier gibt es noch ein weiteres grundlegendes Ma¬ 
teriał: ein Teil der Sanger besitzt mehr oder weniger genaue 
Vorstellungen oder sogar sicheres Wissen iiber die harmonische 
Struktur der Melodien und es versteht sich von selbst, dass die- 
sem Wissen ein fundamentaler Wert fiir die Untersuchung der 
Harmonik der Choralmelodien zukommt. Was die chaldaischen 
Weisen anbetrifft, konnte mein iraąischer Sanger, Monsignore 
Ephrem Bede, jetzt Patriarchalvikar in Kairo, seinerzeit Chor- 
bischof in Beirut, mir genaue Angaben machen und selbst eine 
fruchtbare Unterhaltung mit ihm iiber die Existenz der arabischen 
3 / 4 - Tonę in den chaldaischen Melodien war móglich. Dieses Ma¬ 
teriał soli ais Erganzung meiner Ausgabe hier mitgeteilt und aus- 
gewertet werden ( 3 ). 

(*) JEANNIN, JułES, mit I. Puyade und A. Chibaz-Lasałłe, Me¬ 
lodies liturgiąues syriennes et chaldeennes, 2 Bde, Paris 1925 und 1928. 

( 2 ) Husmann, Heinrich, Die Melodien des chaldaischen Breyiers — 
Commune. « Orientalia Christiana Analecta », 178, Rom 1967. 

( 3 ) Msgre. Bede sang mir bei einer spateren Gelegenheit nochmals 
kleine improvisierte Beispiele und je eine Tonleiter auf- und abwarts fur 
die einzelnen arabischen Tornarten vor. Diese Beispiele teile ich in einem 
Artikel in der Festschrift fiir Walter Graf, Wien 1968, mit. 



Die Tonarten der chaldaischen Breviergesange 217 

Msgre. Bede erklarte, dass im chaldaischen Brevier sieben 
Tonarten benutzt werden und fur jede dieser Tonalitaten wahlte 
er Beispiele aus dem chaldaischen Brevier aus, die ich im Noten- 
teil dieses Aufsatzes veroffentliche, — im allgemeinen ein Stiick, 
fiir den 6. Modus, Araibuni, zwei, fiir den 3. Modus, Segah, drei. 
Ich teile die Seitenzahlen der Ausgabe Bedjans (*) am Kopf der 
Beispiele mit. Die Beispiele des 1. und 5. Tons und das 1. Bei- 
spiel des 6. Tons sind zwar schon in meiner Ausgabe veroffent- 
licht, doch teile ich sie hier ebenfalls mit, damit man die Varianten 
yergleichen kann. Die drei — zusammenhangenden — Beispiele 
des 3. Tons sang Bede schon frtiher be? einer anderen Gelegenheit. 
Da es sich hier um ein frei improvisiertes Rezitativ handelt, sind 
die Varianten gegentiber der jetzt gesungenen zweiten Fassung 
oft sehr erheblich; deshalb teile ich auch die altere Fassung zum 
Vergleich mit. Der dem 3. Beispiel des 3. Tons entsprechende 
Hutama des Sapra steht in meiner Ausgabe S. 83 und S. 85 
in zwei verschiedenen Fassungen und man vergleiche auch diese 
beiden Beispiele der Gebetsimprovisation mit dem vorliegenden. 
Wo — wie in diesen Fallen — die Stticke schon in meiner Ausgabe 
veroffentlicht sind, stehen auch dereń Seitenzahlen am Kopf der 
Stticke. Die Beispiele der Tonę 2, 6 (2. Bspl.) und 7 sind weiter 
aus einem anderen Grunde besonders interessant: Bede singt hier 
zwei Madraśe, Hymnen einer Gattung, fiir die in meiner Ausgabe 
keine Beispiele vorliegen, — Madraśe werden nur an Sonntagen 
und Festen oder besonderen Gelegenheiten gesungen, nicht an 
gewohnlichen Wochentagen, dereń Gesange allein diese Ausgabe 
enthalt. 

Im Notenteil dieses Beitrages stehen dann folgende Stiicke 
fiir die sieben Tonę: 

1. Rast: Qadiśa alaha 

2. Nahawand: Madraśa fiir Karfrcitag 

3. Segah: I. 2 Schlussgebete und die Entlassung des Vesper- 

gottesdienstes 

II. Dieselben 3 Stiicke in anderer Fassung, von 
Msgre. Bede bei friiherer Gelegenheit ge¬ 
sungen. 

( l ) Bedjan, Paul, Breviarum iuxta ritum syrorum orientalium id 
est chaldaeorum, 3 Teile, Rom 1886, Neudruck Rom 1938. 
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4. Hijaz: Karozuta fur Karfreitag 

5. Saba: 'Onita dbatar fur Freitag Abend, 1. Formular. 

6. Araibuni: 1. Einleitungsgebete des Morgengottesdienstes 

2. Madraśa fiir Mittwoch der Ninive-Bitten 

7. Bayati: Madraśa fiir Epiphanias 

Zu Beispiel 2 hat Msgre. Bede bemerkt, dass dessen Ton auch 
Nawa genannt wird, zu Beispiel 3, dass dieser Ton auch Hijaz- 
kar heisst. Indessen sind das in der arabischen Musiktheorie 
jeweils leicht verschiedene Tonarten. Msgre. Bede erlautert weiter, 
dass auch noch andere Tonarten im Brevier benutzt werden, die 
sich jedoch ais Untergattungen der obigen sieben auffassen 
lassen. 

Am auffallendsten ist, dass Msgre. Bede die kirchlichen Ton¬ 
arten des chaldaischen Breviers durch moderne arabischen Ton- 
leitern erklart. Hierzu berichtet er, dass nur sehr wenige kirch- 
liche Sanger diese arabischen Tonarten und ihre Namen kennen 
und jeder immer nur einige von ihnen. Er selbst hat systematisch 
alles Daraufbeziigliche gesammelt und die arabischen Namen dann 
auch in seinen Vorlesungen am Dominikaner-Seminar in Mossul, 
wo er auch studiert hat, eingefiihrt. Wie ich spater einmal naher 
darstellen will, finden sich Kenntnis und Benutzung der arabischen 
Tonarten auch in den anderen syrischen Riten. Die Erklarung 
orientalischer Kirchentonarten durch moderne arabische Ton- 
leitern fiihrt schnell zu yoreiligen Schliissen, insbesondere zu dem, 
dass die gesamte syrische Kirchenmusik, wenn auch nicht arabi¬ 
schen Ursprungs, so doch entscheidend arabisch beeinflusst ist. 
Auch die byzantinische Kirchenmusik hat unter solchen Aspekten 
zu leiden, die vor allem im Hinblick auf den erheblichen Unter- 
schied zwischen spaterer und alterer byzantinischer Kirchenmusik 
immer wieder yorgebracht werden, — hier sollen es slawische und 
tiirkische Einflusse sein, die den Stil der neueren Melodien ein- 
schneidend beeinflusst haben. Aber auf so einfache Weise lasst 
sich die geschichtliche Entwicklung musikalischer Epochen nicht 
erklaren. Gerade die Darstellung Bedes zeigt, wie wenig solche 
Folgerungen gerechtfertigt sind: da keine eigene kirchliche Ton- 
artentheorie vorliegt, sucht man die kirchlichen Tonarten zu klas- 
sifizieren und er selbst macht, auf Versuchen anderer Sanger auf- 
bauend, ebenfalls einen solchen Yersuch. Ware das chaldaische 
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Kirchentonartensystem aber das arabische oder stunde es unter 
wesentlichem arabischen Einfluss, so ware in keiner Weise ver- 
standlich, warum nur ausgerechnet diese wenigen arabischen Ton¬ 
arten yerwendet werden und warum ganz fundamental wichtige 
Tonleitern der arabischen Musik, wie etwa Husayni, 'awaj, Bu- 
zurq u. a. nicht yorkommen (*). Es ist also wahrscheinlich, dass 
auch das chaldaische Tonartensystem ein urspriingliches christ- 
liches System ist, dessen Anordnung und Aufbau yerloren gingen. 
Es ist genau dieselbe Situation, wie wir sie im Maronitischen 
yorfinden. Dort wie hier ist es sehr leicht festzustellen, dass noch im 
Mittelalter ein gemeinsamen Kirchentonartensystem bestanden ha- 
ben muss: Qale wie z. B. 'am kulhun ąadiśaik u. a. sind allen 
syrischen Riten gemeinsam und in den jakobitischen Handschriften 
des Mittelalters finden wir ihre genaue Klassifizierung nach dem 
christlichen Kirchentonartensystem. Fiir den angeblichen arabi¬ 
schen Einfluss wird die Anwesenheit der « arabischen » 3 / 4 - Tonę 
im syrischen Kirchengesang ais Beweis angefuhrt. Aber schon das 
griechische klassische Altertum benutzte in seinen chromatischen 
und enharmonischen Stimmungen Vierteltonintervalle ( 2 ) und der 
christliche Kultgesang konnte sie von seinen fruhesten Zeiten an 
benutzt haben. Auch die yerbreitete Meinung, dass der mittel- 
byzantinische Chorał diatonisch gewesen sei, lasst sich durch nichts 
stiitzen und ist im Gegenteil sehr unwahrscheinlich, wenn man 
das spatere Tonartensystem mit seinen komplizierten Interyallen 
damit yergleicht. Selbst der gregorianische Chorał ist der schwan- 
kenden Behandlung des b-molle und b-durum wegen ausserst 
yerdachtig, an dieser Stelle ursprunglich einen 3 / 4 - Ton zwischen 
b-molle und b-durum besessen zu haben ( 3 ). Dabei ist bis heute 
noch durchaus fraglich, in welchem Umfang 3 / 4 - Tome im syrischen 


(*) Ober die arabischen Tonleitern orientiere man sich in meinem 
Buch : Grundlangen der antihen und orientalischen Musikkultur, Berlin 
1961, und in der dort angegebenen Literatur. 

( 2 ) Siehe mein eben zitiertes Buch und die reiche einschlagige musik- 
wissenschaftliche Literatur. 

( 3 ) Man vergleiche GusTay Jacobstiial, Die chromatische Alteration 
im liturgischen Gesang der abendlandischen Kirche, Berlin 1897, und 
JosRph GMELCH, Die Vierteltonstufen im Messtonale von Montpellier, 
= Veróffentlichungen der Gregorianischen Akademie zu Freiburg (Schweiz) 
6. Heft, Eichstatt 1911. 
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Chorał benutzt werden, und eine Autoritat wie Jeannin (*) hat 
die Meinung vertreten, dass sie nur Modifikationen der Sanger sind, 
die diese ais besondere Verschonerung anbringen, — damit ware 
auch der syrische Kultgesang diatonisch und infolgedessen der 
gesamte christliche Kirchengesang. Zu dieser Diyergenz der An- 
schauungen ist hinzuzufiigen, dass aber die arabischen Tonarten 
selbst innerhalb der arabischen Welt verschieden behandelt wer¬ 
den, und dass insbesondere in der tiirkischen bzw. nordarabischen 
Sphare Tonarten diatonisch sind, die in Mittelarabien und Agypten 
3 / 4 - Tóne yerwenden ( 2 ). Das ist vor allem deshalb im Auge zu 
behalten, weil insbesondere die jakobitische Kirche ihr Zentrum 
lange Jahrhunderte im tiirkischen Tur Abdin hatte. 

Betrachten wir nunmehr die sieben liturgischen Breviertóne 
des chaldaischen Ritus naher und yergleichen sie jeweils mit 
den von Msgre. Bede genannten Tonarten der arabischen Musik- 
theorie! 

i. Rasi. Die physikalischen Messungen dieses und der fol- 
genden Musikbeispiele wurden im Physikalischen Institut der Uni- 
yersitat of Wisconsin, Madison-Wis., ausgeftihrt ( 3 ). Die Vergleichs- 
freąuenzen wurden in einem RC-Generator erzeugt und mit einem 
Freąuenzzahler gemessen; der Vergleich wurde elektronisch mit 
einem Oszillographen durchgefiihrt. Zum beąuemeren Arbeiten 
wurde auch der Oszillatorton mit einem Bautsprecher horbar ge- 
macht. Die Tonhohen der Rast-Beispiels sind dann: d = 154 
Hertz (Schwingungen pro Sekunde), e schwankend zwischen 168 
und 173 Hertz, f erst 179, dann konstant 182 Hertz, g = 202/203 
Hertz und a = 224/225 Hertz. Nimmt man die stabilen Werte 
der Mitte und des Endes des Stiickes, — im Anfang eines Musik- 
yortrages muss jeder Sanger sich erst einsingen —, so erhalt man 


(') Vgl. Jkannins TexTband, Kap. 7, Chromatismes et chroai, 
S. 134 ff., vor allem S. 141 f. Jeannin spricht vom « charactere facultatif 
du chromatisme » (a.a.O. S. 134) und von einer « mollesse d’execution » 
(a.a.O. S. 141). 

( 2 ) Man yergleiche dazu die Darstelhmgen der arabischen bzw. tiir- 
kischen Musiktheorie, von Jułes Rouankt bzw. R. Yekta BEY, in 
Lavignacs « Encyclopedie de la musiąue », Paris 1913 ff., Band 5 des 1. 
Teils, S. 2666 ff. bzw. 2945 ff. 

( 3 ) Meinen besonderen Dank hierfiir sagę ich Herm Prof. Borchers, 
der mir alle Apparaturen selbst aufgebaut hat. 
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fur die Intervalle und die sich aus ihnen ergebende Tonleiter 
folgende logarithmischen Cents-Werte ( l ): 

d e f g a 

Hertz: 154 173 182 203 225 

relative Cents: 202 87 189 179 

absolute Cents: 911 1113 o T89 368 

1200 

Die relativen Cents geben die Grosse der Intervalle in Hun- 
dertstel eines Halbtons, — da die Oktave zwolf Halbtone enthalt, 
ist diese also 1200 Cents gross usw. Die absoluten Cents ergeben 


1- Rast 

QadTl5 alaha, Bedjan 1, S- 9, meine Ausgabe S. 20 



sich aus den relativen Cents durch Bezug auf die Tonika der 
Tonleiter, in diesem Fali auf f, dereń Wert also o — oder fur die 
tiefere Oktave ais 1200 — angesetzt wird. Der diatonische Ganzton 
c-d der reinen europaischen Skala mit dem Schwingungsverhaltnis 
9 : 8 ist 204 Cents gross, der diatonische Halbton d-e mit dem 
Schwingungsverhaltnis 10 : 9 dagegen 182 Cents. Die sich daraus 
ergebende « reine » Terz mit dem Schwingungsverhaltnis 5 : 4 be- 
sitzt dann 386 Cents, wahrend die aus zwei « grossen » Ganztonen 
von 204 Cents resultierende «pythagoraische » Terz demzufolge 
408 Cents enthalt. Betrachtet man nun, was Msgre. Bede hier 


(') Die Berechnungen erfolgten mit meinem Werkchen << Fiinf- und 
siebenstellige Centstafeln zur Berechnung musikalischer Intervalle », 
Ethno-Musicologica Vol. II, Leiden 1951. 
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gesungen hat, dann sieht man, dass er im Gegensatz zur euro¬ 
paischen Leiter beide Ganztone f-g und g-a gleich gross nimmt, 
und dass er mit 189 bzw. 179 Cents anscheinend den « kleinen » 
Ganzton 10 : 9 von 182 Cents intendiert. Dadurch ist die Terz 
noch kleiner ais die reine Terz und nahert sich mit zweimal 182 
Cents gleich 364 Cents bereits der nautralen Terz von 351 Cents, 
die zwischen der kleinen Terz von 316 Cents und der grossen Terz 
von 386 Cents in der Mitte liegt. Dies ist eine Eigentiimlichkeit, 
die Msgre. Bede auch in vielen anderen Musikbeispielen zeigt. 
Betrachtet man den Halbton unter der Tonika, also den «I v eit- 
ton», so ist er mit 1x13 Cents erheblich hoher ais der temperierte 
(1100 Cents) oder reine (1088 Cents) Leitton. Diese Erhóhung des 
Leittons ist eine allgemeine (vielleicht sogar physiologisch bzw. 
psychologisch begriindete) Erscheinung, die sich genauso in un- 
serer europaischen Musizierpraxis findet. Der Ganzton d-e mit 
202 Cents ist normal und demzufolge auch die grosse Sext d mit 
911 Cents bereits zu hoch intoniert. Vergleicht man nun den ara- 
bischen Rast, so gehort er zu den bereits erwahnten Tonleitern, 
die im arabischen und im tiirkischen Bereit verschieden gehand- 
habt werden. Er entspricht unserm europaischen C-dur, benutzt 
im Arabischen aber die neutrale Terz, wahrend er im Tiirkischen 
genau mit der europaischen Durtonleiter mit Intervallen von 204, 
182 und 112 Cents in der Quarte c, d, e, f ubereinstimmt. Der 
arabischen Rast verwendet auch den grossen Ganzton von 204 
Cents, teilt aber die kleine Terz d-f von 294 Cents in zwei 3 / 4 - Tonę 
von je 147 Cents, was iiber c eine neutrale Terz von (204 plus 
147 Cents) 351 Cents ergibt. Mit seiner Terz von 368 Cents liegt 
Bede 17 Cents iiber der neutralen arabischen Terz und 18 Cents 
unter der reinen Terz. Seine Terz steht also zwischen neutraler 
und reiner Terz in der Mitte. Es sei erwahnt, dass in den Beispielen 
der zweiten Serie (s. Anm. 5) Msgre. Bede die reine Terz sang. 
Hiermit stimmt auch zusammen, dass Msgre. Bede den Rast bei 
anderer Gelegenheit mit dem europaischen Dur gleichsetzte. In- 
dessen ist, wie man sieht, seine eigene Praxis schwankend. 

Nachst den relativen Intervallen ist auch im arabischen (und 
ebenso im europaischen) Bereich stets die absolute Hohe einer 
Tonleiter zu betrachten, da die arabische Theorie ihre Tonleitern 
auf feste Tonhohen setzt. Freilich gibt es keinen Kammerton im 
europaischen Sinn, aber zumindest ist damit die absolute gegen- 
seitige Lagę der Tonleitern festgelegt. Rast ist so eine Dur Ton- 
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leiter, die in den modernen arabischen Musikeditionen in euro- 
paischer Notenschrift auf C notiert wird. Dieselbe Leiter mit der 
neutralen Terz erscheint noch einmal auf dem tiefen G, — aber 
dann heisst sie Yek-gah; mit der reinen Terz steht sie auch auf f, 
— dann heisst sie Jahar-gah. Nun singt Msgre. Bede den Grund- 
ton des Rast dieses Beispiels, von mir ais f ubertragen, auf einer 
TonhÓhe von 182 Hertz. Zum Vergleich teile ich die Schwingungs- 
zahlen der beiden Mitteloktaven der europaischen Tonleiter (bei 
a = 435 Hertz) — auf volle Ganze abgerundet — mit. 

c cis d es e f fis g as a b h c 

259 274 290,5 308 326 345 366 388 411 435 461 488 517 

130 137 145 154 163 173 183 194 206 218 231 244 259 

Wenn Msgre. Bede den Grundton des Rast hier auf 182 
Hertz singt, so ist dies also praktisch unser europaisches fis. 
Msgre. Bede hatte das Qddlśa aldhd bereits friiher fur meine Me- 
lodienausgabe gesungen, — und zwar zweimal. Wie man der Ta- 
belle S. 202 meiner Ausgabe entnimmt, sang er das erste Mai 
e = 207 Hertz, was einem f = 219 Hertz entspricht, das zweite 
Mai f = 204. Er sang also das erste Mai den Grundton dieses 
selben Stiickes auf a, das zweite Mai auf as (= gis). Er sang de 
facto dasselbe Qadiśa aldhd also einmal auf fis, einmal auf gis, 
einmal sogar auf a. Dabei ist Msgre. Bede ein brillanter Musiker 
mit absolutem musikalischen Gehor, der iiber alle diese Dinge 
genauestens Bescheid weiss. Zu der zweiten Tonartenserie (vgl. 
Anm. 5) sang Msgre. Bede eigene kleine Musterkompositionen — 
Taąsim heissen solche in der arabischen Musikpraxis — und 
jeweils die Skala auf- und abwarts. Das damalige Rast-Beispiel 
sang Msgre. Bede auf c = 152 Hertz, das heisst praktisch auf es, 
gegeniiber fis, gis, a des Qadlśa alaha also um eine kleine Terz 
bis erhohte Quarte tiefer, — also rund eine Quarte. Aus dieser 
Zusammenstellung folgt, dass Msgre. Bede keinen Wert darauf 
legt, dasselbe Stiick jedesmal auf absolut derselben Tonhohe zu 
singen (was er konnte, da er absolutes Tonbewusstsein hat), dass 
sein QadlSa aldhd aber, wie auch der Yergleich mit anderen Bei- 
spielen zeigt (s. weiter unten), in einem ungewohnlich grossen 
Bereich schwankt. Die erste Tatsache ist verstandlich'. normaler- 
weise wird ein Sanger keinen Wert darauf legen, dasselbe Stiick 
jedesmal auf genau derselben Tonhohe zu singen, und auch der 
orientalische Kunstsanger, der zu Instrumentenbegleitung singt, 
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halt nicht die genaue Tonhóhe ein, da auch Raute, Zither und 
Geige, die Grundinstrumente der arabischen Musik, ihre Stim- 
mung innerhalb gewisser Grenzen verandern, — erst mit dem 
europaischen Klavier zieht in die orientalische Kunstmusik nun 
auch der europaische Kammerton eiu. Die zweite Tatsache dage- 
gen widerspricht der arabischen Musikpraxis durchaus: Rast ist 
eine mittlere oder tiefe Tonart, seine Gesamttransposition in eine 
um eine Quart hohere Dagę, wie sie Msgre Bede beim Qadiśd 
alaha vornimmt, macht aus dem Rast einen Jahar-gah auf f, — 
und damit stimmen ja auch Bedes Intervalle gut iiberein. Viel- 
leicht ist damit ein Element gefunden, das die kirchlichen Ton- 
arten grundsatzlich von den sekularen arabischen Reitern unter- 
scheidet und das dadurch auf ihre Originalitat schliessen lasst, -- 
man denke daran, dass auch im gregorianischen Chorał sich einige 
Tonarten, vor allem das Dorische, transponieren lassen. Vielleicht 
lasst sich sogar eine noch speziellere Analogie zum gregorianischen 
Chorał feststellen: dieser besitzt auffallenderweise seine beiden, 
dem Dur am nachsten kommenden Tonarten, Lydisch und Mixo- 
lydisch, nicht in der tiefen C-Rage, sondern in der hoheren F- 
und G-Rage. Die hohere Quart-Rage des solemnen Trisagion wiirde 
dann die Briicke zur lydischen Tonart des gregorianischen Sy¬ 
stems schlagen. 


2. Nahawand. Zu diesem Beispiel bemerkt Msgre. Bede, dass 
der Nahawand auch Nawa genannt wird, und dass er mit dem 
europaischen Moll identisch ist. Was das Retztere betrifft, so be- 
steht diese Identitat sogar dann, wenn man an die Besonderheiten 
der harmonischen und melodischen Moll-Tonleiter denkt (was 
Msgre. Bede vielleicht nicht einmal getan hat); denn die ara¬ 
bischen Reitern haben fast allgemein derartige Rizenzen, wie sie 
die chromatischen Alterationen unserer Moll-Tonleiter darstellen. 
Was die Gleichheit von Nahawand und Nawa anbelangt, so sind 
beide durch entsprechende Modulationen ineinander iiberfiihrbar, 
so dass es durchaus glaublich erscheint, dass beide Namen oft 
unterschiedslos gebraucht werden. Im Prinzip sind beide Tonar- 
tern aber yerschieden Sowohl nach Rouanet (') wie nach d’Er- 
langer, der die Resultate des beriihmten panarabischen Musik- 


(*) A.a.O., S. 2762. 
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kongresses Kairo J932 verwertet ('), ist Nahawand eine diato- 
nische Skala, Nawa eine 3 / 4 - Ton — Reihe. Bezeichnen wir der 
Einfachheit halber die Grosse des Vierteltons mit 1, so dass ein 
Halbton 2, ein Ganzton 4, eine Oktave 24 solcher Einheiten ent- 
halt, so ist Nahawand eine Eeiter der Form 4244 244, 

was einer Eeiter defgabcd entspricht, also unserem Moll, 
vor allem aber dem gregorianischen Dorisch. Das Merkwiirdige ist, 
dass zwar d’Erlanger die Eeiter in der angegebenen Form schreibt 
(aber auf der Tonika c wie Rast), Rouanet dagegen ais d es 
f g a b c d mit der Kennzeichnung von g ais Tonika. Von g 
aus begonnen, ergibt sich dieselbe Reihe wie bei d’Erlanger, aber 
die entscheidende Charakteristik des Tons ist, — und dies auch 
z. T. in den Musikbeispielen d'Erlangers —, dass die Tonika der 
Skala in der Mitte des Umfangs liegt. Mit den Bezeichnungen 
der gregorianischen Musiktheorie ausgedrtickt, ist der Nahawand 
also bei d’Erlanger ein authentischer, bei Rouanet ein plagaler 
Ton. Plagale Eeitern sind eine allgemeine Erscheinung der vor- 
derasiatischen Musik, tibrigens insbesondere auch der indischen 
Musik ( 2 ). Nimmt man, wie es in solchen Fallen in der orienta- 
lischen Musik zumeist zuzutreffen pflegt, an, dass beide Formen 
ais Modulationsmoglichkeiten innerhalb desselben Musikstiickes 
nebeneinander bestehen, so heisst dies bei Verlegung der Tonika 
von d nach g, dass eine Transposition in die Unterąuinte bzw. 
Oberąuarte stattfindet, — und das ist ebenfalls wieder aus den 
gregorianischen Modi bekannt. Der Nawa benutzt demgegeniiber 
wenigstens in der unteren Quarte zwei 3 / 4 - Tonę und einen Ganzton, 
also eine Gruppe 334, wahrend die obere Quarte ais 334 
oder diatonisch wie im Nahawand ais 244 gebaut sein kann. 
Wieder ist der Ton bei d’Erlanger (auf d) authentisch, bei Roua¬ 
net plagal (Tonika g). Der ttirkische Nahawand entspricht dem 
arabischen, der ttirkische Nawa ist diatonisiert zu einer Eeiter 
der Form 4244424, in der oberen Halfte prinzipiell vom 
arabischen Nawa abweichend, — der arabische kann auch in 

(>) Baron RodołpiiK d’Erłanger, La Musiąue arabe, tome V, 
Paris 1949, Modę Nr. 64 bzw. Modę Nr. 42. 

( 2 ) Man vergleiche dazu meine zitierten « Grundlagen der antiken 
und orientalischen Musikkultur » und die dort fur Indien angegebene 
Spezialliteraiur, weiter die Darstellung der indischen Musik in Lavi- 
gnacs « Encyclopedie >> von Joanny Grosskt, Band 1 des 1. Teils, 
S. 257 ff. 
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der unteren Halfte diatonisiert werden, nach d’Erlanger dann 
aber zu 442(1). 

Das Musikbeispiel Bedes ist mit seinem Umfang h — a mit 
Zwischenkadenzen auf c ganz eindeutig plagal. Der Ton b 
kommt nicht vor, da die Melodie nicht bis a heruntergeht, — 
ais Untersekunde zu c wird naturlicherweise das erhohte h ver- 
wandt. Die Schwingungszahlen und Eogarithmen der einzelnen 
Tonę — etwa aus der Mitte des Gesanges genommen — sind in 
der folgenden Tabelle angegeben. 

h c d e f g a 

Hertz: 135 145 163 180 193 216 242 

relative Cents: 124 202 172 121 195 197 

absolute Cents: 874 998 o 172 293 488 685 

1200 

Dies ist einwandfrei eine diatonische Eeiter, — die Halbtóne 
sind beide wohl ais reine Halbtóne von 112 Cents gemeint und 
zeigen dann nur 9 Cents bzw. 12 Cents DifTerenz, letzteres freilich 
schon 10% DifTerenz. Wie in der reinen C-dur-Skala ist c-d ais 
grosser Ganzton (202 gegen 204 Cents mit einer DifTerenz von 2 
Cents mit dem ungewohnlich kleinen Fehler von nur 1%), d-e 
ais kleiner Ganzton (172 Cents gegeniiber 182 Cents mit 10 Cents 
Abweichung ein Fehler von 5 , 5 %) intoniert, die Quarte 488 (statt 
498) sehr gut, die Quinte 685 Cents statt der reinen Quinte 702 
Cents dagegen merklich zu klein, da der Schritt g-a mit 197 zwi- 
schen kleinem und grossem Ganzton in der Mitte liegt, — dieses 
Bestreben, in plagalen Eeitern die Randintervalle zusammenzu- 
ziehen, zeigt sich auch in anderen Aufnahmen Bedes; es ist offen- 
sichtlich die Erniedrigung der hóheren Intervalle komplementar 
zur Erhóhung des tieferen Eeittons. Die Terz 293 Cents ist von 
der Terz d-f mit ihren 294 Cents nur um rund %% verschieden, — 
die Erniedrigung der Intervalle setzt also erst bei der Quarte ein 
und ist bei der Quinte dann am starksten. Uberblickt man die 
Intervallabweichungen im Ganzen, so hat man Halbtóne mit 10% 
DifTerenz, den kleinen Ganzton mit 5 , 5 %, die grossen Ganztóne 
202, 195, 197, mit Abweichungen von 1% bis 4,5%. Das sind 
sehr geringe Fehler, — selbst Instrumente zeigen oft Interyall- 
fehler von 10% und vom Sanger kann man nicht die Genauig- 
keit kunstyoll intonierter Instrumente yerlangen. 
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Betrachten wir die absolute Dagę des von Msgre. Bede ge- 
sungenen Nahawand-Beispiels, so ist davon auszugehen, dass der 
arabische Nahawand'auf c (wie Rast) oder auf d (s. oben) steht. 
Msgre. Bede singt den Grundton der Skala mit 163 Herts dem- 
gegentiber auf einer Tonhohe, die dem europaischen e entspricht 
Das ist einen Ton tiefer ais den Rast des 1. Musikbeispiels, was 
wieder dafiir spricht, dass Bede eine Hohertransposition des Rast 
beabsichtigte, und zwar hoher ais den Nahawand, — das kann 
dann aber eben nur der Jahar-gar auf f sein. In der zweiten Bei- 
spielserie singt Bede den Nahawand auch auf derselben Tonhohe 
wie den normalen Rast. 

3. Segah. Der arabische Segah ist eine fur den Europaer nur 
schwer nachzuempfindende Tonleiter: er beginnt mit einem 3 / 4 - 
Ton, so dass die ganze nachfolgende Deiter fiir uns unrein klingt. 
Teilt man das Intervall d-f in zwei gleiche 3 / 4 - Tonę, so ergibt 
sich in der Mitte ein um einen Yiertelton erniedrigtes e, das ich 

3. Se gah. 

A- Schlubgebefe d« Ramsa, Bcdjan 5- |3/l4 und 17 
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e- schreiben will, und mit diesem e _ beginnt die Teiter des Segah. 
Es folgen dann f, g, a, also auf den beginnenden 3 / 4 - Tonschritt 
e--f zwei Ganztóne. Die kleine Terz a-c ist dann wieder durch h- 
in zwei 3 / 4 - Tonę geteilt. Dann folgt d und meist e, so dass die 
Tonleiter hier nicht in die Oktave des Grundtons zuriickkehrt. 
In Vierteltonen ausgedriickt, hat der Segah also die Folgę 344 
3344. Fiir den Segah ist typisch, dass er die beiden Tonę c 
und d unter e- ais Eeittone und t3-pische Melodiefloskel dem e 
sooft wie moglich vorangehen lasst, — das zeigt sich auch in 
diesem Beispiel Bedes wie in den Gebetsrezitativen in meiner 
Ausgabe immer wieder. Da der Segah die hoheren Eagen haufig 
garnicht bertihrt, erhalt der damit einen plagalen Charakter. Im 
Tiirkischen ist der Segah zu c dis e f g a h c dis e diato- 
nisiert, wobei die hóhere Eage der tieferen entspricht und auch 
die genaue Oktave des Grundtons e erreicht wird. In dieser Form 
habe ich den Ton in meiner Ausgabe notiert, da er sich so auch 
dem Europaer am verstandlichsten darbietet. 

Prtifen wir nun, was Msgre. Bede gesungen hat! Im ersten 
Gebet Smak maran haben die Tonę und Intervalle folgende Schwin- 
gungszahlen und Logarithmen: 



c 

dis 

e 

f 

g 

a 


Hertz: 151 

178,5 

188 

203 

228 

250 

relative 

Cents: 

290 90 


132 201 

160 

absolute 

Cents: 820 

IIIO 

0 

132 

333 

493 


1200 


Hier ist c — dis — e diatonisch; e-f ist gegentiber dem reinen 
Halbton erheblich vergrossert, aber keineswegs so, dass es in die 
Nahe des 3 / 4 - Tons 151 Cents kommt, sondern so, dass es in der 
Mitte zwischen Halbton und 3 / 4 - Ton steht; f-g ist ein tadelloser 
grosser Ganzton; g-a ist so stark vermindert, dass es faktisch einen 
3 / 4 - Ton darstellt. Die Terz c-e mit 380 Cents ist fast genau die 
reine Terz des Schwingungsverhaltnisses 5 : 4 mit 386 Cents und 
die Quarte e-a ist fast ebenso genau die reine Quarte mit 498 
Cents und dem Schwingungsverhaltnis 4:3. Belasst man die reine 
Quarte e-a und fiigt, was g-a zuviel hat, dem Interval e-f hinzu, 
so nahert sich auch dieses Intervall mehr dem ;) / 4 - Ton und man 
kónnte sich vorstellen, dass die Quarte dann ais in 3 4 3 geteilt 
beabsichtigt ist. Das wiirde den arabischen Segah widersprechen. 
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der hier 344 verlangt. So konnte die tiirkische Teilung 244 
fast doch ais mehr berechtigt erscheinen. 

Das 2. Gebet Baśmaia oba’r’a zeigt folgende Werte: 



dis 

e 

f 

g 

a 

Hertz: 

176 

188 

203 

229 

248 

relative Cents: 

115 


132 

209 

138 

absolute Cents: 

1085 

0 

132 

341 

479 


1200 


2. Hba rtah 



oa-sgi- 


ma-ru-tak- qa-diś oa-sbih oram oa-m c a-lai 



Gegeniiber dem 1. Gebet ist dis-e vergrossert und jetzt ein 
reiner Halbton, g-a noch weiter verkleinert, so dass kein Zweifel 
mehr sein kann, dass g-a ais 3 / 4 - Ton intendiert ist. 

Die Entlassung Subha lak Iso' bringt noch ein weiteres In- 
tervall a-h hinzu und zeigt die folgenden Schwingungszahlen und 
Logarithmen: 


c dis e f g a h 

Hertz: 155 181 191 202 231 250 279 

relative Cents: 269 93 97 232 137 190 

absolute Cents: 838 1107 o 97 329 466 656 


1200 
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Hier ist nicht nur g-a, sondern auch e-f verkleinert und zwar 
so stark, dass es ein Halbton ist. Dadurch sind Quarte (466 statt 
498 Cents) und Quinte (656 statt 702 Cents) erheblich verkleinert, 
— eine Erscheinung, die wir schon im Nahawand beobachtet 


3- Huta ma 



haben. Die Zweifel iiber die Natur des Schrittes e-f sind damit 
aber keineswegs behoben und so yerwickelte ich Msgre. Bede in 
eine Unterhaltung iiber die Grosse der Schritte der arabischen 
Tonleitern und insbesondere den »/ 4 - Ton. Er erklarte mir, dass 
die 3 ją - Tonschritte in Saba, Segah und Araibuni yorkommen und 
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sang insbesondere fiir Saba und Segah neuimprovisierte kurze 
Beispiele. Die Beispiele des Segab sind einander sehr ahnlich und 
geben eine absteigende Eeiter d c h a g f e mit nur einmal 
einem Eeitton d unter e. Wenn ich Msgre. Bede bat, eine ganze 
Oktavtonleiter zu singen, sang er in der oberen Halfte h c dis 
e, wie es im Tiirkischen die Regel ist. Zum Schluss war er durch 
meine Fragen so verwirrt, dass er auch in der unteren Tonleiter- 
halfte e f gis a sang, womit er dann faktisch im Hijazkar 

B. Dieselben SchluBgebete in einer andtren Ausfuhrung von 
Msgre. Bed$ 



-tak tet-na-sah. o’i-tu-t5k tet-ram-ram. c al c a- rnak 



sang (s. Nr. 4). Eine ausfiihrliche Darstellung dieser Unterhal- 
tung gebe ich vielleicht spater einmal in einer eigenen Studie. Hier 
mogen nur die Werte des ersten, durch die weitere Unterhaltung 
noch ganz unbeeinflussten Beispiels fiir den Segah stehen. 

e f g a h c d 

Hertz: 158 172 191 208 235 256 288 

relative Cents: 147 176 153 210 149 204 

absoiute Cents: o 147 323 476 686 835 1039 

Die Quarte e-a ist hier ganz deutlich ais 3 / 4 - Ton, Ganzton, 
3 / 4 - Ton geteilt. In der oberen Halfte ist h-c ein 3 / 4 - Ton anstelle 
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eines Halbtones. Nach der Tonleiter dieses Beispiels befragt, sang 
Bede folgende Tonę (in absteigender Richtung): 

e f g a h c 

Hertz: 160 173 198 216 239 254 

relative Cents: 136 233 151 176 104 

absolute Cents: o 136 369 520 696 800 


2. HbartJh 




dkul- a- ba oa-bra oJl-ru-ha dqud- si 1*31- min. 


Hier hat h-c wieder den normalen Halbton-Wert, e-f ist ge- 
geniiber dem 3 / 4 - Ton wieder etwas kleiner, mit 15 Cents Abwei- 
chung genau 10% zu klein. 

Fasst man alle diese Werte zusammen, so diirfte wohl das 
Wahrscheinlichste sein, dass Msgre. Bede im Segah die untere 
Quarte ais 3 / 4 , i, 3 / 4 teilt, die obere Quarte je nach dem Melodien- 
verlauf ais h c d oder h c dis e gestaltet. Wieder in Viertel- 
tonen ausgedriickt, sind das die Deitern 3434244 und 
3434262. Die tiefen Teittonintervalle sind immer diato- 
nisch ais 6 2 gebildet. Wie Bede zur im arabischen Segah 
nicht existierenden Quarte 343 kommt, kann man nur ver- 
muten: der arabische Segah hat mit 344 keine reine Quarte 
iiber der Tonika, sondern ein um einen Viertelton grósseres In- 
tervall von 11 Vierteltónen = 550 Cents, Die turkische Musik 
hat dieses Intervall zur reinen Quarte reduziert, indem sie anstelle 
des 3 / 4 - Tons den Halbton setzte, Bedes Sangweise ist eine andere 
Methode, die reine Quarte herzustellen, indem er den oberen 
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Ganzton zum 3 / 4 - Ton verkleinert, — und das ist eine echt orien- 
talische Art, da der charakteristische untere 3 / 4 - Ton erhalten 
bleibt. Wieweit Bedes Interpretation des Segah eine weiter ver- 
breitete Praxis im Orient ist, konnen erst weitere Untersuchungen 

3. H utJ 



-ku-l*z-ban oał- c a-lam c al- mTn. 


zeigen, — die Quartteilung 3 4 3 selbst ist auch heute noch 
in anderen Modi konstruktives Element und bildet ebenso schon 
eine der mittelalterlichen Quartteilungen, — eine Bedes vorletz- 
tem Beispiel entsprechende ganze Oktave 3 4 3 4 3 4 3 findet 
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sich dort ais 'Awj (*), wovon der moderne 'Awdj mit 3433 
443 prinzipiell differicrt. 

Wenden wir uns endlich der absoluten Tonhóhe von Bedes 
Segah-Beispielen zu, so entspricht die Schwingungszahl des Grund- 
tons seiner hier gesungenen Schlussgebete des Ramsa (188-191 
Hertz) einer europaischen Tonhohe zwischen fis und g, die Hohe 
des Grundtons des Beispiels in der 3 / 4 - Ton-Diskussion (158-160 
Herz) einem europaischen es/e, die Tonhohe der 2. erwahnten 
Beispielserie, dereń Beispiel sehr dem der Diskussion ahnelt, mit 
152-154 Hertz dem europaischen es. Man sieht, wie Bedes To- 
nika hier durchaus in der Gegend des arabischen Grundtons e~ 
liegt, der ja in der Mitte zwischen es und e steht, — lediglich die 
Gebetsimprovisation ist eine Terz hóher eingestimmt. 


4. Hijaz und Hijazkar. Bede nennt die 4. Tonart « Hijaz oder 
Hijazkar ». Beide arabische Lei tern sind sehr ahnlich, nach d’Er- 
langer sind sie sogar gleich und unterscheiden sich nur durch die 
absolute Tonhohe: Hijazkar steht auf c, Hijaz auf d, die Inter- 
vallfolge ist 2624262, also die in Europa ais « Zigeuner- 
tonleiter >> bekannte Skala. Doch moduliert Hijaz in der oberen 
Oktavhalfte von 262 charakteristisch nach 334 und nach 
Rouanet ist dies iiberhaupt seine Normalform. 

Msgre. Bede singt sein Melodiebeispiel in folgenden Wcrten: 

d es fis g a b c 

Hertz: 160 168 202 211 237 252 275 

relative Cents: 85 319 75 201 107 151 

absolute Cents: o 85 404 479 680 787 938 

Das ist also ein Hijaz, der in der oberen Oktavhalfte anstelle 
des tieferen 3 / 4 -Tons einen Halbton hat. Vielleicht ist das oberste 
Intervall ais Ganzton gemeint und wieder nur ais Ausseninteryall 
vertieft, — dann diirfte der Halbton beabsichtigt sein und die 
Tonleiter ware kein Hijaz, sondern ein Hijazkar. In der 2. Bei¬ 
spielserie, wo Bede auf meine Bitte auch stets volle Oktaven 
singt, fiihrt er einen genauen Hijazkar aus. 


(*) Siehe meine Grundlagen der antiken und orienlalischen Musik- 
kultur, S. 130. 
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4. Hi jaz ou Hi jaz - ka r 

KSrozuta Karfreitag, Bedjan II, S. 376 



Die absolute Tonhohe des yorliegenden Musikbeispiels mit 
d = 160 Hertz liegt wieder fast einen Ganzton hoher (e ware 
163 Hertz), in der anderen Beispielserie singt Bede etwas tiefer 
auf d = 154, was unserem es entspricht. 
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5. Saba. Der Saba ist wieder ein typisch orientalischer Modus, 
der 3 /4 - Tonę benutzt. Er basiert auf d und teilt die kleine Terz 
wieder durch e- in zwei gleiche 3 / 4 - Tonę. Daran schliesst sich die 

5. Saba 

t 0nltS Bedi^n S. 3B3* unten, meine Ausgabe S-45 



Hijazkar-Leiter, so dass sich die Skala wieder nicht zur Oktave 
schliesst. In Vierteltonen gemessen, ergibt sich so die Folgę 
332624262, in europaischen Bezeichnungen also drf 
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ges a b c des e f. Doch sind in der oberen Oktahalfte auch 
Modulationen móglich, die wieder in die Oktave des Grundtons, 
d. h. d, zuruckfiihren. Die ttirkische Musiktheorie stimmt auch 
den Anfang des Saba diatonisch ais d e f. 

Die 'Onlta, die Msgre. Bede ais Beispiel des Saba singt, hat 
die Tonika d, doch enden alle Halbschlusse auf c und damit er- 
halt das Stiick plagalen Charakter. Da die verschiedenen Teile 
des Sttickes eine erheblich abweichende Intonierung haben, gebe 
ich die Werte des Einleitungsverses (Petgama) und der beide 
Strophen gesondert. Im Petgama ist die Quarte c d e f folgen- 
dermassen gestimmt: 


c d e- f 

Hertz: 150 175 187 195 

relative Cents: 266 115 73 

absolute Cents: 934 o 115 188 

120O 

In der 1. Strophe lauten die Werte: 



c 

d 

e - f 

ges 


Hertz: 150 

170 

180 196 

211 

relative 

Cents: 216 

99 

148 

127 

absolute 

Cents: 984 

0 

99 247 

374 


1200 


In der 2. Strophe sind die entsprechenden Zahlen: 



c 

d e- 

f 

ges 


Hertz: 149 

168 182 

195 

214 

relative 

Cents: 208 

138 

120 

161 

absolute 

Cents: 992 

0 138 

258 

419 


1200 


Den besten Uberblick iiber die komplizierten Yerhaltnisse 
gibt der Yergleich der absoluten Cents: 


c 

d 

e~ 

f 

ges 

Petgama: 934 

0 

ii 5 

188 

- 

1. Strophe: 984 

0 

99 

247 

374 

2. Strophe: 992 

0 

138 

258 

419 
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Danach ist die grosse Terz d - ges, wie der arabische Saba 
es verlangt, in Ordnung; denn 374 kommt sehr nah an die reine 
Terz 386 Cents heran, 419 ist eine zu hohe pythagoraische Terz 
408 Cents. Aber f ist in den Strophen um einen Viertelton, im 
Einleitungsvers sogar um einen Halbton vertieft. Entsprechend 
ist e- in Vers und 1. Strophe zu einem Halbton vertieft. Sieht 
man von dem auch in c zu stark vertieften Petgama einmal ab, 
so kann man den Mittelwert der beiden Strophen bilden. Er 
ergibt sich zu: 


c d e- f ges 

absolute Cents: 988 o 119 253 397 

Anstelle der arabischen Teilung (auf volle 50 jeweils ab- 
gerundet) o 150 300 400 singt Bede also o 100 250 400, — 
statt 332 singt er 233. 

Da das von Bede gesungene Saba-Beispiel mir schon beim 
Singen ais problemgeladen vorkam, befragte ich Msgre. Bede in 
der sich anschliessenden 3 / 4 - Ton-Unterhaltung besonders einge- 
hend nach der Natur des Saba. Es stellte sich heraus, dass er 
weder die Teilung 332 noch die 233 beabsichtigt, sondern, 
wie er mehrmals mit besonderer Betonung sagte, eine gleich- 
massige Teilung in drei gleiche Intervalle. Das waren dann also 
Intervalle von der Grosse 133 Cents oder 2,67 Viertelton. Die 
absoluten Cents dieser gleichmassigen Terzteilung waren o 133 
267 400 Cents. Um auch eine Zahlenproportion zu erhalten, muss 
man das Schwingungsverhaltnis der Terz 5 : 4 mit 3 erweitern 
(15 : 12) und 14 und 13 einschieben. Man erhalt so eine Pro- 
portion 15 : 14 : 13 : 12 fur diese gleichmassige Terzteilung, die 
allerdings nicht ganz genau temperiert ist, sondern drei Intervalle 
der Grosse 119, 128 und 139 Cents ergibt. Msgre. Bede sang 

auch Beispiele fur diese Terzteilung. Von unten nach oben kom- 
men dabei Werte wie 155 / 133 / 93 Cents, 145 / 125 / 101 
Cents und ahnlich heraus, wobei das kleinste Intervall immer oben 
liegt, so dass die Teilung dieses Beispiels de fact gerade doch 
die Teilung 332 ist, wahrend die hier gesungene 'Onlta mit 
den Intervallen der 1. und 2. Strophe von 99 / 148 / 127 und 
138 / 120 / 161 Cents vor allem in der 2. Strophe der gleich¬ 
massigen Teilung recht nahe kommt. Diese Darstellung Bedes ist 
von der grossten Bedeutung, da sie uns eine in der modernen ara- 
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bischen Theorie nicht behandelte Musikpraxis belegt, die in Wirk- 
lichkeit schon durch Jahrhunderte hindurch in der arabisehen Mu¬ 
sik existierte und in der mittelalterlichen arabisehen Musiktheorie 
auch eingehend beschrieben wird, wobei auch die oben entwickelte 
Proportion auftritt f 1 ). Die gleichmassige Terzteilung erscheint da- 
bei ais eigenes Bauelement mit dem Natnen Rahawi. Durch das 
Intervall 16 : 15 erweitert, ergibt sich die harmonische Vier- 
teilung der Quarte 16 : 15 : 14 : 13 : 12, die den Namen Isfahan 
tragt. Diese wiirde man im Saba sofort erhalten, wenn man unter 
der Tonika d noch den Leitton cis mit der Grosse 16 : 15 anfiigte. 
Man sieht, dass in der Terz dann dementsprechend die Intervalle 
der harmonischen Proportion nach oben zu grosser werden mtissen. 
Mit der arabisehen Kroberung Siidasiens ist die gleichmassige 
Dreiteihmg der Terz bis nach Java gekommen, wo sie, wie mir 
scheint, das Grundprinzip der Pelogleiter bildet ( 2 ). In der 2. Bei- 
spielserie treten Werte wie 134 / 117 / 165 Cents auf, die sehr 
gut zu der gesungenen 2. Strophe mit gleichmassiger Quartteiluug 
passen. 

Was die absolute Tonhóhe des Saba-Beispiels anbetrifft, so 
liegt d mit 168-175 Hertz eine kleine Terz hóher auf dem euro- 
paischen f. In der anderen Beispielserie singt Bede ebenso hoch 
auf 172/3 Hertz. 

6. Araibuni. Der Na me dieses Tons ist sonst nicht bekannt. 
Msgre. Bede erlauterte, dass er persisch sei. Aber auch in den 
einschlagigen Werken iiber persische Musiktheorie ( 3 ) ist er nicht 
zu finden. Wir sind also darauf angewiesen, aus den beiden Musik- 
beispielen Bedes die Natur dieser Tonart zu entwickeln. Das 1. 
Beispiel zeigt dann folgende absoluten und relativen Messwcrte: 

c d e f g 

Hertz: 181 197 221 237 265 

relative Cents: 146 199 121 194 

absolute Cents: o 146 345 466 660 


(*) Kbenda, S. 124-126. 

( 2 ) Ebenda, S. 192-198. 

( 3 ) Die neueste Darstellung der persischen Tonartenlehre ist jetzt 
Khatschi Khatschi. Der Dastgah, Studien zur neuen persischen Musik, 
« Kólner Beitrage zur Musikforschung » Band, XIX, Regensburg 1962. 
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6. A rai bu ni 

1- E 1 nIeilungsgebete des Sapra 

Slaoata dagdam mazmore dsapra,Bedjan S. 29,meine Ausgabe S.69 
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Dem entsprechen folgende Zahlen des 2. Beispiels: 

c d e f g a 

Hertz: 182 196 222 237 260 275 

relative Cents: 129 215 113 161 97 

absolute Cents: o 129 344 457 618 715 

Die Werte dieser Beispiele sind so unregelmassig, dass sich 
kaum ein klares Bild der beabsichtigten Tonleiter daraus gewinnen 
lasst. Der Anfangsschritt c-d ist am ehesten ein 3 / 4 - Ton und das 

2- Madrasa am Mittwoch der Ninive- Bitten 
BabrTk h3o q3la. Ł Unai5. Bedjan 1. S. 476 


A. 
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zweite Intervall sicher ein Ganzton. Das dritte Intervall e-f diirfte 
ein Halbton sein, das vierte wohl ein kleiner Ganzton, g-a- ais 
Halbton sicher aus einem grosseren Intervall vertieft. Beschrankt 
man sich auf die Quinte, so ergabe sich, in Vierteltonen ausge- 
driickt, die Folgę 3424. Dass der Araibuni 3 / 4 - Tonę benutzt, 
hat Bede in der anschliessenden Unterhaltung bemerkt. Ver- 
gleicht man die herausgearbeitete Folgę 3424 mit den in der 
Literatur behandelten arabischen Skaleń, so kann es sich nur um 
einen Ton auf h~ oder e- handeln. Man findet dieselbe Folgę ais 
Intervallordnung des Modus Maiah, Nr. 6 der Tonę auf e~, bei 
Rouanet, a.a.O., S. 2761. Baron d’Erlanger (Nr. iii) gibt fiir 
diesen Ton die leicht abweichende Folgę 3442443. 

Was die absolute Hohe der Araibuni-Beispiele betrifft, so 
liegt der Grundton mit 181/2 Hertz fast auf fis statt auf e - , also 
einen Ganzton hoher. Fur meine Ausgabe sang Msgre. Bede das 
Stiick mit f = 221-225 Hertz statt wie hier mit f = 237 Hertz, 
also einen Halbton tiefer. 

In der 2. Beispielserie hat Msgre. Bede kein Beispiel fiir die To- 
nart Araibuni gesungen. Vielleicht ergibt sich spater einmal eine 
Moglichkeit, auch den Araibuni eingehend mit ihm zu diskutieren 
und so die hier angestellten Erórterungen weiter auszubauen. 

7. Bayati. Der Bayati ist wieder eine wohlbekannte und sehr 
beliebte arabische Tonart. Sie steht auf d und teilt die Terz d-f 
wieder in zwei gleiche 3 / 4 - Tonę. Die ganze Leiter lautet in ihrer 
Normalform bei d’Erlanger de-fgahcd, wahrend Roua¬ 
net in der Oberąuarte a b c d ansetzt und auf weitere Mi- 
schungen mit anderen Modi verweist. 

In dem hier gesungenen Beispiel Bedes wird iiberhaupt nur 
die untere Quinte benutzt. Die einzelnen Werte sind: 

d e f g a 

Hertz: 185 204 220 245 275 

relative Cents: 169 131 186 200 

absolute Cents: o 169 300 486 686 

Das ist tatsachlich einigermassen die Folgę 3344 der 
Quintenteilung des Bayati. In der 2. Beispielserie sang Bede ahn- 
lich; die obere Quarte fiihrte er dort ais a b c d aus. 

Der Grundton des Bayati des hier gesungenen Beispiels liegt 
mit 185 Hertz auf dem europaischen fis, also eine grosse Terz 
hoher. In der anderen Serie singt Msgre. Bede den Bayati auf 
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154 Hertz, also auf es. Vielleicht darf man annehmen, dass Msgre. 
Bede in der vorliegenden Serie eine bewusste Hóhertransposition 
des Bayati beabsichtigt, — doch stehen die Beispiele der jetzigen 
Serie ja alle hóher ais die der 2. Serie. Dies mag die folgende 
Tabelle nochmals zusammenfassend veranschaulichen, wobei ich 
auch die jeweiligen Schwankungen des Grundtons innerhalb des 
Sttickes mitteile. 

7- Ba yati 

MadrSia an Epiphanias. Meneh oleh. c Unaia- Bedjan 1, S-410 




- p* - sa - 



1. Serie 

1. Rast 

179-182 

2. Nahawand 

162-164 

3. Segah 

188-191 

4. Hijazkar 

158-161 

5. Saba 

168-170 

6. Araibuni 

181-183 

7. Bayati 

185/6 


(ia-1 h* 

ku- la- 

2 . Serie 

arabisch 

152 

c, [f,g] 

154 

c, d 

152-154 

e~ 

152-154 

c, d 

172/3 

d 


[e-1 

d 


154 
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Uberblickt man diese Grundtonfreąuenzen im Ganzen, so 
stehen die Grundtonhóhen der sieben Modi in der i. Serie, wenn 
man die Mittelwerte 180,5, 163, 189,5, 159,5, 169, 182 und 
185,5 Hertz nimmt und die tiefste Hóhe von 159,5 Hertz ais o 
absolute Cents ansetzt, auf folgenden Hóhen iiber 159,5 Hertz: 

Hertz: 180,5 163 189,5 159,5 169 182 185,5 

absolute Cents: 2x4 37 299 o 100 228 262 

oder in folgenden europaischen Tonhóhen, wenn man 159,5 Hertz 
ais c notiert: 

d c es c cis d es - 

Die ganze Skala liegt mit 159,5 Hertz ais c um fast eine 
grosse Terz hóher ais die europaische Stimmung mit c = 130 Hertz- 

So verghchen, stehen dann Nahawand und Hijazkar in c, 
Saba liegt einen Halbton zu tief, ahnlich Segah und Araibuni, 
Bayati einen Viertelton zu hoch, Rast einen Ganzton zu hoch. 
Da das Gros der Tonę einen Halbton zu tief liegt, isr die Dif- 
ferenz des Rast zu ihnen, eine kleine Terz, immer noch auffallig 
genug, um an eine beabsichtigte Hóhertransposition zu denken, 
— anstelle der Quarttransposition ware also auch eben eine Ver- 
minderung wie bei dem Gros der Tonę getreten In der 2. Serie 
liegen alle Tonę auf derselben Hóhe mit Ausnahme des Saba, der 
einen Ganzton hóher steht. Besonders auffallend ist die tiefe Dagę 
des Segah, so dass man an eine Tiefertransposition um eine Quart 
auf h denken kónnte, wenn man die gemeinsame Tonhóhe von 
Rast und den anderen ais c ansetzt. Es gibt tatsachlich eine ge- 
naue Tiefertransposition des Segah in der Form 3443343, 
den Bastah isfahan, d’Krlanger Nr. 22. Besteht man auf der 
Bedeschen Form 3434 ... (die weitere Folgę ist in allen 
Tónen variabel und bei Bede kommt sie nicht innerhalb eines 
grósseren Melodiebeispiels vor), so findet man die moderne Modi- 
fikation des 'Awj (s. oben), der auf h steht, und den dieselbe 
Tonreihe 3 4 3 3 4 4 3 verwendenden Iraq. Einen solchen 
Ton diirfte Bede also wohl intendiert haben. 

Von hier aus kann man nun zur grundsatzlichen Frage fort- 
schreiten, wie weit die mit arabischen Namen bezeichneten chal¬ 
daischen Tonarten ein christliches Tonartensystem und insbeson- 
dere ein den westsyrischen, byzantinischen und lateinischen Sy- 
stemen vergleichbares Achttonartensystem reprasentieren. Dabei 
darf man sich nicht allzu eng an die Achtzahl der Tóne klammern, 
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da ja auch das Gregorianische einen 9. « Peregrinus » besitzt und 
das Byzantinische mehrmals zwei, sogar drei verschiedene Leitern 
unter einer Tonart zusammenfasst. Die iibergreifende Frage der 
Rekonstruktion eines allen Riten zugrundeliegenden « Ur-Oktoe- 
chos » will ich hier zuruckstellen, da ich sie demnachst an anderer 
Stelle behandele { Ł ). Hier soli nur die den europaischen Liturgiker 
besonders interessierende P'rage angeschnitten werden, inwieweit 
die chaldaischen Tonarten eine Verbindung zu den gregorianischen 
Modi zeigen, — und auch diese Frage soli nicht erschópfend be- 
handelt werden, da im Gregorianischen ja auch die etwa den 
alteren responsorialen Gattungen zugrundeliegenden tonalen 
Strukturen miteinbegriffen werden miissten usw., sondern die Dis- 
kussion soli auf das theoretische Achttonartensystem mit seinen 
vier authentischen und vier plagalen Skaleń beschrankt bleiben. 

Betrachtet man zunachst das im lateinischen System (und 
auch im Byzantinischen und Jakobitischen) grundlegende Dorische, 
so bietet das Chaldaische hier den Nahawand und wir haben 
gesehen, dass er sowohl authentisch wie plagal erscheint. Uber- 
dies besitzt das Chaldaische aber noch eine weitere d-Skala, den 
Bayati, der sich (wie der Nawa) vom Nahawand durch die tem- 
perierte Teilung der Kleinterz d-f unterscheidet. Endlich verfiigt 
das Chaldaische im Saba noch tiber eine sehr spezielle d-Eeiter, 
fur die sich im Lateinischen keine Parallele finden lasst. 

An Skaleń mit grosser Terz liefert das Chaldaische, wenn wir 
den transponierten Rast Bedes miteinbeziehen, den Rast auf c 
und den Jahar-gah auf f. Man kann daher leicht den Jahar-gah 
mit dem Lydischen, den Rast mit dem plagalen Lydischen in 
Parallele setzen. Im letzten Fali wiirde freilich die Lagę der To- 
nika differieren, — aber hier soli auf die absolute Lagę Wert 
gelegt werden, da die orientalischen Modi auch zumeist in plagaler 
Form yerwendet werden (oft dann unter einem anderen Namen). 
Dagegen liefert das Bedesche Materiał keine g-Leiter, obwohl eine 
g-Leiter mit grosser Terz im Arabischen im Yak-gah vorhanden 
ist. Aber wegen der Identitat mit dem Rast ist diese Leiter von 
Bede wohl unter die nicht ais Haupttonarten gezahlten Unter- 


(!) In der Behandlung der Musik der syrischen Kirchen und in der 
Einleitung zu dem Abschnitt der ostkirchlichen Liturgien in der in 
Vorbereitung befindlichen « Geschichte der katholischen Kirchenmusik », 
hgg. von Kari, Gustay Fełłerer. 
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arten subsumiert worden. Im Maronitischen tritt in meinem Ma¬ 
teriał ihre Existenz umso deutlicher hervor und man darf an- 
nehmen, dass sich hinter Bedes Rast wohl auch das Mixolydische 
verbirgt. 

Auf den ersten Blick scheint das Phrygische im Chaldaischen 
ganz zu fehlen. Aber die diatonisierte Gestalt des Segah des Tiir- 
kischen scheint mir hier die richtige Fahrte zu weisen. Bede ver- 
wendet den Segah sehr viel, sowohl in der e--Lage wie auch in 
der « plagalen » h--Oktave. Dabei verwendet er die reine Quarte 
iiber e, behalt aber den 3 /i - Ton bei. Die tiirkische Form des 
Segah verwendet genau die phrygische Quarte 244 statt der 
Bedeschen 343. Nun hat man sich nicht vorzustellen, dass 
das « Tiirkische» mit den Eandesgrenzen der heutigen Tiirkei 
iibereinstimmt, sondern nach den Diskussionen des schon einmal 
zitierten Kairoer Kongresses umfasst der « tiirkische » Raum auch 
das Gebiet Syriens mit der musikalischen Zentrale Aleppo. Man 
sollte also besser von einer nordarabischen oder zentralarabischen 
Region sprechen, — im Gegensatz zum « westarabischen » Bereich 
Agyptens und Nordafrikas. Das syrische Christentum aber exi- 
stiert in diesem nordarabischen Raum und dessen musikalische 
(jberlieferung ist in diesen Diskussionen daher zugrunde zu legen. 
Dann gewinnt Bedes Segah mit seiner reinen Quarte eben auch 
eine besondere Bedeutung ftir die weltliche arabische Musik Sy¬ 
riens und des Iraq und wir haben gesehen, dass sie sich auf die 
mittelalterliche arabische Musiktheorie zuriickfiihren lasst, — von 
«ttirkischem» Einfluss ist dabei keine Rede. So, glaube ich > 
darf man im Segah die chaldaische Parallele des gregorianischen 
Phrygischen und Hypophrygischen sehen. Damit aber finden sich 
alle gregorianischen Tonarten im Chaldaischen wieder, — wenn, 
wie hier, beim Rast, Nawa und Bayati auch mit zum Teil tem- 
perierten Intervallen, wo das mittelalterliche Gregorianische Dia- 
tonisierungen aufweist. Da aber wahrscheinlich das Gregorianische 
auch urspriinglich temperierte Kleinterzteilungen aufwies, hat das 
Chaldaische daher diese originaleren Gestaltungen der Modi be- 
wahrt. Dem Segah ist der Araibuni des gleichen Beginns e f g 
wegen anscheinend ais « Modulation » anzufiigen, wie es die by- 
zantinische Musiktheorie in solchen Fallen tut. 

Was den Hijazkar betrifft, so kann man seine Quartteilung 
2 6 2 ais eine Diatonisierung der Quartteilung 343 auffassen 
und Bede gerat ja auch vom einen ins andere, — auch die ara- 
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bische Praxis zeigt, dass im selben Musikstiick Modulationen von 
der einen in die andere Teilung iiblich sind. Der Hijazkar steht 
also in wesensmassiger Beziehung zum (alteren, mittelalterlichen) 
Segah und lasst sich daher, wenn man eine Achtzahl der Tonarten 
im Chaldaischen rekonstruieren will, am besten ais Unterart des 
Segah auffassen, ais eine seiner « Modulationsmóglichkeiten ». Diese 
hier gemachte Uberlegung wird durch die byzantinische Musik- 
theorie auf eine ganz unerwartet glanzende Art bestatigt: authen- 
tischer und plagaler 2. Ton der byzantinischen Musiktheorie sind 
— in der 72-teiligen Oktavteilung ausgedriickt — Formen der 
Deiter 2624262. So gibt umgekehrt das Chaldaische den 
Schlussel zum Verstandnis dieser so ratselhaft escheinenden by¬ 
zantinischen Beiter. 

Damit erhalt man dann folgende Gestalt eines chaldaischen 
Oktoechos: 

1. Ton: authentisch: Nahawand, Bayati; plagal: plagaler Naha- 

wand; Modulation: Saba 

2. Ton: authentisch: Segah; plagal: Segah ['Awj]; Modulationen: 

Araibuni; Hi jaz, Hijazkar 

3. Ton: authentisch: Jahar-gah; plagal: Rast 

4. Ton: authentisch: Yak-gah; plagal: plagaler Yak-gah 
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COMMENTARII BREYIORES 


La concelebration de 1'anaphore 
a Byzance cTapres le temoignage 
de Leon Toscan 


Les sources liturgiąues du moyen age byzantin ne sont guere 
explicites en ce qui concerne la participation des pretres concele- 
brants a l’anaphore proprement dite. Si l’on excepte le cas parti- 
culier de la messe d’ordination sacerdotale, ou le nouveau pretre 
concelebre avec l’eveque en tenant dans ses mains, du debut de l’ana- 
phore a la fraction, l’un des pains eucharistiques a consacrer (*), 
aucun document relatif a la concćlebration de l’anaphore dans une 
Liturgie ordinaire ne semble avoir óte signale jusqu’a present ( 2 ). 
Le but de cette notę est precisement d’attirer 1 ’attention sur un 


(*) Tel est, du moins, l’usage ancien, atteste des le VIII e siecle par 
l’Euchologe Barberini (J. Goar, EuxoXóyiov sive Rituale Graecorum, 2 e ed., 
Venise, 1730, p. 245); aujourd’hui, c’est aprós l’epicl£se que l’eveque 
confie au nouvel ordonne le pain eucharistique et ce dernier est evidem- 
ment deja consacre (Goar, p. 243). A propos de ce rite, voir S. Sała- 
vn,ŁE, Un rite d’ordination en Orient : l'hostie dans la main de l’ordonne , 
dans Echos d’Orient, 16 (1913), p. 424-430. Comme nous nous proposons 
de reprendre bientót 1’ensemble de la question, il nous suffira de signaler 
ici que le rite est fort ancien puisqu’on le trouve deja dans le rituel de 
consecration episcopale des Constitutions apostoliąues (F. X. Funk, Di- 
dascalia et Constitutiones Apostolorum, I, Paderborn, 1905, p. 476); d'au- 
tre part, le recours a la liturgie comparee montre qu’il n’etait pas limite 
aux ordinations, comme 1'atteste un supplement a YOrdo I de la messe 
papale (Ordo III d’Andrieu) pour le VII°-VIII e siecle (M. Andrieu, 
Les Ordines Romani du haut moyen age, II [Spicilegium sacrum Lova- 
niense, 23], Louvain, 1948, p. 131). 

( 2 ) Sur la concelebration eucharistique dans 1 ’Eglise byzantine et 
dans les autres rites orientaux, voir surtout P. DE PunieT, art. Conce- 
libration, dans Dictionnaire d’archeologie chretienne et de liturgie, III, 
col. 2470-2488; P. DE MEESTER, De concelebratione in Ecclesia orientali 
praesertim secundum ritum byzantinum, dans Ephemerides liturgicae, 37 



2 5 ° Andre Jacob 

passage de la traduction de la Liturgie de saint Jean Chrysostome 
par Leon Toscan, passage dont le merite est d’etre fort clair et de 
ne laisser subsister aucun doute ąuant a l’existence et a la formę 
de la concelebration eucharistiąue byzantine au moyen age. 

L’intćret de la traduction de Leon Toscan ( ] ), effectuee entre la 
fin de 1173 et 1178, provient en grandę partie de ce qu’elle utilise 
des sources que l’on ne trouve pas d’ordinaire dans les formulaires 
constantinopolitains de l’epoque. Sur la tramę du rouleau liturgique 
qu’il devait avoir sous les yeux et qui ne contenait que la simple 
suitę des prieres accompagnees de leurs titres traditionnels et de 
quelques rares rubriques, Leon Toscan a insere les additions suivan- 
tes: un rituel de prothese, une serie d’apolytikia et de prokeimena, 
une Siarami? de la Grandę figlise et les diptyques du temps, sans par¬ 
ter de quelques gloses ou explications personnelles. La Stara^tę —- 
ou, du moins, ce que le traducteur nous en a cońServe — s’ćtend du 
transfert des oblats a l’autel jusqu’aux rites de communion ( 2 ) et 
decrit le deroulement d’une concelebration presbyterale, en 1'absence 
de tout eveque ou patriarchę; elle ne contenait pas le texte des prieres 
ni meme la mention de certaines d’entre elles et, pour la completer 
sur ce point, Leon Toscan a du recourir a sa source principale. Afin 
de bien situer dans son contexte la rubrique qui fait l’objet de cet 
article, nous reproduisons ci-dessous, sans 1’abreger, le debut de la 


(1923), p. ioi-iio, 145-154 et 196-201; B. BoTTK, Notę historiąue sur la 
concSUbration dans 1 ’Eglise ancienne, dans La Maison-Dieu, 35 (1953), 
p. 9-23 (la misę au point la plus claire et la plus exacte); A. Raks, La 
concdlebration eucharistiąue dans les rites orientaux, dans La Maison- 
Dieu, 35 (1953), p. 24-47; H.-J. Sciiur.z, Konzelebralion bei Symeon 
von Tkessalonike, dans Oriens christianus, 48 (1964), p, 260-267; I. M. 
Hanssens, De concelebratione missae in ritibus orientalibus. De eius no- 
tione et modis, usu praesenti et historia, dans Dwinitas, 10 (1966), p. 482- 
559; R.-G. Coquin, Yestiges de concelebration eucharistiąue chez les Melkites 
egyptiens, les Coptes et les Ethiopiens, dans Le Museon, 80 (1967), p. 37-46. 

( 1 ) Ltude de la tradition manuscrite et texte dans A. Jacob, La 
traduction de la Liturgie de saint Jean Chrysostome par Leon Toscan. 
Śdition critiąue, dans cette meme revue, 32 (1966), p. 111-162; l’adapta- 
tion otrantaise est publice dans A. Jacob, La traduction de la Liturgie 
de saint Basile par Nicolas d’Otrante, dans Bulletin de 1 ’Institut historiąue 
belge de Romę, 38 (1967), p. 83-107. 

( 2 ) A. Jacob, Leon Toscan, p. 149-160. II est probable qu’il faille 

y rattacher egalement la rubrique du baiser de l’evangile (Jacob, Leon 
Toscan, p. 146), 1 . 30-31). . 
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SidtraĘtę, consacre aux rites de la grandę entree et intercale par le 
traducteur k la suitę de la deuxieme priere des fideles (*): 

Dum oratio fit pro cathecuminis, itur ad propositos panes, quos 
deferunt ad sanctum altare, pręeunte archydiacono cum thuribulo et 
sancto peplo, quem secuntur diaconi discos cum panibus sanctis por- 
tantes, primus qui dixit euangelium, secundus qui fecit orałionem sine 
intermissione, tercius qui posłulauit pro cathecuminis, et ex ordine 
reliqui portantes sanctos calices. HU autem omnes hunc ymnum conći- 
nunt: Qui cherubym mystice imaginamur et uiuificę trinitati ter 
sanctum ymnum canimus, omnem sęcularem sollicitudinem abicia- 
mus ut regem omnium suscepturi angelicis inuisibiliter stipatum 
agminibus, alleluia. 

Cumque uentum est ad sanctas ianuas cancellorum, ingreditur 
archydiaconus et dato incenso sancto altari, dat et sacerdotibus per or- 
dinem. Et depositis sanctis panibus super sacram mensam in crucis 
figurom, expanso desuper peplo et astantibus in circuitu sacerdotibus, 
dicit archypresbyter: Orate pro me, sacerdotes sancti. 

Qui respondent: Spiritus sanctus superueniat in te et uirtus al- 
tissimi obumbret tibi. 

Et rursus Uli dicunt ad eum: Memento nostri, domine. 

Et ipse respondet : Memor sit nostri dominus deus in regno suo. 

Tunc secedunt et stantes pro ianuis cancellorum a dextris et a 
ąinistris, unusquisque dicit orotiones mysteriorum in silentio intuentes 
ad sanctam mensam. 

Oratio quam facit pro se sacerdos, dum cherubicus ymnus a populo 
decantatur, secreta: Nullus carnalibus concupiscentiis et desideriis ir- 
retitus dignus est accedere... 


On remarąue tout de suitę que la priere OuSetę óćĘioę n’est pas 
evoquee dans la description de la grandę entrće faite par la SidhraĘtę ( 2 ). 


f 1 ) A. Jacob, Leon Toscan, p. 149-150. 

( 2 ) On lira d’interessantes observations sur la priere OuSelę 
dans E. Lannk, La priere de la grandę entree dans la liturgie byzantine, 
dans Miscellanea liturgica in onorc di Sua Lminenza il Cardinale Giacomo 
Lercaro, II, Romę, 1967, p. 303-312; selon 1 'auteur de 1 'article, la priere 
ne serait pas d’origine constantinopolitaine et n’appartiendrait pas, a 
1 ’origine, a la Liturgie de saint Basile car « il y a des manuscrits de cette 
Liturgie qui ne la connaissent pas »; le seul exemple a l’appui donnę 
par Dom Lanne n'est pas probant: dans le Leningr. gr. 226 (X e sićele), 
c’est la Liturgie de Chrysostome qui ne contient pas la prićre de la grandę 
entree, la Liturgie de saint Basile y etant mutilee du dśbut et ne com- 
menęant qu’au milieu de la priere d’intercession anaphorique (cfr A. 
JACOB, L'Euchologe de Porphyre Uspenski. Cod. Leningr. gr. 226 ( X‘ 
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Au lieu de 1 ’inserer au bon endroit, soit entre le chant du Cherou- 
bikon et la disposition des oblats sur l’autel, Leon Toscan l’a placee 
apres le court dialogue qui suit le transfert des dons. 11 vaut la peine 
de noter ici que la variante introeuntes, qui substitue intuentes dans 
le Par. lat. 1002 (*), provient sans doute d’une tentative du copiste 
de ce ms. de pallier l’anomalie en transformant le passage en une 
rubrique de la grandę entree ( 2 ). Dans 1 ’edition parisienne de 1560, 
basee sur le ms. en question, le texte original est devenu tout a fait 
meconnaissable: 

Tunc secedunł asłantes. Pro ianuis cancellorum d dexłris et d 
sinistńs unusquisque dicit oratione (sic) mysteriorum in silentio, in¬ 
troeuntes ad sanctam mensam ( 3 ). 


silcie), dans Le Muslon, 78, 1965, n°s 1 et 28). En realitć, on ne connait, 
semble-t-il, que deux temoins de la Liturgie de saint Basile dont la priere 
de la grandę entree soit absente (le fait est deja signale dans F. E. 
BrigiiTman, Liturgies Easłern and Western, I: Eastern Liturgies, Oxford, 
1896, p. łxxxiv): l’exemplaire grec apporte par Isidore Pyromalus a Goar 
(ed. Goar, p. 153-156) et la version latine du ms. perdu de Rheingau (ed. 
princeps de G. WlTzEŁ, Liturgia S. Basilii Mag. nuper e tenebris eruta 
et in lucern nunc primum edita, Mayence, 1546); ces deux textes, etroite- 
ment apparentes, remontent au moins au X e siecle (cfr Brightman, 
p. i,xxxiv) et representent le plus ancien ordo patriarcal constantinopo- 
litain connu a ce jour. II est donc fort possible que la priere OuSelę 
n’ait pas ete officiellement adoptee a Constantinople avant la seconde 
moitie du X c siecle, du moins dans la messe patriarcale. D’autre part, 
l’omission de la priere dans la Siaramię utilisee par Leon Toscan nous per- 
met, en toute vraisemblance, de lui assigner un age fort proche de celui 
des deux documents precites. Pour ce qui est de 1 ’origine proprement 
dite de la priere, il nous semble difficile qu’elle ait pu venir a Constanti¬ 
nople par 1 ’intermediaire de la Liturgie de saint Jacques, etant donnę 
que le plus ancien ms. de celle-ci — le Vat. gr. 2282 (IX e siecle) — l’at- 
tribue a saint Basile, ce qui reflćte sans doute un emprunt a la Liturgie 
du meme nom (cfr B.-Ch. MERCIER, La Liturgie de saint Jacąues. Edition 
critiąue avec traduction latine 'Patrologia orientalis, XXVI, 2), Paris, 
1946, p. 178, 1 . 25; la meme attribution se retrouve dans le Mess. 
g r - 177)- 

(') Jacob, Leon Toscan, p. 150, variante 14. 

( 2 ) Le Par. lat. 1002, ou les incipit des pri£res sont egalement don- 
nes en grec, a probablement ete copie en Terre d’Otrante par un scribe 
au courant des usages liturgiques byzantins. 

( 3 ) Liturgiae swe Missae sanctorum Patrum, Paris, 1560, p. 58, 
1. 15 et 65, 1. 4-5 (sur la mauvaise reconstitution des feuillets du ms. dans 
cette edition, voir Jacob, Leon Toscan, p. 119). 
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Si l’on ajoute a cela que 1 ’impression plantinienne de 1560 cor- 
rige oratione en orationem ( Ł ), on comprend que les historiens de la 
concelebration byzantine n’aient pas remarque 1’iniportance de cette 
rubrique ( 2 ). En realitó, une fois la priere OuSelę &Ęioę remise a sa 
vraie place, le sens de l’expression orationes mysteńorum devient 
clair, celle-ci ne pouvant designer que les formules euchologiąues 
successives a la grandę entree, c’est-a-dire 1’anaphore et, avant elle, 
la priere dite de la proscomidie, qui lui est intimement liee. La signi- 
fication du mot mysteria est d’ailleurs confirmee un peu plus loin 
par la traduction de la derniere monition diaconale avant l’anaphore: 

Słemus bene, stemus cum timore, intentionem pręstemus diuinis 
mysteriis (7tpó<T)£a>p.£v zf; ayta dwacpopą) et in pace offeramus ( 3 ). 

Quant a la priere de la « proscomidie », J. Mateos a montre re- 
cemment qu’elle etait en fait une priere d’acces du clerge a l’autel 
avant l’anaphore et non pas une priere d’offertoire ( 4 ). Elle consti- 
tue avec 1’anaphore l’etat le plus ancien du formulaire eucharistique 
byzantin que l’on puisse deceler dans les manuscrits. II n’est pas 
etonnant, des lors, que les pretres concelebrants commencent pre- 
cisement a cet endroit la recitation silencieuse de l’anaphore, bien 
que la montee a l’autel ne soit plus que l’apanage d’un seul d’entre 
eux, comme il ressort clairement de la rubrique. A propos de l’en- 


(*) F- 54 r . >• 22 et 59 v . 1- i-3 

( 2 ) Voir, par exemple, Raes, Concelebration dans les rites orientauz , 
p. 35 et Hanssens, De concelebratione missae, p. 513, qui, par son renvoi 
a BrighTMAN, p. 380-382, identifie 1 'oratio mysteńorum a la seule priere 
de la proscomidie. L’edition princeps de Beatus Rhenanus (Colmar, 
1540), de loin superieure a celle de Paris, n’a pratiquement pas ete con- 
sultee avant que 1’importance n'en ait ete soulignee dans l’article de 
A. STRITTMATTER, Notes on Leo Tuscus’ Translation of the Liturgy of 
St. John Chrysostom, dans Didascaliae. Studies in Honor of Anselm M. 
Albareda. . . edited by S. Prete, New-York, iq6i, p. 409-424. 

( 3 ) JACOB, Lion Toscan, p. 152. 

( J ) J. Mateos, Deux problemes de traduction dans la Liturgie By¬ 
zantine de S. Jean Chrysostome, dans Orientalia Christiana periodica, 
30 (1964), p. 251-253. Aux exemples apportes par le P. J. Mateos pour 
prouver la signification de proscomidie = anaphore, on peut ajouter le 
temoignage particulićrement eloquent du Leningr. gr. 226, ou la priere 
du Trisagion de la Liturgie de saint Jean Chrysostome est intitulee zuyf 
roii rpiaayiou rrją 7rpo<Jxo[2iS^i; tou Xpuaoaró(i.ou (cfr JACOB, L’Euchologe de 
Porphyre Uspenski, p. 183, n° 23). 



254 


Andre Jacob 


levement du voile avant 1’anaphore, le redacteur de la Staraj sou- 
ligne, au reste, de maniere explicite la presence d’un uniąue pretre 
k l’autel: 

Quo dieto, sacerdos qui solus assistit diuinę mensę et qui secus 
illam diaconi contingentes uenerabile peplum subleuant sedatissima uoce 
dicentes ( 1 ). 

* * 

* 

Pour en terminer avec la description de la messe concelebree 
fournie par Mordo de la Grandę Iiglise, il comdent de signaler une 
monition assez curieuse, qui se situe apres le ehant du Sańctus: 

His ita pronuntiatis , dicunt subdiaconi: Quicumque estis fideles, 
orate ( 2 ). 

ifitant donnę que la recitation de l’anaphore se poursuit pendant 
le ehant du Sanctus, cette monition se place exactement avant l’ec- 
phonese du recit de 1 ’institution. Outre qu’il est inhabituel qu’une 
monition de ce genre soit attribuće aux sous-diacres, l’absence de 
paralleles en rend 1’interpretation difficile, d’autant plus que l’inter- 
vention du peuple avant le recit de 1’institution ne semble pas at- 
testee dans le rite byzantin. Si l’on s’en tient aux mots, il ne peut 
s’agir que d’une invitation faite au peuple de s’associer en esprit 
a ce moment solennel de la synaxe eucharistique. Mais si l’on tient 
compte de ce que la monition nous a ete Conservee uniquement par 
une Staralię decrivant une concelebration presbyterale, il n’est peut- 
etre pas interdit d’y voir la deformation d’une ancienne monition 
diaconale aux pretres concelebrants. Mais ce n’est la, bien sur, qu’une 
pure hypothese, qui demanderait a etre confirmee par de nouveaux 
documents. 

* * 

* 

A quand remonte, dans 1 ’figlise de Constantinople, l’usage de 
faire reciter 1’anaphore en silence par les pretres concćlebrants? II 
n’est guere aise de le preciser sur la base du seul temoignage que nous 
avons signaló. On notera tout d’abord qu’il s’agit evidemment la 

(*) Jacob, Leon Toscan, p. 153, 1. 2-4. 

( 2 ) Jacob, Leon Toscan, p. 154, 1. 1-2. 
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de 1’aboutissement d’une lente evolution spontanee, qui a pu s’e- 
tendre sur plusieurs siecles et dont les germes sont a rechercher, en 
derniere analyse, dans la fixation definitive du texte de 1’anaphore. 
D’autre part, le fait que le redacteur de la Staraait cru necessaire 
de souligner explicitement cette pratique, au lieu de la considerer 
comme. aliant de soi, semble bien indiquer que la notion de concele¬ 
bration « recitee» etait devenue en quelque sorte officielle a Constan- 
tinople sans qu’elle eut etó pour autant universellement appliquee. 
Nous avons vu plus haut que le noyau de la Staraj tę n’etait sans doute 
pas posterieur au milieu du X c siecle (*) et nous devons donc consi¬ 
derer cette datę comme le łerminus post quem non pour 1’apparition 
du rite de concelebration y decrit. 

Bien que nous manquions de temoignages aussi clairs pour la 
fin du moyen age, il ne fait pas de doute que la recitation silencieuse 
de 1’anaphore par les pretres participants n’ait continue a etre la 
regle de la concelebration eucharistique byzantine apres le X e siecle. 
Au reste, 1 ’absence de temoignages s’explique peut-etre tout sim- 
plement par le caractere evident que revetait ce rite aux yeux des 
Byzantins ( 2 ). Les indices ne font d’ailleurs pas completement dćfaut. 
Tout d’abord, le recours de Leon Toscan a une StaraĘtę de type ancien, 
qui ne peut lui avoir ete fournie que par des ecclesiastiques attaches 


( L ) Cfr ci-dessus, p. 251, notę 2. 

( 2 ) Interpreter le « silence » des sources est toujours une operation 
delicate et perilleuse, surtout lorsqu’on les scrute avec les yeux du theo- 
logien, preoccupe d’etayer une theorie ou d’y trouver une reponse a des 
probtómes de datę plus ou moins recente — c’est le cas de la concele¬ 
bration —, problemes qui n’en etaient pas pour les Anciens. Un bel exem- 
ple des dangers auxquels on s’expose en procedant ainsi nous vient de 
1 ’article recent du R. P. Hanssens (cfr notę 2 de la p. 249), ou bon peut lirę ce 
qui suit: « Descriptiones concelebrandae missae quas in prima parte disser- 
tationis nostrae magno numero collegimus, clare ostendunt communem 
fuisse usque ad recentem aetatem omnium omnino Ecclesiarum orienta- 
lium morem, ut sacerdotes concelebrantes nullum proprium munus ex- 
sequendum haberent, nulla verba dicenda, neque elata neque dimissa 
voce, in tota principali missae parte, id est a fine offertorii usque ad ipsos 
« actus manuales », nedum, proferendo consecrationis formam, una cum 
primo celebrante sacramentum corporis et sanguinis dominici confice- 
rent. Argumentum porro inde sumptum eo validius est quod non est 
«argumentum silentii» tantum. Subtili enim descriptione munerum, 
etiam minutiorum, a concelebrantibus sacerdotibus exercendorum « po- 
sitive» demonstratur hos nullam specialem partem habuisse in ritu 
consecrationis» (Hanssens, De concelebratione missae, p. 534-535). 
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a la Grandę figlise, n’a de sens que si les usages qu’elle contenait 
n’etaient pas encore demodes au XII e siecle. Plus tard, dans les ri- 
tuels d’ordination du XVI e siecle, apparait la rubrique prescrivant 
au pretre nouvellement ordonne de lirę — en silence —, a partir de 
la priere de la proscomidie, le xovTobaov ou rouleau liturgique ( 1 ), 
ce qui montre bien qu’aucune modification importante de la formę 
de la concćlebration eucharistique n’etait survenue pendant les der- 
niers siecles du moyen age. 

Andre Jacob 


(*) Goar, p. 243. 



A Notę on Some Manuscripts 
of the Liturgy of Saint John Chrysostom 


A recent visit to the U. S. enabled me to examine — somewhat 
in hastę, unfortunately — some Mss, and microfilms of Mss, of the 
Liturgy of Chrysostom, contained in American collections. Since 
some of the information I acąuired is morę recent even than the 
excellent study of A. Jacob on the Ms tradition of Chrysostom (*), 
it may be worthwhile to give here, briefly, some of the notes taken 
during my research in the U. S. 

I. Mount Sinai, Monastery of St. Catherine, Codex Greek 
IO37 (I3th c.) — a new Ms of Chrysostom? On reading the microfilm 
of this Ms in the Library of Congress, Washington, D. C., I discovered 
that it contained the three liturgies (= CHR, PRES, BAS). To 
the best of my knowledge this Ms has never been included in the 
lists of Mss of CHR. 

Description: 

Catalogued as “ Liturgy, I3th c. ” 

13.5 X 10.2 cm 

ff 183 

parchment 

unpublished and unlisted 

Contents: ff i-6i r CHR; 6i v -io5 r PRES; io6 r -i83 r BAS. 


( 1 ) ANDRń Jacob, Histoire du formulaire grec de la IAturgie de Saint 
Jean Chrysostome. Th&se presentee pour l’obtention du grade de Docteur 
en Philosophie et I.ettres. Groupe C: Philologie classiąue, Univ. Catholi- 
que de Louvain, 1968. With this thesis, henceforth absolutely indispen- 
sable for any study of Byzantine liturgy, Jacob has madę a significant 
and lasting contribution to filling in the enormous gap in our knowledge 
of the basie source materials for the study of oriental liturgy. Let us 
fervently hope that this dissertation will soon be ready for publication. 
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CHR: f i r : title as in printed editions; then zuypi t rję Epołlicrscoę' 
'O @eóę, ó ©soę 7)[i.wv. . . EuXó'f/)(TOv Sianowa. EuXoYr)[i-ev7) . . . 

The antiphons are indicated. I5 r Eipy)VY) kćzgi before epistle. 
I5 V EtTCCO[i.£v towtec; and ię, 6Xyję separated as they should be. 

The ordo of the Great Entrance is bizarre: 25 v oratio fidelium 2 a 
ends (no ekphonesis)\ [25^ su)^ yjv musi ó ispsuę tou xspou(Exou 
aSo[i.śvou (*). OuSsię aĘioę. . . [2g v ] avTtXa^ou... crocpioc. Ekphonesis 

OTTfjję . . . [30 r ] 7tX7)p<ń(TC0[i.£V . . . 

In the Intercession of the anaphora, [4& v ] the commemora- 
tion of various categories of the living has variants from BAS 
that are found in many Sinai Mss. We will publish these at a 
later datę. 

Immixtio formula [54 v ]- TrXy]pwp.a Hv£up.aToę 'Aytou toxvtots... 
There is no £śov formula. The thanksgiving prayer comes after the 
communion of the faithful, but before the litany. Various finał 
blessings are added between the ambon prayer and the skeuophyla- 
kion prayer, which ends the liturgy [6i r ]. 

PRES: begins, oddly enough, as follows [6i v ]: £'.p7)V7) nxai. uułp 

TWV 7rpC07)YI,CC(7'9’£VTC0V ScópGW TO U Kuptou S£Ty0-W[i.£V. £0^7) TT fi, TTpo&£- 

azcoą ■ Kupis ó ©£Óę Yj[i.wv ó i>no8zl£txę 7)fi.Tv to [izya. touto t rję 

<TCOTY)ptaę l>£taę p.UCTTY]ptOV ... ( 2 ). 

Then follows the first prayer of the priest, which is today’s prayer 
of the first antiphon. Thus the first four prayers of today’s PRES 
(i.e. Vesper prayers nos. 4, 5, 6 and 7) are missing — and this not 
only here, but in every Ms of PRES we have consulted. The ordo 
of the Great Entrance is exactly as in CHR, including the title of 
the Cherubikon prayer, which is followed by the prayer: 6 ima xs- 
4«xfi.Evoę Y)fi.aę... (cf. James, Oratio sacerdotis pro seipso, MerCiER, 
PO 26, p. 190, 20 ff; Brightman, p. 45, 22 ff.) ( 3 ). 


(*) Title as in the New Constantinopolitan recension of CHR, except 
for the absence of the phrase xa&’ łauxóv. Cf. Jacob, p. 282. 

( 2 ) Also found, with variants, as " prothesis prayer ” attached to 
the gt. synapte of PRES in Biblioteca Ambrosiana (Milan) cod. gr. jog 
(= R 24 sup.), i3th c., f. io5 r . The text itself, madę up of phrases from 
other prayers (e. g. BAS or. fidelium /<*), is of no great interest. 

( 3 ) PRES of Bibl. Ambrosiana cod. gr. 2jó (= E 20 sup.), i3th c., 
f. 44 v , also has a Gt. Entrance prayer taken from James (= BrigiiTman, 
p. 40, 25 ff; 496, 23; MERCIER, p. 176, 7-12). 
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BAS also has the ordo of the Gt. Entrance as in CHR 
(cf. io6 T -i83 r ) 

II. The " Seymour Euchology ” (= former Codex 1 of the Library 
of Charles Seymour, former Provost of Yale University; cf. Jacob, 
p. 528, no. 50) should be listed now as follows: 

Codex I3Q, “ Service Book in Greek ” (i2th c.), Beinecke 
Rare Book and Manuscript Library, Yale University, New Haven, 
Connecticut. The Ms contains 119 folios, not 109 as hsted (and as 
actually misnumbered in the Ms itself). The first 15 ff, containing 
various prayers, have been added from other sources. The initial 
folios of the original Ms are missing, and the first folio of the original 
now opens with prayer y’ of Vespers. CHR follows Vespers on folios 
numbered 24 v -38 v . Title of CHR [24 v ]: Xeiroupyia rou ev aytotę 7tarpóę 
7)p.wv ’Icoavvou rou Xpu<rocnró[i.ou, followed by the usual prothesis- 
prayer title, prothesis prayer, and beginning of the liturgy. Incipits 
of the antiphons are given; the ekphonesis of the Trisagion Prayer is 
given before and after the prayer; the ektenia opens as in Sin Gr 1037 
( supra ). Seventeen additional saints are commemorated in the 
anaphora, as well as additional categories of saints. The ekphonesis 
commemorating the bishop is in the generał terms of the silently 
recited intercession for the bishop [35 v ]: ’Ev uptóroię 
Kupie, 7racnr)ę imcmo-Krię, rwv ópD-oSó^ow, rćóv ópD-OTo[i.oóvrcov rov 
Xóyov r ffi ar fi dX7)D-eiaę (cf. Brightman, p. 388, 29-31). This is a 
ioth century variant of Italo-Greek origin (*). CHR is incomplete, 
ending part-way through the Thanksgiving Prayer after communion 
(= Brightman, p. 342, 28). 

CHR is followed by the blessing of water, baptism, the " kneeling 
service ”, etc. 


III. While in America, we failed to turn up Codex 3 of the 
Library of A. Griscom (Jacob, p. 525 no. 42) or Codex 5704 of the 
Library of Otto H. F. Yollbehr (Jacob, p. 561 no. 157), both of which 


(L Cf. Jacob, p. 236; A. STRiTTMATTER, “ Missa Grecorum “ Missa 
Sancti Iohannis Crisostomi The Oldest Latin Version Known of the 
Byzantine Liturgies of St. Basil and St. John Chrysostom, Traditio , 1, 
1943, pp. 127 and 134-135, notę K. 
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contain CHR. According to information received in the Rare-Book 
Room, Library of Congress, Washington, D. C., both libraries have 
been broken up and sold. My own search in Washington for the 
Vollbehr collection proved this to be true. It no longer exists. The 
“ Hay-Adams House ” which supposedly contained it is a hotel, 
and no one there ever heard of V or his library. A search of book- 
sellers’ catalogues turned up some items from these libraries, though 
not the Mss in ąuestion. Sic transeunt many things morę valuable 
than gloria mundi. 


Robert F. Taft, S.J. 




RECENSIONES 


Patristica et Theologica 

Gregory Baum, Les Juifs et l’Evangile. Traduit de 1 ’anglais par J. 

Mignon" (= Lectio Divina 41), Les ed. du Cerf. Paris 1965, p. 336. 

Ce livre a etC conęu comme une reponse partielle a Jesus en Israel 
(Paris 1948 et 1958), ou le grand historien Jules Isaac analyse le Nou- 
veau Testament. II constate que l’enseignement de Jesus ne reflete 
en aucun maniere de ressentiment contrę son peuple. L’un des fac- 
teurs principaux dans la genese de 1'antisemitisme modernę serait le 
conflit religieux entre 1 ’figlise et la Synagogue. Ainsi dans les evangiles 
eux-memes, on peut deceler une tendance polemiąue contrę les Juifs, et 
dans le Nouveau Testament lui-meme, nous trouvons la source de 
cette tendance a considerer les Juifs comme un peuple rejete. Dans 
l’etude presente, Baum a tente d’examiner soigneusement les evangiles 
et les epitres de Paul en tout ce qui touche aux relations des Juifs avec 
la nouvelle communaute du salut, et il croit etre parvenu a montrer 
qu’on ne saurait trouver dans le Nouveau Testament le moindre germe 
de mepris et de haine envers les Juifs. II est indispensable, pour qui- 
Conque reconnait dans l’fivangile la revelation ultimę de l’amour 
divin, que pas un seul mot du Nouveau Testament n’ait pu etre ecrit 
en vue d’encourager le mepris envers qui que Ce soit. 

T. Spidłik S.J. 


J. Lebon, Le moine saint Marcien. Gtude critique des sources, edition 
de ses ecrits. Public par A. van Roey, Spicilegium Sacrum Lova- 
niense, Etudes et documents 36, Leuven, 1968, p. 260. 

Ce volume comprend deux parties. L objet de la premiere partie 
est de fournir les renseignements, que l’on a pu recueillir, au sujet des 
temoignages de l’antiquite chretienne relatifs a un personnage qui, 
aurait porte le nom de Marcien et se serait illustre, aux yeux des 
contemporains et des successeurs, par sa saintete dans la profession 
de la vie monastique. Les sources dont on dispose, se classent en trois 
groupes, que bon esmine successivement: ce sont les notices de Theo- 
doret de Cyr, les citations du Florilegium Edessenum anonymum, et 
les opuscules syriaques. La deuxieme partie du yolume devait mettre 
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a la portee du lecteur la documentation misę en ceuvre dans les etudes 
sur Marcien. 

Joseph Lebon n’a pu executer cc plan en entier. De la premiere 
partie, seule la premiere section, consacree a l’etude critiąue des 
sources, a ete redigee. Dans la deuxieme partie, qui devait fournir 
tout le dossier mis en ceuvre dans la premiere, seul les neufs opuscules 
de Marcien reconnus comme authentiąues et les trois fragments du 
Florilegium Edessenum ont ete traduits. Mais le travail le plus impor- 
tant, malgre ses lacunes et ses imperfections, a ete accompli; le dossier 
de Marcien est constitue, sa personnalite identifiee, son oeuvre editee. 

T. ŚpidiJk S.J. 


Encyclopedie de la foi, sous la direction de Henri Fries, tonie II: 

Esperance-Lumiere. Les ed. du Cerf. Paris 1965, p. 530. 

Ce deuxieme volume de 1 ’Encyclopedie de la foi contient une serie 
de trente-neuf articles traitant de sujets aussi importants que Esprit- 
Saint, Jesus Christ, Incarnation et les themes classiques sur les vertus 
theologales: Esperance, Foi, ou afferant aux differents traites de 
theologie: Gloire, grace, justification, jugement etc. Des themes nou- 
veaux y trouvent une place privilegiee: Histoire du salut, historicite, 
existence. . . 

On peut sans doute regretter que certains articles qui n’ont pu 
benćficier de 1 ’apport du Concile comme «eveque», lale, liturgie 
nous laissent un peu sur notre faim ou que le probleme de 1’epiclese 
soit quasi absent d’un article comme Eucliaristie. Pour une part, la 
qualite de certains collaborateurs, dont plusieurs furent experts au 
Concile comme le P. Congar, le prof. Ratzinger, remedie a cette lacune. 
II elit ete en tout cas souhaitable que dans la table onomastique qui 
ollvre le volume (selon l’usage allemand), on ait joint a chacun des 
vocables le nom ou les noms des auteurs qui ont contribue a rediger 
les notices. 

G. Dejaifye S.J. 


La Collegialite episcopale. Histoire et theologie. Introd. de Yves 

M.-J. Congar (== Unam Sanctam 52). Les ed. du Cerf. 

Paris 1965, p. 393. 

Cette serie d’etudes sur la collegialite, ecrites par des specialistes, 
ćclaire singulierement ce theme qui est une redecouverte de Vatican II, 
La premiere partie, d’ordre historique, montre a l’evidence combien 
il est profondement traditionnel: signalons en particulier les contribu- 
tions du P. Lecuyer sur la conscience collegiale chez les Papes du 
V c siecle, du P. Congar sur le Moyen-age et du prof. Alberigo sur 
l’epoque posttridentine. 
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Outre un article de Dom Dupont sur 1 ’Ecriture Sainte (St Paul) 
et deux etudes d’allure plus thćologiąue, ąueląues ćtudes, nous mani- 
festent le sentiment de l’Orthodoxie et de l’anglićanisme sur la doc- 
trine de Vatican II. Enfin, une etude de Mr. l’Abbe Ganoczy compare 
la structure collegiale de 1 ’Eglise selon Calvin a celle de Vatican II. 

G. Dejaifve S.J. 


L. Cerfaux, La theologie de l’Eglise suivant Saint Paul (= Unam 
Sanctam 54) Les ed. du Cerf, Paris 1965, p. 430. 

Cette reedition de l’oeuvre magistrale de Mgr Cerfaux, venant 
apres Vatican II, revele toute la fecondite des vues du grand exógete 
de Louvain qui a tant contribue par ses travaux a resourcer la theolo¬ 
gie de 1 ’Eglise. L’auteur n’a pas procede a une veritable refonte de 
son ouvrage, mais a prefere 1’enrichir de notes complementaires et 
notamment de deux etudes inedites: « Du regne de Dieu a 1 ’Eglise » 
et « 1 ’organisation de 1 ’Eglise » dont on appreciera 1 ’importance dans 
les conjonctures actuelles de la theologie catholiąue. 

G. Dejaifye S.J. 


Codices Ckrysostomici Graeci, I: Codices Britanniae et Hiberniae (de- 
scripsit Michel Aubineau). II: Codices Germaniae (descripsit 
Robert R. Carter, S.J.). Documents, Etudes et Repertoires, 
publies par 1 ’Institut de Recherche et d’Histoire des Textes. 
Editions du Centre National de la Recherche scientifiąue, Paris 
1968. Seiten xxvr-|-3ii; 99. 

Die groBe Beliebtheit, dereń sich Johannes Chrysostomus im 
christlichen Mittelalter erfreute, und die damit verbundene weite 
Verbreitung des sehr umfangreichen Schrifttums des Kirchenvaters 
bereitet den kritischen Herausgebern seiner Werke heute enorme, 
mit den bisherigen wissenschaftlichen Hilfsmitteln kaum mehr zu 
bewaltigende Schwierigkeiten. Die Anzahl der in den verschiedensten 
Bibliotheken Europas und des christlichen Ostens liegenden Chryso¬ 
stomus Handschriften ist noch nicht klar zu iibersehen. Viele der 
gedruckten Kataloge sind liickenhaft oder ungenau, sodaB eine voll- 
standige Listę z.B. bestimmter Textzeugen praktisch nicht hergestellt 
werden kann. Bedenkt man weiter, daB nicht wenige der alten Ko- 
pisten zahlrciche Schriften unbekannter oder weniger bekannter Au- 
toren unter dem Namen des beriihmten Predigers verbreiteten, sodaB 
in dem uns iiberlieferten Werk des Chrysostomus Authentisches und 
Apokryphes bunt gemischt ist, dann wird man sich von der Not 
der kritischen Herausgeber ungefahr ein Bild machen kónnen. 

Michel Aubineau und Robert Carter haben daher die nicht ge- 
ringe Miihe auf sich genommen, die wichtigsten Bibliotheken Eng- 
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lands, Irlands und Deutschlands zu durchforschen, um zunachst ein- 
mal ein móglichst vollstandiges Verzeichnis der in diesen Landem 
vorhandenen Chrysostomus Handschriften zu erstellen. Das Ergebnis 
ihrer Arbeit erschien jetzt ais Band XIII und Band XIV der Do- 
cuments, Etudes et Repertoires, die vom Institut de Recherche et 
d’Histoire des Textes im Auftrag des Centre National de la Recherche 
scientifique (Paris) herausgegeben werden. 

M. Aubineau hat in seinem Inventar 298 Codices (mit insgesamt 
7279 Textzeugen) beschrieben, geordnet nach der Reihenfolge der 
Bibliotheken: Dublin, Edinburgh, Cambridge, London und Oxford. 
Zahlreiche Schriften sind dabei, wie zu erwarten war, mehrfach 
bezeugt. Auffallend ist die grofie Anzahl von Textzeugen (mehr ais 
die Halfte) fur die « biblischen Kommentare », besonders fiir die Ho- 
milien zu Genesis, Matthaus, Johannes, Psalmen u.a. Dieser Befund 
ist aufschlufireich fiir die Fragen, die das Mittelalter vor allem bei 
Chrysostomus interessierte. Wichtig sind hier die Veranderungen, Kiir- 
zungen oder Textkombinationen, welche die verschiedenen Homilien 
erfahren haben. Die Genealogie der Handschriften wird vor neue 
Probleme gestellt werden. Man wird al 1 diese Faktoren zu beriicksich- 
tigen haben, bevor man z.B. eine apokryphe Homilie einem bestimm- 
ten Autor zuteilen will. 

Fiir die einzelnen Codices bietet der Yerfasser die wichtigsten 
Informationen jeweils am Anfang des betreffenden Artikels: Zeit der 
Abfassung, Materiał, Mafie, Seitenzahl, Kolonnen, Linien, evtl. Uber- 
arbeitungen, Kopist; ferner Angabe der Herausgeber, die den Kodex 
beniitzt haben, sowie Literaturhinweise. 

Das eigentliche Inventar mit detaillierter Beschreibung der Hand¬ 
schriften folgt jeweils der Reihenfolge im Kodex, mit Angabe der 
Folien, lateinischem Titel, incipit und desinit (bei beschadigten oder 
unveróffentlichten Texten oder Abweichungen), Angabe von Liicken; 
am Schlufi wird die genaue Referenz des Textes bei Mignę gegeben, 
oder, falls der Text dort fehlt, der Ausgabe von H. Savile. 

Wichtig ist der Appendix, der in alphabetischer Ordnung die 
initia von 73 dem Chrysostomus zugeschriebenen Schriften auffiihrt, 
die tatsachlich jedoch Ausziige oder Kompilationen aus Werken des 
Kirchenvaters sind. Diese Listę ist eine Erganzung zu dem sehr 
wertvollen Repertorium pseudochrysostomicum der bisher veróffent- 
lichten Apokryphen, das J. A. de Aldama 1965 herausgegeben hat 
(erschienen ais Band X derselben Documenls, Etudes et Repertoires). 

Fiir den Patrologen sind die folgenden vier Indices besonders 
wertvoll: 1) die in den 22 Banden von Mignę (PG 47-64) abgedruckten 
(echten und unechten) Werke des Chrysostomus, mit Angabe aller 
im Inventar vorhandenen Textzeugen. Der Gebrauch dieses Index 
wird auf S. xvn f. der Einleitung vom Verfasscr anschaulich erlautert; 
2) die dem Chrysostomus zugeschriebenen Werke, die sich in Mignę 
aufierhalb der Bando 47-64 finden; 3) desgleichen die in Mignę feh- 
lenden, aber in der Ausgabe von Savile veróffentlichten Werke. 
Von grófitem Interesse ist der 4. Index, der in alphabetischer Ord- 
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nung die initia der bisher noch unveroffentlichten (oder erst kiirzlich 
veroffentlichten) Werke des Chrysostomus bietet, bzw. von selteneren 
oder von den Editionen abweichenden Werken. Auch hier handelt 
die Mehrzahl der ungefahr 100 noch unedierten Schriften von bib- 
lischen Themen oder Personen. 

Dieser kurze Uberblick diirfte bereits geniigen, um die Bedeutung 
dieses neuen Katalogs und den auderordentlichen Wert der Arbeit 
von M. Aubineau vor Augen zu fiihren. 

Ganz Ahnliches gilt auch von dem Inventar, das P. Robert E. 
Carter von den Chrysostomus Handschriften in Deutschland ange- 
fertigt hat. Der Verfasser, selbst mit der kritischen Ausgabe der 
Werke des Kirchenvaters beschaftigt, hat in niehrjahriger Arbeit die 
Handschriften in 12 deutschen Bibliotheken eingesehen und katalo- 
gisiert. Die 106 von ihm beschriebenen Hss (105 -f- g6a) sind, dank 
gegenseitiger Ubereinkunft der beiden Verfasser, in Anordnung, Me- 
thode der Beschreibung und Indices gleich angelegt, was den Gebrauch 
sehr erleichtert. Auch hier bietet ein Appendix in alphabetischer 
Folgę die initia von Apokryphen, die weder im Repertorium von P. 
de Aldama noch auch im Appendix der Arbeit von M. Aubineau 
enthalten sind. Die Bedeutung dieser Kataloge fur die móglichst 
vollstandige Erfassung aller Handschriften und fiir die Erstellung 
einer Listę aller Zeugen eines bestimmten Textes liegt auf der Hand. 
Der alphabetische Index der initia der opera inedita (vel nuper edita, 
vel rara, vel diversa) bietet auch hier ca. 85 Titel, die der kritischen 
Forschung weite Móglichkeiten eroffnen. 

Die Arbeit der beiden Autoren ist eine kaum zu iiberschatzende 
Hilfe fiir den kritischen Herausgeber wie auch fiir den Patrologen. 
Sie ist mehr ais ein verhei£Sungsvoller Anfang; eine gute Wegstrecke 
des groBen Unternehmens, einen vollstandigen Katalog aller verfiig- 
baren Chrysostomus Handschriften zu erstellen, ist zuriickgelegt, auch 
wenn die Erreichung dieses Zieles noch lange Jahre ausstehen wird. 

J. Frickel S. J. 


rpTjyopt&u tou IIocAapa Luyypap.p.aTa, ©óp&r: B', Ilpayfj.aTEiai xai 

’E7U<TToXat ypacpslcrai xara -ra ety; 1340-1346. IIpoXoyt^ei II. 

Xpr J crroij, exStSouv F. MowT^apiSyję, N. MaT<rouxaę, B. v Fsuroyxaę, 

0 Eer(jaXovtxr J 1966. 702 Seiten. 

Dieser zweite Band der Gesamtausgabe der Werke des groBen 
byzantinischen Theologen Gregorios Palamas tragt zwar das Datum 
1966, gelangte jedoch erst spater in unsere Hande. (Der erste Band 
ist unter dem Titel: Obras Completas de Gregorio Palamas von M. Can- 
dal in den Orientalia Christiana Periodica XXXI ^1965], S. 414-419, 
gewiirdigt worden). 

Die Mitarbeiter am zweiten Bandę sind —- mit Ausnahme 
des Leiters der Gesamtausgabe — von denen des ersten Bandes 
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verschieden; sie werden ais Schiller und Helfer von Panagiotes 
K. Chrestou eingefiihrt: G. Mantzarides, N. Matsoukas und 
B. Pseutogkas. 

Die hier veróffentlichten Schriften und Briefe des Gregorios 
Palamas stammen aus den Jahren 1340-1346, aus einer bewegten und 
unruhigen Zeit, vor dem Ausbruch des durch die Streitigkeiten um 
die Nachfolge auf dem byzantinischen Kaiserthron verursachten 
Biirgerkrieges und wahrend seiner Dauer. Uber diese Jahre, u.a. 
iiber so wichtige Ereignisse wie die Synoden vom Juni und August 
1341, iiber den erwahnten einheimischen Krieg, die neue Phase des 
dogmatischen Streites, berichtet in seiner geschichtlichen Einleitung 
Chrestou, um dann im Abschnitt «Uber die Wechselfalle des Palamas» 
die im vorliegenden 2. Band gedruckten Schriften und Briefe in den 
geschichtlichen Rahmen zu stellen (S. 9-42; 30-42). Palamas selbst — 
er wird genannt « ó Xścov ouroę » (S. 30) — befand sich zu jcner Zeit 
in schwierigen Verhaltnissen, ja meist im Gefangnis. Uber Einzelheiten 
wissen wir hauptsachlich aus einen Briefen. 

Der 2. Band ist in drei Hauptteile gegliedert: Abhandlungen, 
Briefe und Bekenntnisschriften. Zu jedem Hauptteil hat Chrestou 
eine Einfiihrung geschrieben (S. 45-63; 281-310; 551-562), wahrend 
die Einfiihrung in den handschriftlichen bzw. bibliographischen Befund 
von je einem der drei Mitarbeiter stammt (S. 64-67; 311-314; 563-565). 

Am SchluB finden sich Verzeichnisse der Schriftstellen (S. 671- 
674), der Vaterzitate (S. 675-680) und liturgischer Texte (S. 680), ein 
Sachweiser (S. 681-693), ein Namen- und Ortsverzeichnis (S. 695-697) 
und ein kurzes Verzeichnis griechischer und nicht-griechischer neuerer 
Autoren (S. 699). Mit dem Inhaltsverzeichnis kommt der stattliche 
Band auf iiber 700 Seiten. 

Im einzelnen bringt der erste Teil die folgenden Abhandlungen 
(Die drei ersten sind Apologien): 

riepl ■ 0 -siaę evcó<Teco<; xal Siay.piueco!; (S. 69-95), Hepi, 9 -sicov łvsp- 
ystwv xat ryję xar’ auraę p.eD-e:;ea>ę (36-136), IIspl defaę xal bsonoiou 
;j,£ %-ŁĘzoię, (137-163), Ai óO^sĘię, ć>pl>o8ói;oo uzto . (iap 7 .ocapuTou (164-218), 
At£XeĘi; 0 eocpavouę rrpóę 0 eÓtiiaov (219-262), "O-i BapXaap. xal 
’AxtvSuvóę eimv ot Stworopouwreę (263-277). Ali diese Schriften werden 
hier — mit Ausnahme des «Theophanes» - zum ersten Małe 

verÓffentlicht. Der «Theophanes » ist sclion 1779 im Druck erschie- 
nen und wurde dann von Mignę iibernommen (PG 150, 909-960). 

Der zweite Teil bringt 14 Briefe, von denen nur die letzten fiinf 
(10-14) bereits im Druck erschienen waren. 

Den Inhalt des dritten Teilcs bilden fiinf Bekenntnisschriften: 
'AytopetTC/Aę TÓpoę (567-578), ’'Ex.&zaię Sucrcr£^r i p.(XTn)v (579-586), 
’Avatp£cnę ypap.p.aroę KaXexa (587-623), ’Avatp£Otę ypa[i.p.ocToę 
’IyvaTto’j ’AvxLoyzL<xę (625-647), ’Avatp£(jię EĘ7jy7)crecoę -rop-ou U7r6 
KaXśxa (649-670). Von diesen fiinf Schriften waren nur die beiden 
ersten schon veroffentlicht worden, erstmalig im « Tópioę ayoĆ7nr)ę » 
des Patriarchen Dositheos von Jerusalem, Jassy 1698. Der « 'Ayto- 
p£tTixo!; TÓ[i.op » wurde dann in die « OtXoxaXta » etwa 100 Jahre 
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spater iibernommen und kam von dort in die Ausgabe von Mignę 
(PG 150,1225-1236) (siehe S. 563 f.). 

M. Candal (11967) hatte bei Besprechung des ersten Bandes fur 
die weitere Vervollkommnung des Werkes einige Anregungen gegeben. 
Es hatte ihm eine grode Freude bereitet festzustellen, da£S seine eige- 
nen Veróffentlichungen auf dem Gebiete der palamitischen Theo- 
logie im 2. Bandę mehrmals beriicksichtigt worden sind (siehe S. 699, 
Kol. 1), ja daB man ihm die Anerkennung dafiir zollt, dafi er durch 
seine Studie El « Teófanes » de Gregorio Palamas (Or.Chr.Per. XII 
[1946], S. 238-261) die Auffindung der Vaterstellen dieser Schrift 
erleichtert hat (S. 66). Von seinen Anregungen fanden Beachtung: 
Im 2. Band sind die laufenden Titel am oberen Rand der Seiten hinzu- 
gefiigt worden, was fiir die Benutzung des Werkes von nicht gerin- 
gem Nutzen ist. Auf seine Frage nach dem Prinzip der Anordnung des 
Stoffes in dieser Gesamtausgabe antwortet Chrestou bereits im Vor- 
wort (S. 5): Mafigebend fiir die Verteilung der Werke des Gregorios 
Palamas auf die geplanten 6 Bandę war die innere Zusammengehórig- 
keit und dann die chronologische Reihenfolge. Auch auf eine weitere 
Frage wird eine Antwort versucht: wie eine Benutzung der besten 
Handschriften erreicht werden konne (vgl. S. 67 und 314). Doch wer- 
den zwar die besten Handschriften nach Qualitat und Alter angegeben, 
aber es wird nicht genauer bestimmt, wie fiir jede Schrift der Stamm- 
baum der Manuskripte aussehen diirfte und welche Handschrift 
jeweils der neuen textkritischen Ausgabe ais Basis, ais Grundlage 
dient. Auch steht die Yeroffcntlichung des Einfiihrungsbandes noch 
aus (vgl. S. 64). 

lis ist menschlicherweise unvermeidlich, dass bei einem Werk von 
solchem IJmfang und so grofier Prazision auch einige kleinere Fehler 
unterlaufen. So sind z.B. die Namen zweier orthodoxer Fachleute 
fiir palamitische Studien versehentlich falsch gedruckt. Lies: Meyen- 
dorff (S. 699, Kol. 2) und Staniloae (S. 552; 699, Kol. 2). Im glei- 
chen Register sind gelegentlich Namen ausgefallen (z.B. Candal, 
S. 66; Loenertz, S. 21). 

Besonders dankbar fiir die am 2. Bandę geleistete Arbeit wird 
der Theologe sein, der sich mit dem damals wie heute so aktuellen 
Thema der Gotteserkenntnis beschaftigt. Gerade die Register gestatten 
schon einige allgemeine Schliisse auf die Iiigenart und die Quellen der 
in diesem 2. Band enthaltenen Schriften des Gregorios Palamas. lis 
geht ja besonders um die Gottesfrage; und hier stiitzt sich der byzan- 
tinische Theologe (neben der HI. Schrift) unter den griechischen Va- 
tern iiberwiegend auf Athanasios, die drei groBen Kappadokier, den 
(Pseudo-)Areopagiten, Maximos den Bekenner, etwas weniger auf 
den Damaskener und noch weniger auf Kyrill von Alexandrien. Auf- 
schluBreich konnte auch der Sachweiser (S. 681-693) sein, in dem die 
Gott, Gottes Wesen und seine Energien betreffenden Stichworte 
iiberwiegen. Doch sollte aus der Tatsache, dafi unter dem Stichwort 
<( Xpt(TTÓę » nur verschwindend wenige Stellen angefiihrt werden 
konnten (vgl. dazu das Stichwort « Tloę av&pco7toę » L S. 691, Kol. 2 
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und im Nameuverzeichnis das Stichwort « 'I^crouę XptcrTÓę » [S. 696, 
Kol. 1, unter dem nur 4 Texte aufgezahlt werden]) und dafl Maria, die 
Gottesmutter nur einmal genannt wird (« ■ 0 -eoróxoę », S. 687, Kol. 1), 
— im Sachregister des I. Bandes werden unter dem Stichwort « Ytóę » 
zahlreichere Stellen aufgefiihrt (S. 730, Kol. 2-731, Kol. 1), ebenso un¬ 
ter dem Stichwort «Xpicnróę », bzw. «Xpi,<m>i>» im Namenverzeichnis 
(S. 739, Kol. 1-2), wahrend auch dort die Jungfrau Maria nur einmal 
vorkommt (S. 737, Kol. 2) — nicht vorschnell geschlossen werden, 
da !3 das Geheimnis der Menschwerdung in der Theologie dieses bedeu- 
tenden Mariologen nur eine untergeordnete Rolle spiele. 

B. SchułTzE S.J. 


G. M. Besutti, Bibliografia Mariana ięj8-ig66, Edizioni « Marianum», 

Roma 1968, pp. xx-505. 

Questo splendido volume ci offre il ąuarto tomo bibliografico 
mariano preparato eon ammirabile diligenza dal P. Besutti OSM. 
E lui ormai il bibliografo per antonomasia della fecondissima produ- 
zione mariologica. II volume viene introdotto e raccomandato da un 
amichevole prologo del mariologo Laurentin, il ąuale giustamente 
rileva i meriti dell’opera. Non meno di 8727 titoli sono inseriti in essa, 
il che significa piu di tutte le bibliografie degli anni 1948-1957 messe 
insieme. Quale paziente lavoro di schedario e di lettura viene messo 
a profitto dei mariologi in ąuesto indispensabile strumento di ricerca! 

Nella presente bibliografia notiamo sezioni nuove: Qumran, Reli¬ 
giom comparate, Simbolismo. Era ąuelle pili ricche rileviamo: Tra- 
dizione, Storia della Mariologia, Culto locale e Mariologia contempo- 
ranea. I/autore ha saputo dare un ordine a ąuesto numerosissimo 
schedario in modo di facilitarne l’uso. Giudico molto soddisfacente 
l’ordine scelto anche se qua e la in un primo momento il lettore puó 
sentirsi un po’ smarrito. Cosi nelle Monografie sui singoli Aułori 
(p. *69 ss) anziche 1’ordine alfabetico si sceglie ąuello cronologico. 
Per di piu, insieme al vecchio Padre, collocato cronologicamente, ven- 
gono citati gli studi intorno a lui ma ąuesti per ordine alfabetico degli 
autori. Meno małe che 1 ’indice finale e strettamente alfabetico e ras- 
segna anche i Padri e gli scrittori ecclesiastici antichi. In merito a detto 
indice, tanto utile, non so per ąuale motivo venga chiamato « analitico» 
inentre invece e un «onomasticon » completo. 

Ua diversi sondaggi mi risulta che la Bibliografia di P. Besutti 
e molto completa, anche se in essa sono poco freąuenti i libri e gli 
articoli in lingue orientali. Cosi si sarebbe potnto segnalare il tomo di 
G. S. Bebi, Xufi.(ioXai zię zfj\i nzpl rou NeerToptou £psuvxv, Atene 1964, 
il ąuale nelle pp. 148-60 discute sulla dottrina di Nestorio intorno alla 
Theotokos. Ii poiche lo stesso bibliografo e consapevole — vedi << Pre- 
messa » — della possibilita di ąualche assenza, mi permetto accennare 
al libro del compianto mariologo M. Gordillo S.I., il ąuale nel suo: 
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Theologia orientalium cum latinorum comparata, Tom. I, Orient. Chr. 
Analecta 158, Roma 1960, pp. 60-71 riporta dalie fonti dati che interessa- 
no la controversia sulla Theotokos da parte di Nestorio e dei Nestoriani. 

Non ultimo merito del volume che ammiriamo e la scelta dei tipi 
eon la loro chiarezza, ordine e opportunita anche attraverso la varieta, 
per cui la ricerca e la lettura si rendono molto facili, direi piacevoli. 
Forsę peró nella sezione Ascetica la sigla S collocata immediatamente 
prima dei numeri puó indurre a errore ąuasi si trattasse del 5. 

Riceva P. Besutti le nostre sincere e vive congratulazioni per 
ąuesto suo diligentissimo lavoro, sensibile radar della produzione 
mariologica, e ąuindi eccezionale orientatore del mariologo dedito 
alla ricerca. Tante grazie! L 0 rtiz de Urbina S.J. 


Demosthenes Savramis, Oekumenische Probleme in der neugriechischen 
Theologie. (= Oekumenische Studien VI), E. J. Brill, Leiden 
1964, p. 118. 

L eglise orthodoxe de Grece s’est longtemps cantonnee dans une 
attitude de defense face a rcecumenisme. E’auteur etudie le lent che- 
minement de l’idee cecumeniąue au sein de l’Orthodoxie grecąue, des 
debuts du XXeme siecle jusqu’a Vatican II, en une serie de chapitres 
qui embrassent successivement: les premieres annees jusqu’aux pre- 
mieres Assemblćes de « Foi et Constitution >> et « Vie et action », de 
Stockholm a l’erection du C. Oe. E. a Amsterdam, les six annees cri- 
tiques d'Amsterdam a Evanston, enfin d’Evanston a New-Delhi. Un 
chapitre annexe expose les premiers jugements des theologiens grees 
face a l’evenement du Concile, avant sa conclusion toutefois. 

L’ouvrage est bien documente; il ne se contente pas d’analyser les 
articles importants, il cite egalement la presse quotidienne grecque et 
des temoignages oraux reeueillis a bonne source. 

A voir neanmoins les reactions de la Hierarchie grecque (assez 
differentes de celles des laics) en face d’evenements comme la rencon- 
tre de Paul VI et du Patriarchę Athenagoras a Jerusalem on estimera 
que la maturation de la conscience oecumenique, au moins en ce qui 
regarde l’eglise-sceur d’Occident, est vraiment tres lente et qu’il fau- 
dra encore un long travail de renouvellement theologique pour sortir 
1’eglise orthodoxe grecqne de son provincialisme chretien. 

G. Dejaieye S.J. 


Francesco SpedaliKRI S.J., Maria nella Scrittura e nella Tradizione 
della Chiesa primitiva. Vol. II. Studi e probierni, parte I, Mater- 
nita spirituale della Vergine, Herder, Roma 1968 p. 335. 

Le P. Spedalieri reprend en ce volume une premiere serie d’etudes 
deja publiees sur « 1 ’interpretation mariologique d’Apocalypse XII a 
la lumiere du contexte » «la maternite spirituelle de Marie dans la 
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tradition des 4 premiers siecles » « la Mere du Sauveur dans la soterio- 
logie de S. Leon le Grand ». A ces etudes deja recensees dans la Revue 
(Or. Christ. Per. 1965, p. 427), 1 ’auteur a joint une etude sur Jean XIX, 
25-27: le Testament du Sauveur, une etude sur « La Mere de Dieu dans 
la soteriologie de S. Jean Chrysostome, une enąuete sur «la maternite 
spirituelle de Marie avant et apres le Concile d’Ephese », enfin une 
relecture patristiąue sur Marie, Vierge et Mere » (specialement sur la 
« virginitas in partu »). Sur tous ces problemes et particulierement le 
dernier, vivement discute ces derniers temps, 1’auteur fait une large 
place aux opinions divergentes de la sienne d’auteurs contemporains 
comme les P. K. Rahner, J. Galot, Mr. Laurentin qn’il confronte avec 
les textes des Peres en vue de les refuter. 

L’ouvrage du P. Spedalieri est une contribution importante qui 
ne manąuera pas d’interesser non seulement les specialistes mais tous 
ceux qui ont a coeur d’ólaborer une doctrine mariale solidement ancree 
dans l’Ecriture et la Tradition primitive. A cet egard, les Peres orien- 
taux qu’etudie ici 1’auteur apportent un temoignage de poids dans 
les controverses actuelles. G Dejaifve S.J. 


Oliyier de la Brosse, Le Papę et le Concile. La comparaison de leurs 
pouvoirs a la veille de la Reforme ( = Unam Sanctam 58). Les 
ed. du Cerf. Paris 1965, p. 350. 

Pour mieux situer la controverse qui opposa, au debut du XVI e 
siecle, le gallican Jacques Almain et Cajetan au sujet du pouvoir du 
Papę par rapport a celui du Concile, 1 ’auteur presente d’abord dans une 
partie preliminaire un tableau succinct des relations qu’entretenait 
a l’epoque 1 ’eglise de France avec le Saint-Siege. II est amene ensuite, 
pour mieux eclairer la position des protagonistes, a exposer les vues 
du chef de file du Conciliarisme, le Chancelier Gerson, en regard de 
celles de Cajetan. 

Dans une troisieme partie, il reprend de faęon plus detaillee et 
plus minutieuse les arguments des adversaires en presence, en suiyant 
de preS l’ouvrage de Cajetan « De comparatione auctoritatis Papae et 
Concilii » (du moins les 16 premiers chapitres) et les textes apparentes 
de 1 ’Apologia. Cette etude tres fouillee apporte une contribution inte- 
ressante a la theologie des pouvoirs dans 1 ’Eglise que Yatican II a 
remis en lumiere avec sa doctrine de la collegialite. 

G. Dejaieye S.J. 


D. Fernandez, C.M.F., De mańologia sancti Epiphanii, Pontificia 
Academia Mariana Internationalis. Romae 1968 (= Bibliotheca Ma¬ 
riana Biblico-Patristica. Textus et Disquisitiones, 1) pp. xxvm 288. 

La Pontificia Accademia Mariana Internazionale inaugura eon 
questo yolurne una nuova collana di studi biblici e patristici intorno 
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alla mariologia. II suo Preside, il chiaro P. C. Balic OFM, fa la presen- 
tazione della monografia in ąuestione, la ąuale, come apprendiamo 
dalio stesso autore, e la tesi di Laurea presentata dodici anni fa nel- 
l’Universita di Wurzburg. Alcuni capitoli nc furono gia pubblicati 
in forma di articoli in diverse riviste. Qui ora ci viene presentato tutto 
col dovuto aggiornamento. 

La bibliografia (p. xi-xxviii) e superabbondante. Vi mancano 
tuttavia due libri che sarebbero stati molto utili per la ricerca. Mi 
riferisco a A. Favale, Teofilo d’Alessandria (345-412). Scritti e doiirina, 
Torino 1958, il ąuale descrive eon molti particolari la congiura contro 
il Crisostomo nella ąuale lo stesso Epifanio fu coinvolto. Anche il 
libro di R. Caro, La homiletica mariana griega en el siglo V, Bogota 
1966, contiene utili suggerimenti sullo Pseudo-Epifanio. Una breve 
introduzione rievoca la vita di Epifanio e lo stato critico delle sue opere. 

Segue lo studio della mariologia diviso sistematicamente in diversi 
capitoli. II primo riguarda la vcrginita antę partum. II secondo la 
maternita divina. II terzo la verginita nel parto. II ąuarto la santita 
e perfezione di Maria. U ąuinto, il suo matrimonio eon Giuseppe; il 
sesto la sua verginita post partum. II settimo, il compito di Maria nel- 
1 ’economia della salvezza. L’ottavo la morte e assunzione della Vergine, 
e finalmente il nono tratta sul suo culto e venerazione. Si aggiunge 
uń’appendice eon un Corpus Marianum estratto dagli scritti di Epifanio 
e si chiude eon tre indici, analitico, onomastico e sistematico. 

Lo studio e molto aderente alle fonti che 1 ’autore conosce e con- 
ferisce eon grandę competenza. E pure al corrente di ąuello che e stato 
scritto recentemente su ąuesto « capofila » della mariologia nel s. IV 
insieme a S. Efrem. Non sempre segue le opinioni precedenti. Cosi, 
respinge — penso che giustameute — la teoria di A. Muller e Camelot 
su Cristo-Sposo di Maria, benche ammette « ąuendam characterem 
sponsalem inter Verbum et Mariam vel innuere vel supponere » (p. 185) 
Mi sembra anche esatto ąuello che scrive nella pag. 185: «Totalis 
identificatio Mariae et Ecclesiae menti Epiphanii prorsus aliena est ». 

II P. Fernandez non trascura normalmente di citare le fonti per 
le sue affermazioni storiche. Per eccezione manca alla pag. 4 ąuando 
parła del viaggio di Epifanio a Roma nei tempi di Damaso. La sua 
esposizione e generalmente chiara e ponderata, anche se ąualche rara 
volta si puó essere di un parere diverso a ąuello suo. A me in concreto 
non sembra dimostrato ąuello che egli afferma (p. 22). « Ex fontibus 
revelatis inferri licet hoc dogma fla concezione verginale] non pertinere 
ad primitivam catechesim christianam ». Vi si allude a Paolo, a Marco 
e agli Atti degli Apostoli. Ma lo stesso autore scrive piu giustamente 
nella pag. seguente: « Constat in primaeva Ecclesia, saltem in iis ec- 
clesiis ubi Evangelia Matthaei et Lucae diffusa erant, fidem in concep- 
tionem virginalem Christi agnitam esse, eamąue scriptores christia- 
nos inde a S. Ignatio Martyre (f 107) ut veritatem fundamentalem 
admisisse ». Forsę si potrebbe dire al chiaro autore che da ąuesti due 
vangeli e dalia teologia primitiva si puó dedurre legittimamente che 
la verginita di Maria formo parte del kerygma apostolico. Non sono 
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nemmeno (Taccordo eon l’affermazione dell’autore, che cioe nel s. IV 
non vi siano encomi in onore della Madonna. I primi conosciuti sono 
precisamente di quel secolo, come dimostro nello studio presentato da 
me al Congresso Mariologico di Lisbona (1967), ora sotto stampa. 
Gli accenni alla preistoria dei diversi punti mariologici e per forza 
molto sommaria. Piu di una volta avrei desiderato un accostamento 
fra Epifanio e Efrem, il ąuale svolge pochi anni prima, delle affermazioni 
che hanno molta somiglianza eon ąuelle di Epifanio, specie per quel 
che riguarda la verginita post partum e la parte neH’economia della 
salvezza. 

Alcuni errori di stampa riescono molesti, per es. p. 161 « salutiis 
propanatur» p. 168 « umba », p. 176 « duxit ubera » che dovrebbe 
essere « suxit ». 

L’autore ci ha dato per la prima volta uno studio approfondito e 
completo sulla mariologia di Epifanio, il quale ci si rivela come un 
grandę mariologo, il piu importante nel campo greco prima del con- 
cilio di Efeso. 

I. Ortiz de Urbina S.I. 


Liturgie a 

Luis Małdonado, La plegaria eucaristica. Estudio de teologia biblica 
y liturgica sobre la misa (= Biblioteca de Autores Cristianos, 273) 
Madrid, 1967, pp. xxxn-6o6. 

La obra que la BAC ofrece al lector de lengua castellana es un 
magnifico estudio de base sobre la anafora eucaristica somo tal, apli- 
cado despues a las diferentes anaforas que ornan la liturgia cristiana de 
todos los tiempos y de todas las latitudes. El autor, en la linea de 
L. Bouyer y L. Ligier, se hace interprete de manera competente de 
los mas recientes estudios sobre plegarias eucaristicas. Ha sido opor- 
tuna la aparición de este libro como precursor de la introducción 
de las tres nuevas anaforas en la Iglesia Romana, y util para el lector 
espańol como clave de comprensión del tesoro de la Iglesia Hispana 
que son las doscientas anaforas de la liturgia mozarabe. 

En los seis primeros capitulos el A. analiza, a veces un poco 
prolijamente, la noción de bendición en la espiritualidad hebraica, 
pieza esencial para la comprensión de la eucaristia cristiana. En un 
alarde de artesania tipografica, se ańaden al texto castellano numerosos 
vocablos hebreos en su alfabeto propio, ademas de la transcripción 
fonetica en caracteres latinos, como en los capitulos siguientes se 
hara para el griego. 

A partir del capitulo 7 se interpreta el sentido de bendición y 
eucaristia en el contexto griego del Antiguo y Nuevo Testamento. 

Los capitulos 10 a 13 tratan la cuestión esencial memorial-alianza- 
sacrificio. Se habia insistido tanto sobre sacrificio sin basarlo sobre 
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la noción de memoriał, que estos capitulos nos parecen de primera 
necesidad para reorientar la teologia de la misa. 

Con el capitulo 14 entramos en el campo mas ameno de documentos 
literarios sobre la institución eucaristica. La cena pascual es tratada 
extensamente para justifiecar el capitulo 18: se pasa del «haggada» 
judio al cristiano, en un continuo ir y venir del Antiguo al Nuevo 
Testamento. 

Sendos capitulos se dedican a los textos litńrgicos de San Pablo, 
San Pedro yel Apocalipsis. Nuestro autor no deja nada por hurgar. 
Y verdaderamente convence. La eucaristia cristiana rezuma en todos 
los libros del N.T. 

Los capitulos 26 y 27 estudian los fragmentos eucológicos que la 
Iglesia heredó de la Sinagoga, en torno al Sanctus y al Pater. Es 
notable el paralelo entre el Padre nuestro cristiano y las siete o die- 
ciocho bendiciones de los judios. 

En el capitulo 28 se entra con la Didaje en la selva exhuberante 
de la tradición cristiana. 

Sigue la anafora de Hipolito, interpretada con ayuda de otros 
muchos textos primitivos que el A. trae a colación pacientemente 
aunque sin demorarse demasiado. 

La misteriosa anafora de Adai y Mari merece un detallado capi¬ 
tulo; el A. se lo concede antes de pasar a las« Constituciones Apostólicasn. 
En estas no se contenta del libro VIII, que contiene la famosa « misa 
clementina », sino que se detiene un buen rato en el libro VII, citando y 
traduciendo cinco capitulos de este eucologio j udio-cristiano de tanto 
interes para los liturgistas. 

Las anaforas que el A. llama antioqueno-constantinopolitanas, 
no obstante lo poco que deban a Constantinopla, Doce Apostoles, 
Crisóstomo, Basilio, nos son presentadas en texto completo y con 
estudio sintetico. Sigue la anafora de Santiago que el A. cataloga en 
un grupo que el denomina antioqueno-jerosolimitano. Esta anafora 
se nos ofrece en sus dos versiones griega y siriaca, comparadas entre si. 

A continuación trata la an&fora egipcia; se hubiera preferido verla 
antes de las antioquenas, aunque fuese sólo por su antigiiedad. Es 
verdad sin embargo, que en este lugar hace de puente para pasar al 
capitulo 35: la oración eucaristica en las iglesias latinas. La euca¬ 
ristia hispana estaria mejor junto a las antioquenas que no junto a 
las africano-romanas. . . 

Estamos acabando el libro y constatamos que este es su mayor 
defecto: que se acabe, cuando un segundo volumen habria sido tan 
oportuno. El estudio de las anaforas orientales es un poco rapido 
despućs del magistral estudio sobre la anafora en generał; pero si el 
estudio de las anaforas orientales es rapido, las occidentales son sólo 
tratadas de refilón. Es lastima por nuestras anaforas mozarabes, que 
son puente, como dice el A. con sobrada razón, entre la tradición 
romana y la oriental, pero que se inclinan mas a esta que a aquella. 
Basta pensar a la cuestión de la epiclesis postconsecratoria, tan expli- 
cita a veces en la tradición hispana que nos hace pensar a la polemica 
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romano-bizantina de la que los Padres espańoles eran ciertamente 
ajenos. Tampoco L. Bouyer habia tratado estas anaforas hispano-gali- 
canas eon excesivo carińo, y por eso esta obra espanola nos deja eon 
hambre. 

El libro cuarto, desde el capitulo 36 en adelante, es un tratado 
sintetico de gran valor teológico. Un autentico tratado « I)e Eucharistia» 
en todo el sentido de la palabra, el unico que sea posible despućs de la 
constitución de Vaticano II sobre la Sagrada Uiturgia, rompiendo eon 
los llmites del tratado tradicional escolastico, y elevandose mas alla 
de los raciocinios de antano a la realidad eclesial de la eucaristla tal 
como es practicada por la Iglesia extendida por todo el universo. Las 
anaforas de la Iglesia son el mas genuino vehlculo del pensamiento, 
y de la fe de todos los cristianos que nos han precedido desde la epoca 
apóstolica hasta hoy. L. Maldonado tiene el merito inmenso de haber 
puesto a la altura de todos una fuente de espiritualidad autenticamente 
eclesial, traduciendo la propria erudición y cultura en un lenguaje 
asequible y sencillo, pero sin perder en nada su rigor teológico y 

cienWfico ' M. Arranz S.J. 


Nicolas Cabasilas, Explication de la Divine Liturgie, 2 e edition. ( = 

Sources Chretiennes, N° 4 bis) Les editions du Cerf. Paris 1967, 

406 pp. 

Ce maitre de la spiritualite liturgique byzantine avait merite 
1’attention des Sources Chretiennes depuis les premiers pas de la col- 
lection, il y aura bientót un quart de siecle. La reedition du livre etait 
devenue indispensable. Cabasilas, un homme du XIV e siecle et dont 
l’ceuvre est marquće par la pensee de son epoque, par trop friande de 
symbolisme, a ete pendant des siecles un classique dans son genre, et 
il le reste encore aujourd’hui. Son symbolisme est certainement pro- 
nonce, mais il est de bon aloi. Ceux qui furent a 1 ’origine des prieres 
et des rites qu’il interprete ne se seraient peut-etre pas toujours re- 
trouves dans l’explication de Cabasilas, mais, apres reflexion, ils 
auraient tres certainement approuve la « traduction » judicieuse que 
notre auteur faisait de leur pensee. Cabasilas comprend les choses par 
1’interieur et il sait les exposer en langage des hommes de son temps. 
En cela il demeure un maitre pour les liturgistes d’aujourd’hui et de 
tous les temps. 

Par rapport a la premiere, la nouvelle edition de VExplication 
se presente pratiquement comme un autre ouvrage. D’abord on a 
ajoute le texte grec, et cela etait absolument necessaire; un texte grec 
avec toutes les garanties critiques desirables. La nouvelle introduction 
de Jean Gouillard est excellente, surtout Yanalyse du traitd avec sa 
synthese sur 1 ’ćpiclese. Fait pendant a cette introduction 1 ’ensemble de 
notes complementaires de Salaville, tiróes maintenant hors du texte 
de Cabasilas et placees a part. Puisqu’on voulait, a juste titre rendre 
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hommage a ce vaillant divulgateur de la premiere heure, on a eu la 
bonne idee de liberer le texte de la lourdeur de son commentaire et 
de publier celui-ci en complement. Ce travail est un jalon de plus sur 
le chemin difficile de la comprehension de l’Orthodoxie par les latins. 
De Salaville a Gouillard, des pas de geant ont ete faits. 

La traduction du texte, elle aussi, a ete ameliorće. II est dommage 
que les notes ad calcem n’aient pas ete mises a jour. I v a liturgie com- 
paree a fait des progres suffisants pour pouvoir, nuancer beaucoup des 
affirmations contenues dans les notes restees inchangees. Voir par 
exemple a la page 124 1’inadmissible assimilation des antiphones 
byzantins au graduel romain, qui correspond plutót au prokeimenon 
(voir J. Matkos, Evolution historique de la liturgie de S. J. Chrysostome, 
dans Proche Orient Chretien, 15, 1965, p. 107 et 334; 16, 1966, p. 133; 
17, 1967, p. 141.); nieme notion vague du graduel a la page 146. Aux 
pages 126 et 127 on attribue aux trois antiphones l’equivalence du 
psaume d'entree latin; or seulement le troisieme remplit Ce role (voir 
article cite). A la page 143 on affirme que le tropaire 0 Monogenes a 
pris place apres le deuxieme antiphone depuis l’annee 535; rien n’est 
moins sur. Ce tropaire accompagnait le 3 e antiphone encore au X e 
siecle (voir J. Mateos, Le Typicon de la Grandę Eglise II, Romę 1963, 
Index liturgiques s.v. Ho monogenes, pag. 308). A la page 155 on parle 
des prokeimena places avant et apres 1 ’Epitre; jamais le prokeimenon 
n’a ete chante apres 1 ’Kpitre. Et ces inexactitudes ne sont pas les 
seules. 

Dans un precieux appendice de 24 pages, Rene Bornert nous don¬ 
nę deux inedits de Cabasilas: Explication des ornements sacres et 
Explication des rites de la Divine Liturgie. Cette petite explication com- 
plete la grandę, meme si en genćral elle en est inspiree. 

Le tout constitue une nouvelle reussite de Sources Chretiennes 
et une contribution de valeur au ressourcement de la pensee theologi- 
que et liturgique du moment, dans la tradition de 1 ’Eglise Universelle. 

M. Arranz S.J. 


Giovanni Mauropode, metropolita di Eucaita, Otto canoni paracletici 
a N.S. Gesu Cristo, a cura di Enrica Foeeieri (= Altri testi 
della pieta bizantina II, in << Archivio italiano per la storia della 
pieta » V-i), Edizioni di Storia e Letteratura, Roma 1968, pp. 200. 

Le indicazioni che accompagnano il titolo gia insinuano un fatto 
ben noto agli specialisti d’innografia bizantina: che la Prof.ssa Follieri 
prosegue in un’attivita scientifica, nella quale ha gia dato varie prove 
di rara competenza. Qui basti ricordare che nel volume III dello stesso 
« Archivio italiano per la storia della pieta » (1961) essa pubblicó un 
notevole theotocarion conservato nel Cod. Marc. cl. I, 6. 

L’edizione di questi otto canoni cristologici del dotto vescovo di 
Eucaita, maestro e amico di Michele Psello, e condotta coi criteri 
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filologici piu sodi e scaltriti: ricostruzione della vita figura e opera 
dello scrittore, determinazione delle vicende a cui e andata soggetta 
la sua produzione letteraria prima e dopo l’invenzione della stampa, 
recensione e collazione dei mss dello scritto da pubblicare, analisi 
letteraria di tale scritto considerato in se stesso e nel contesto storico 
del Suo genere. 

Sobbarcandosi alle fatiche implicite neU’applicazione di tali cri- 
teri, la Prof.ssa Follieri ha naturalmente messo a profitto tutta la sua 
ben nota competenza nel settore innografico bizantino. II tema, del 
resto, lo esigeva. E i risultati, nonostanti le gravi difficolta opposte 
dalio stato iniziale in cui stanno le indagini intorno all’opera del Mau- 
ropode, sono stati sempre notevoli, anzi, talvolta, eccellenti. 

Pur non volendo offrire una biografia esauriente del vescovo di 
Eucaita (e noto che a tale compito attende da anni la Prof.ssa Joan 
M. Hussey di Londra), la Follieri, utilizzando eon acume e pazienza 
le fonti di prima mano, ne traccia un profilo chiaro e sostanzioso. Esso 
rappresenta un contributo valido alla determinazione di certi dati 
cronologici e alla raffigurazione documentata di un Mauropode ecce- 
zionalmente dotato e coltissimo, fortemente portato alla vita tranąuilla 
di studio e non meno fortemente awerso alla vita tumultuosa degli 
affari di corte o di Chiesa, strettamente legato di amicizia eon Psello 
(che lo celebro eon un encomio), instacabilmente occupato a scrivere 
opere di vario genere in prosa e in versi, che lo fecero brillare nel mondo 
letterario del secolo XI, uno dei piu splendidi della storia culturale 
bizantina. 

Gli scritti del Mauropode sono stati tutti elencati, indicando volta 
per volta le loro edizioni e i mss da cui sono stati editi o nei ąuali ancora 
giacciono inediti. Va da Se che le fatiche maggiori sono dedicate ai mss 
che ci conservano gli inni liturgici — tutti nella forma di canoni — 
del Mauropode. Tali inni in onore di Cristo, della Vergine, del Prodromo, 
dei Tre Santi Gerarchi (Basilio Magno, Gregorio Nazianzeno e Giovanni 
Crisostomo) ed altri Santi, sono in gran parte « paracletici » nel senso 
spiegato chiaramente dalia Prof.ssa Follieri a p. 22; sono tanto numero- 
si, che in alcuni dei migliori mss la loro raccolta ne conta oltre cento. 
Solo in piccola parte sono stati editi. Mcrito della Prof.ssa Follieri e 
di dar un’idea della loro importanza indagandone sistematicamente la 
tradizione testuale, la formazione in «corpus », i rapporti coi testi 
liturgici ufliciali anteriori e posteriori al Mauropode. 

Per ąuanto riguarda gli otto canoni editi in questo volume, l’in- 
dagine e estesa alla struttura metrica, allo stile, al linguaggio e 
al lessico. Superfluo rilevare che tali ricerche spianano la via a una 
lettnra intelligente del testo mauropodiano e stimolano a ricerche 
ulteriori. 

Non e nelle nostre possibilita pronunziare un giudizio di valore 
sull edizione di un testo greco, finora inedito e per lo piu ignoto, che 
la Prof.ssa Follieri ha stabilito sulfondamento di ąuattro mss rivelatisi 
come i piu autorevoli: Palat. gr. 238, Paris. Suppl. gr. 2353, Yindob. 
Theol. gr. 78, Yindob. Theol. gr. 246. Ma pensiamo che ci sia lecito 
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sottolineare il merito derivante a ąuesto volume dal fatto che 
esso presenta al pubblico un altro saggio dell’opera poetica di uno degli 
innografi piu originali ed ispirati del secolo XI. A nostro modesto av- 
viso, il valore di ąuesti otto canoni e piu che notevole non tanto per il 
loro linguaggio raffinato e lessicalmente ricco, ąuanto per la poesia 
aufentica che pervade molti dei loro tropari. Specialmente i theoto- 
kia—come ha rilevato gia la Prof ,ssa Follieri — sono spesso balenanti di 
metaforę inedite e d’espressioni di rara immediatezza e sincerita. Per 
averne un saggio sistematico, basta scorrere le due listę di epiteti di 
Cristo e di epiteti mariani che chiudono il volume (pp. 189-200). Al 
merito d’aver offerto Yeditio princeps d’un’opera simile va aggiunto 
ąuello d’averla resa accessibile anche a chi non maneggia sufficiente- 
mente il greco: il testo originale e accompagnato da una traduzione ita- 
liana a fronte, che si mantiene cristallina, estremamente fedele, pur 
nella sua italianita viva e decorosa. r ^ ot 


Historica 

Endre von Ivanka, Rhomderreich und Gottesvolk. Das Glaubens-Staats- 
und Volksbewusstsein der Byzantiner und seine Auswirkung auf 
die ostkirchlich-europdische Geisteshaltung. Verlag Karl Alber, 
Freiburg/Miinchen 1968, 167 Seiten. 

Was der V. in seinem Buch zeigen will, ist vor allem dieses: 
Europaische und abendlandische Kultur sind nicht dasselbe. Byzanz 
und Osteuropa, das kulturell von dort her geformt wurde, gehóren 
ganz wesentlich mit zu Europa. Die byzantinische Kulturtradition ist 
nicht durch uneuropaische «orientalische» Elemente uberfremdet 
worden. Die Grundlage des gemeinsamen Kulturerbes Europas sieht 
der V. in der rómischen Reichsidee und in der Idee des Gottesvolkes. 
Der Schliisselbegriff zum Verstandnis des Rhomaerreiches ist nach 
Iv 4 nka die Idee des Gottesvolkes, die — Eusebius zufolge — im kon- 
kreten grundsatzlich universalen Reich der Rhomaer verwirklicht 
ist. Er lehnt es ab, dass die byzantinische Reichsidee aus der Ver- 
christlichung des heidnischen Gottkaisertums entstanden sei, wie dies 
Fr. Dvornik annimmt, dessen zwei Bandę zur Sache Early Christian 
and Byzamine Political Philosophy (Washington 1966) der V. nicht 
zitiert, wohl um nicht gegen Dvornik polemisieren zu miissen. 

Ivdnka sieht die Dinge anders: « Das Reich ist das ‘ Volk Gottes ’ 
und das ' Volk Gottes ’ ist das universale Rómische Reich, an dessen 
Spitze ais Oberhaupt dieser Einheit der Kaiser steht» (S. 58/59). 
Den unleugbaren Unterschied zwischen dem christlichen Abendland 
und der byzantinischen Welt erklart der V. vor allem aus der weiteren 
historischen Entwicklung: Im Westen ging das Reich zugrunde, und 
es entstand eine Vielheit von christlichen Staaten. So musste sich der 
Westen daran gcwóhnen, «einen klaren Unterschied zwischen der 
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Vielfalt der Vólker und Staaten auf der einen Seite und der iiberna- 
tionalen geistigen Einheit der Kirche auf der anderen Seite zu machen, 
wahrend Byzanz durch die ausseren historischen Umstande in der 
eusebianisch-konstantinischen Gleichsetzung vom rómischen Staats- 
wesen, ‘ rhomaischem ’ (d.h. rómisch-griechischem) Volkstum und 
rechtglaubiger Christenheit bestarkt wurde >> (S. 60/61). Im Westen 
wurde zwar die Kirche vom Staate frei, geriet aber in Gefahr, 
sich selbst in einen Staat, ein « Reich» der Kirche zu verwan- 
deln und so doch wieder Gottesvolk und weltliches Reich zu 
identifizieren. 

Der V. sieht in der gegenwartigen Entwicklung die Móglichkeit 
einer Aussóhnung zwischen West und Ost: Die katholische Kirche hat 
auf ihre Machtpositionen verzichtet. Die orthodoxen Kirchen sind auf 
dem Wege, sich von der Bindung an Staat und Nation zu lósen. So 
kónnte man sich in einem gemeinsamen Begriff vom << Volke Gottes » 
treffen (S. 160). 

Der V. begriindet seine Hauptthese sehr wohl. Wir wagen aber 
nicht die Frage zu entscheiden, ob er die von Dvornik fiir seine vóllig 
andere Auffassung vorgebrachten Griinde wirklich entkraftet. Zu 
manchen Einzelheiten des Buches lassen sich Bedenken anmelden: 
Die ostsyrische Kirche gelangte nicht erst 363 unter persische Herr- 
schaft (S. 67 Anm. 5), sondern sie entwickelte sich von vornherein im 
persischen Machtbereich. Im Jahre 363 kam freilich Nisibis an Persien. 
Diese Kirche stand u. E. nie in organisatorischer Verbindung mit dem 
Patriarchat von Antiochien. (Vgl. zur Sache: W. de Vries, «Antio- 
chien und Seleucia-Ctesiphon; Patriarch und Katholikos », in Melanges 
Eugene Tisserant, Band III, Vatikan 1964, S. 429-450.) Im Jahre 424 
schaffte sie lediglich das Appellationsrecht an die « westlichen Vater », 
d.h. an die Bischófe des Rómischen Reiches ab. 

Die Behandlung der Christen durch die Moslems wird (S. 126) 
doch zu negativ dargestellt. Man unterliess es nicht bloss « gnadenhal- 
ber », die Christen zu tóten, sondern sie wurden grundsatzlich ais 
« Volk des Buches », ais Trager einer góttlichen Offenharung, geachtet. 
— Man kann daran zweifeln, ob die Lehre Chomjakows so vóllig der 
orthodoxen Tradition widerstrebt, wie dies der V. behauptet (S. 156). 
Die Idee der Notwendigkeit der Rezeption durch die Gesamtkirche, 
die eigentlich erst einem Konzil seine letzte Autoritat verleiht, ist doch 
der altchristlichen Tradition nicht fremd. Philoxenos von Mabbug 
entwickelt Anfang des 6. Jahrhunderts bereits ahnliche Ideen 
wie mehr ais dreizehn Jahrhunderte spater Chomjakow (s. W. 
de Vries, der Kirchenbegriff der von Rom getrennten Syrer, Rom 
1955 . S. 71). 

Im ganzen entwirft der V. in seinem Buch eine grossartige Syn- 
these des « Glaubens-Staats- und Volksbewusstseins » der Byzantiner 
und seiner Auswirkung bis auf unsere Tage. 


W. de YriEs S.J. 



Recensiones 


279 


Joseph Nasralłah, Chronologie des Patriarches Melchites d’Antioche 
de 1250 a 1500, Jerusalem 1968, vm +53 Seiten. 


Der V. setzt hier die bereits 1959 vom ihm herausgegebene Chro¬ 
nologie der melkitischen Patriarchen von Antiochien (1500-1634) 
fort (vgl. Or.Chr.Per. 28 [1962] 202-203, Besprechung durch A. Raes). 
Demnachst sollen die Patriarchen von 969-1250 folgen. 

Nasralłah stellt aufgrund genauer und sorgfaltiger Untersuchun- 
gen eine neue Listę der Patriarchen von Antiochien auf, die in nicht 
wenigen Punkten von der Korolevskijs abweicht (s. S. 36-37). Dessen 
immer noch klassische Monographie iiber <t Antioche » (Diet. d’Hist. 
et de Geogr. Eccl. III 563-703) aus dem Jahre 1914 bedarf gar sehr 
der Revision. 

Der V. hat nicht die Absicht, eine Geschichte der melkitischen 
Kirche von Antiochien zu schreiben, sondern nur die Chronologie ihrer 
Patriarchen festzustellen. Er bringt aber doch manche wertvolle Ele- 
mente zu einer solchen Geschichte. Wir erfahren, dass die Ubertragung 
des Patriarchensitzes von Antiochien nach Damaskus erst 1366 er- 
folgte (nicht, wie vielfach behauptet wurde, schon 1266). Die Pa¬ 
triarchen residierten nach der Zerstorung Antiochiens durch den Ma- 
meluken Baibars (1268) in Konstantinopel, in Bithynien oder sonstwo 
in Kleinasien, manchmal auch zeitweise in einer Stadt des Libanon 
oder in Cypern, jedenfalls nie in Antiochien. Sie waren zum Teil Grie- 
chen, zum Teil Einheimische. Die Verlegung des Sitzes nach Damaskus 
brachte eine grossere Unabhangigkeit von Konstantinopel mit sich. 
Mindestens bis dahin legten die Patriarchen grosscn Wert auf Aner- 
kennung durch Konstantinopel. Die Eroberung Syriens durch die 
Tiirken (1516) brachte Antiochien wieder unter die Oberhoheit des 
ókumenischen Patriarchates. 

Der V. vertritt die These, dass die melkitischen Patriarchate von 
Antiochien und Alexandrien in der behandelten Zeit vom 13, bis zu 
Beginn des 16. Jahrhunderts katholisch waren (S. 47). Wenn das nur 
heissen soli, dass das Volk von den kirchlichen Streitigkeiten nichts 
wusste, kann man es annehmen. Gegen die These spricht die Tatsache, 
dass die Patriarchen bis 1366 regelmassig durch Konstantinopel 
bestatigt wurden und oft auch dort residierten. Man wird diese Pa¬ 
triarchen schwerlich ais katholisch ansehen konnen. Der V. hatte 
zugunsten seiner These anfiihren konnen, dass die angeblich 1443 in 
Jerusalem abgehaltene Synode, bei der die drei melkitischen Patriar¬ 
chen das Konzil von Florenz yerurteilt hatten, sehr wahrscheinlich 


nie stattgefunden hat (vg. H. Gili, The Council of Florence, Cambridge 
1959, S. 553 / 54 )- Die Frage des Katholizismus der melkitischen Pa¬ 
triarchate bedarf u.E. noch einer genaueren Untersuchung. 

Der V. hat durch seine sorgfaltige Arbeit einen sehr wertvollen 
Beitrag zur Erforschung der Geschichte des Patriarchats von Antio¬ 


chien geliefert. 


W, de Vries S.J. 
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Johannes Chrysostomus, Kirchengeschichte Russlands der neuesten 
Zeit, Bd. III, Die russische Kirche in und nach dem zweiten Welt- 
krieg. Anton Pustet, Miinchen/Salzburg 1968, S. 286. 

Mit diesem dritten Band schliesst das bedeutsame Werk des 
Benediktinerpaters Johannes Chrysostomus ab. Mehr noch ais die 
beiden ersten Bandę, die ja schon an uns voriibergegangene Ereignis- 
folgen des Lebens der russischen orthodoxen Kirche schilderten, ist 
dieser Band eine Darstellung — ich sagę nicht << Reportage » — fast 
noch lebendiger Ereignisse unserer Zeit; sie werden also erst fiir spa- 
tere Leser wie eine Darlegung der Kirchengeschichte wirken. Ja, sie 
werden durch den Geist, der sie tragt, selbst ein Phanomen dieser 
Kirchengeschichte sein. 

Sehr genau stellt der Verfasser an Hand der meisten Amtsblatter 
der einzelnen in- und auslandischen Jurisdiktionen der russischen 
orthodoxen Kirche den Ablauf der Ereignisse dar sowohl in der 
« einheimischen » Kirchenverwaltung, also die Neuwahl des Patriar- 
chen, das Konzil von 1948 u.s.f., wie dereń Beziehungen zur Staats- 
regierung, die ja wahrend der geschilderten Zeit einigermassen er- 
traglich waren. Er schildert auch die Bemiihungen der Patriarchats- 
kirche, die orientalischen Kirchen Vorderasiens zu gewinnen — ein 
Bemiihen, das immer nur halb gelingt — und die Versuche, die mehr 
oder weniger selbstandigen Gruppen der russischen Auslandskirche 
Yor allem in Frankreich und in den Vereinigten Staaten zum Anschluss 
an, wenn auch nicht zur Unterwerfung unter die russische Patriar- 
chatskirche zu bewegen. Ja, er zeigt auch, wie manchmal das Bild einer 
« Weltkirche unter Moskauer Fiihrung » aufleuchtete. Zu alledem ist 
es dann doch nicht gekommcn. Aber nur die Synode der russischen 
Auslandskirche, die schliesslich in Jourdainville in den U.S.A. ihren 
Sitz nahm, schied von yorneherein aus all diesen Bestrebungen aus. 

Der Yerfasser schreibt vom Standpunkt eines glaubigen Mitglie- 
des der inner-russischen Patriarchatskirche aus: ohne staatspolitische 
Gefiihlsbewegungen, aber doch voll von religiósen Unlustempfin- 
dungen iiber vieles, was diese Kirche im Dienst des Sowjetstaates tat. 
Und er kommt wiederholt auf solche Unbegreiflichkeiten zuriick. 

Das Buch bringt eine Fiille von oft sehr intcressanten Einzelhei- 
ten, verschiedene, sonst nur schwer zusammenstellbare Lebens- 
beschreibungen von Bischófen und dergleichen mehr. Es berichtet 
aber genau wie die zwei vorausgehenden Bandę, nur wenig iiber das 
religióse Leben der Glaubigen. Die ausfiihrlichen Darstellungen iiber 
das theologische Schulwesen ersetzen diesen Ausfall nicht. 

Am Schluss móchte ich wiederholen, was ich schon bei der Be- 
sprechung des zweiten Bandes geschrieben habe, dass wir namlich 
vom Verfasser eine Darstellung der Geschicke jener in dem Sowjet- 
staat lebenden christlichen Religionsgemeinschaften erwarten, die 
nicht zur russischen Patriarchatskirche, aber durch die Taufe ihrer 
Mitglieder doch zur « Kirche» in Russland gehóren. 

A. M. Ammann S.J. 
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Francis Dyornik, Early Christian and Byzantine Political Pkilosophy. 

Origins and Background, Dumbarton Oaks Studies, IX, 1966, 

pp. xviii+975- 

II campo delle dottrine politiche delTantichita precristiana e 
dell’era cristiana anteriore al Rinascimento ha visto e vede innume- 
revoli cultori. Gli studiosi sono particolarmente numerosi ed agguerriti 
in ąuelle Nazioni dove s’e affermato eon successo l’indirizzo storio- 
grafico della Ideengeschichte. Ció si puó dedurre anche dalia biblio¬ 
grafia scelta e raggruppata per capitoli, posta dall’A. in fondo al 
secondo volume (pp. 851-939). Sebbene aggiornata fino al principio 
del 1964 e non oltre, tale rassegna bibliografica abbraccia circa 1500 
titoli. 

Di fronte a tale abbondanza di pubblicazioni intorno a un tema 
apparentemente cosi limitato, sorgerebbe spontaneamente la domanda 
sull’utilita o, almeno, sulla funzione specifica di ąuesta nuova opera 
deU’illustre Slavista e Bizantinista ceco. Alla risposta ci awia egli 
stesso ąuando, nella Prefazione, ci fa sapere che l’opera ebbe origine 
nel 1946, in occasione di un corso di lezioni all’Universita di Cambridge. 
De lezioni dovevano avere per oggetto la concezione della << regalita >> 
nell’Oriente Antico e 1 ’influsso di essa sul pensiero politico giudaico, 
greco, ellenistico e romano, che a sua volta permeó e condizionó le dot¬ 
trine politiche cristiane, specialmente dalTepoca costantiniana in poi. 

Si tratta dunąue dell’esposizione panoramica, ma ben documentata 
ed articolata, di tutti i dati essenziali e di tutte le interpretazioni prin- 
cipali moderne riguardanti le teorie politiche dei vari cieli culturali 
del bacino mediterraneo: egiziano, mesopotamico, ittita, semitico, 
iranico, miceneo, ellenico, ellenistico, romano, giudaico e cristiano. 
Secondo quel che suggerisce il titolo dell’opera, a quest’ultimo ciclo e 
riservata una trattazione di privilegio, anzi centrale: essa riempie tutto 
il secondo volume. F solcata, per Cosi dire, da un processo che la carat- 
terizza: il Dvornik s’impegna a fondo per mettere in evidenza gli 
sviluppi dottrinali divergenti che si determinarono in Oriente, soprat- 
tutto sulla falsariga di Eusebio di Cesarea, e in Occidente, soprattutto 
sulla via tracciata da S. Agostino. Questi sviluppi, accellerati e com- 
plicati da numerosi fattori storici, sboccarono in due concezioni, che 
erano genericamente identiche, ma specificamente opposte: teocrazia 
imperiale nelPOriente bizantino e teocrazia papale nell’Occidente 
latino. 

A ragione conclude l’A. che tale opposizione dottrinale sul piano 
politico e una delle chiavi piu sicure per penetrare nel labirinto dei 
motivi che determinarono la lenta, ma inesorabile, separazione dei 
due tronconi della Cristianita. Secondo il Dvornik, la frattura venne 
consumata « dopo il 1204 », quando la nuova dottrina religioso-politica 
dell’Occidente trionfó sotto Innocenzo III » (p. 850). 

Pensiamo che questi accenni bastino a far intuire che l’A., eon 
quest’opera — una delle sue piu voluminose, se non la piu volumi- 
nosa —, colma una lacuna reale e, al tempo stesso, arricchisce la let- 
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teratura esistente sul tema svolto di un notevole contributo originale. 
Per ąuanto ci consta, infatti, non c’era un’opera moderna che presen- 
tasse una sintesi tanto vasta, organica e attuata ad un livello scientifico 
cosi elevato. D'altra parte, la sintesi del Dvornik non e una semplice 
parafrasi o uno scheletrico bilancio degli studi precedenti. fi molto di 
piu, specialmente nel secondo volume, dove l’A. utilizza alcuni noti 
lavori, pubblicati da lui precedentemente. In breve, si tratta di una 
catena di indagini condotte spesso sulle fonti di prima mano, spesso 
riprodotte o nell'originale (latino e greco) o in traduzione inglese. Pro- 
prio ąuesta familiarita eon le fonti lo abilita a discutere criticamente le 
interpretazioni degli altri studiosi — spesso di grandę valore —, 
alle auali talvolta affianca o sostituisce interpretazioni proprie. 

Data la mole dell’opera e la Complessita dei numerosi probierni 
toccati, sarebbe un prodigio Se il Dvornik trovasse tutti gli studiosi 
consenzienti in tutto. Egli stesso non si nasconde che il campo in cui 
s’e awenturato e « pericoloso e poco noto » (p. vin). Ció e tanto vero 
che, dal 1964 in poi, le teorie politiche antiche e medievali continuano 
ad essere oggetto di ricerche ed esposizioni d’ogni genere, che si suc- 
cedono a ritmo incalzante perche, fra l’altro, le fonti sono in continuo 
aumento (nuove scoperte di manoscritti, iscrizioni, papiri, monete, 
pitture, seulture, ecc.) e in progressiva preparazione scientifica (nuove 
edizioni di testi, nuove identifieazioni e elassifieazioni di monumenti 
archeologici, ecc.). Qui basti accennare alle relazioni e agli studi occa- 
sionati nel 1966 dal simposio su Costantino, celebrato a Dumbarton 
Oaks (cfr. Dumbarton Oaks Papers, XXI, 1967) alle monografie di 
R. Farina ( L'Impero e 1 ’Imperatore cristiano in Eusebio di Cesarea: 
la prima teologia politica del Cristianesimo, Ziirich 1966) e di G. Dragon 
(L ’Empire romain d’Orient au IV e siecle et les traditions politiques de 
Vhellenisme. Le temoignage de Themistios, in Travaux et Memoires, 
III [1967], pp. I-242) e al volnme recentissimo di Endre von Ivanka 
(Rhomaerreich und Gottesvolk, Freiburg/Miinchen 1968). 

Da rapidita delle pubblicazioni posteriori non sminuisce tuttavia 
facilmente il valore di un’opera come ąuesta, che e costata vent’anni 
di lavoro all’A. fi eon tale persuasione che facciamo i rilievi seguenti. 

Innanzitutto avremmo preferito che nel titolo si parlasse non di 
« filosofia politica », ma di « teologia politica >>. Infatti, a parte il fatto 
che le fonti realmente filosofiche utilizzate sono una piccola minoranza 
di fronte a ąuelle d’altro genere, bisogna tener presente che le teorie 
delle civilta e delle epoche in ąuestione nell’opera ebbero — see ąuando 
1’ebbero — un germe filosofico, che fu per lo piu circondato o sopraf- 
fatto da concezioni teologiche, mitologichc o addirittura magiche. 
Non per nulla le teorie politiche si appoggiarono per lo piu anche in 
pratiche rituali, usanze fisse, rappresentazioni simboliche e schemi 
artistici, che vanno giustamente sotto le denominazioni comuni di 
« cutto del Capo », « culto del Monarca », « culto del Sovrano », « culto 
Imperiale », « culto del Basileus », ecc. 

In secondo luogo avremmo ritenuto opportuno leggere nelle 
pagine dedicate allo scisma acaciano, e alle poelmiche che ne seguirono 
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fra i Papi e la corte di Bisanzio (pp. 799-814), non solo le citazioni 
degli scritti dello Schwartz, del Knecht, del Caspar, del Gmelin, del 
Michel, dello Schniirer, del Charanis, ma anche ąuelle di storici non 
meno importanti, come Ernest Stein (soprattutto i primi ąuattro 
capitoli del secondo volume della sua Histoire du Bas-Empire) e gli 
Autori di alcuni contributi pubblicati nel secondo volume di A. Grill- 
meier - H. Bacht, Das Konzil von Chalkedon (Wiirzburg 1953, pp. 13- 
490), che al Dvornik e ben noto. 

Infine va osservato che il papa Gelasio I, se ebbe tutte le respon- 
sabilita addebitategli dal Dvornik, non ebbe certamente ąuella di 
scrivere una lettera a un patriarca costantinopolitano di nome Euthy- 
mius (p. 809 e p. 952, nell’Index). Ea lettera in ąuestione, nelTedizione 
di A. Thiel e indirizzata precisamente « ad Euphemium», anzi, per 
servirci delle stesse parole del Papa, « dilectissimo fratri Euphemio » 
(Epistolae romanorum pontificum, Brunsbergae 1868, p. 312). Ora il 
nome di Eufemio, patriarca di Costantinopoli negli anni 490-496, e 
ben conosciuto nelle fonti del sec. VI, sia- greche (Theodor. Eect., 
Hist. eccl. II, 8-15: PG 86 a, 118 s.; Evagr., Hist. eccl. III, 32: PG 86b, 
2664 s.; Malał., Chroń. XVI: ed. Bonn, p. 400; cfr. Theophan., Chroń., 
A.M. 5981-5989: ed. de Boor, pp. 133-140) che latine (Marceli., Chroń. 
ad a. 494 et 495: ed. Mommsen in MGH, Auct. Antiąuissimi, XI, 
p. 94; Vict. Tunn., Chroń, ad a. 491.492.496: ed. Mommsen, ibidem, 
p. 192). II nome erroneo di Euthymius (in greco Ej- 9 -ufi.io:;) si trova 
solo in ąualche cronista tardivo, come Giorgio Cedreno {Hist. com- 
pendium: ed. Bonn, pp. 626 s.). p CAprzzi S T 


Reallexikon fiir A ntike und Christenium. Lieferungen 47/48, Anton 

Hiersemann, Stuttgart 1965-1966, pp. 962-1275. 

Con ąuesti due fascicoli viene chiuso il tomo VI della pregevole 
opera che dovrebbe comprenderne 18. Certe irregolarita nel ritmo 
della pubblicazione fanno temere che essa stia attraversando un periodo 
di crisi. Mentre prima apparivano da 3 a 4 fascicoli all’anno ora ab- 
biamo ricevuto soltanto due per gli anni 65 e 66 e ulteriormente nulla 
ci e arrivato. Nell’ultimo fascicolo il prof. Klauser comunica che e 
aumentato il numero degli editori i ąuali sono, oltre al Klauser, C. 
Colpe di Gottingen, A. Dihle di Cologna. B. Kotting di Munster e 
J. H. Waszink di Eeiden. Auguriamo che il Lessico riprenda lo 
slancio di prima a vantaggio di tanti studiosi! 

I due fascicoli ultimi contengono articoli di grandę interesse 
accuratamente elaborati. Vorrei segnalare specialmente « Eusebeia» 
di Dieter Kaufmann-Biihler, «Eusebius von Caesarea» di Jacąues 
Moreau, << Evagrius Ponticus» di Antoine e Claire Guillaumont, 
* Evangelium » di Otto Michel, « Exegese » di Heinz Schreckenberg, 
Gunter Mayer e Wolfang Gerber sotto il triplice profilo delhesegesi 
Pagana, ebraica e cristiana rispettivamente. 
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Impariamo il profundo e pregnante senso dell’eusebeia che puó 
sempre identificarsi eon una certa religiosita e adorazione divina ma 
che ammette molte sfumature. La parola puó comprendere l’etica 
come puó alludere alla rettitudine del pensiero teologico. L’eusebes 
e passato ad essere un titolo onorifico che si attribuiva agli imperatori. 
L’autore avrebbe potuto moltiplicare i testi dei secoli IV e V nei quali 
eusebeia viene ad essere sinonimo di ortodossia, che non coincide 
esattamente col senso odierno del termine «pieta ». Per esporre la 
dottrina teologica di Eusebio di Cesarea, qui ritenuta mediocre, secon- 
do 1’opinione piu comune, l’autore di quell’articolo avrebbe potuto 
giudicare la tesi esposta da A. Weber, ARXH, Ein Beitrag zur Christo- 
logie des Eusebius v. Caesarea, Roma 1964, piu favorevole alTillustre 
storico. Su Evagrio Pontico il Guillaumont, gia conosciuto per i suoi 
precedenti studi sul tema, mette in chiaro la spiccata personalita del 
mistico pur tratteggiando l’influsso che egli ha subito dal neoplato- 
nismo, dalio stoicismo, dal gnosticismo e dal giudaismo ellenico. 
Nell’articolo sul Vangelo, piuttosto ritretto, credo che sarebbe stato 
utile menzionare il Diatessaron di Taziano che sembra un Evangeliario 
a scopo liturgico. Vi si legge, probabilmente come sinonimo di « euan- 
ggelion », il siriaco Sabra tdbd sul quale cfr. R. Kóbert in Biblica 42 
(1961) 90-91. L’ampio articolo sui metodi esegetici offre una scelta di 
dati che aiutano a qualificare i principali esegeti ma che non dispen- 
sano da uno studio pili approfondito e completo. Non so perche 
S. Ireneo viene catalogato fra i Padri occidentali (1225). Le biblio¬ 
grafie, secondo lo stile del Lessico, vengono elencate seguendo 1 ’ordinc 
alfabetico degli autori anziche qnello cronologico degli scritti. 

I. Ortiz de Urbika S.I. 


Navakatesh J. Thomas, Die Syrisch-Orłhodoxe Kirche der Sudindischen 
Thomas-Christen; Geschichte-Kirchenverjassung-Lehre (= I)as ost- 
liche Christentum, Abhandlungen, im Auftrag des Ostkirchlichen 
Instituts der deutschen Augustiner, Wiirzburg, hrsg. von Prof. 
Dr. Hermenegild M. Biedermann OSA, Neue Folgę, Heft 19), 
Augustinus-Verlag, Wiirzburg 1967, 239 S. 

Der V., Priestermónch der jakobitischen Kirche Siidindiens, will 
hier eine zusammenfassende Darstellung der Geschichte, der Kir- 
chenverfassung, der Lehre und der Riten der jakobitischen Kirche der 
Thomas-Christen geben. Er kritisiert die von Iiuropaern verfassten 
Werke iiber die Malabar-Christen, dereń Darstellung er liickenhaft 
findet. Der V. will diese Liicken ais Inder ausfiillen. Die Arbeit ist 
von der philosophischen Fakultat der Universitat Marburg ais Dok- 
tor-Dissertation angenommen worden und geht auf eine Anregung 
Friedrich Heilers zuriick. 

Der Leser vermisst ein zusammenfassendes Literaturverzeichnis 
am Anfang und einen alphabetischen Index am Iinde des Buches. 
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Die verstreuten bibliographischen Angaben zu den einzelnen Kapiteln 
kónnen ein Eiteraturyerzeichnis nicht ersetzen. Eine geographische 
Kartę ware zum besseren Verstandnis niitzlich gewesen. 

Das Buch ist mit vieler Liebe zur siidindischen Kirche der Tho- 
mas-Christen geschrieben, die der V. ais einen Teil der universalen 
orthodoxen Kirche betrachtet, zu der er auch die byzantinischen Kir- 
chen rechnet (S. 221). Uie dogmatischen Unterschiede in der Christo- 
logie sieht er — wohl nicht mit Unrecht — ais einen blossen -Streit 
ums Wort an. Er hofft auf baldige Herstellung der Intercommunio 
zwischen den monophysitischen und den byzantinischen Kirchen 
(S- 235). 

Am besten dokumentiert sind die ersten geschichtlichen Kapitel 
bis zum 4. iiber die Thomas-Christen in der portugiesischen Periode 
einschliesslich. Uer V. nimmt in strittigen Fragen eine kluge und vor- 
sichtige Haltung ein, so in der Frage der Evangelisierung Indiens durch 
den Apostel Thomas. Im Kapitel iiber die Geschichte der Tomas- 
Christen vor der Ankunft der Portugiesen beriichsichtigt er nicht die 
Tatsache, dass in den Quellen «Indien » nicht notwendig das heutige 
Indien bedeutet. 

Kapitel 5 und 6 des historischen Teils iiber die jakobitische 
Periode und iiber die Gegenwartslage der Thomas-Christen befriedi- 
gen weniger. Man vermisst vielfach die Belege aus den ersten Quellen. 
Der V. sucht die Tatsache zu verschleiern, dass die Annahme des 
Monophysitismus und des westsyrischen Ritus durch einen Teil der 
Thomas-Christen in der 2. Halfte des 17. Jahrhunderts einen Bruch 
mit der Vergangenheit bedeutet. Dass dicser Bruch ohne grosse 
Schwierigkeiten móglich war, beweist allerdings, dass der Nestorianis- 
mus bei den siidindischen Christen nicht tief eingedrungen war. Gegen 
die Latinisierungstendenzen der Portugiesen haben sie sich mit aller 
Energie gewehrt. Sie wurde ais Bruch mit der Tradition empfunden, 
die Einfiihrung des Monophysitismus und des westsyrischen Ritus 
dagegen nicht. 

Dass die Thomaschristen schon vor Ankunft der Portugiesen 
Beziehungen mit dem jakobitischen Maphrian hatten, der in Indien 
Jurisdiktion beansprucht hatte, und dass jakobitische Bischófe bcreits 
damals nach Indien gekommen waren, wird (S. 27) behauptet, aber 
es wird keinerlei Beweis dafiir erbracht. (Uber das Jurisdiktionsgebiet 
des Maphrians s. Peter Kawerau, Die jakobitische Kirche im Zeitalter 
der syrischen Renaissance , Berlin 1955, S. 22/23, wo Indien nicht 
aufgefiihrt wird. Uber den Umfang der jakobitischen Missionstatig- 
keit s. Jean Dauvillier, L’expansion de 1 ’Eglise Syrienne en Asie 
Centrale et en extreme Orient, in L’Orient Syrien I [1956" 1 76-87, 
wo von Indien nicht die Rede ist.) 

Der Abschnitt iiber Aufbau und Leben der Kirche der Thomas- 
Christen (S. 67-85) ist sehr instruktiv. Problematisch erscheint es uns, 
wenn der V. im heutigen Katholikos der siidindischen Kirche einen 
Nachfolger des Maphrians der jakobitischen Kirche sehen will. Das 
in Babylon erloschene Katholikat sei in Malabar wiederhcrgestellt 
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worden (S. 54). Bas Maphrianat hat mit Babylon nichts zu tun. Un- 
richtig ist, was S. 69, Anm. 7 gesagt wird: der Primas des Ostens habe 
bei den Jakobiten urspriinglich « Katholikos » geheissen und der Name 
«Maphrian» sei erst eingefiihrt worden, ais die Nestorianer ihren 
Primas « Katholikos » nannten. Das Amt des Maphrians entstand erst 
um 630, ais die Nestorianer langst ihren Katholikos hatten. Der Ma¬ 
phrian wurde freilich spater bisweilen auch « Katholikos » genannt 
(vgl. zur Sache Kawerau l.c. S. 21/22). 

Die Darstellung der Glaubenslehre der jakobitischen Kirche 
Indiens ist reichlich summarisch und stiitzt sich kaum auf erste 
Quellen. Das Thema des Buches ist zu weit gefasst, ais dass es mog¬ 
li ch ware, es in allen seinen Teilen mit wissenschaftlicher Griindlich- 
keit zu behandeln. Manches ist auch recht angreifbar, so wenn der V. 
(S. 107) den Primat des hl. Petrus im Apostelkollegium leugnet. Die 
meisten jakobitischen Autoren lassen diesen Primat gelten (vgl. W. 
de Vries, Der Kirchenbegriff der von Rom getrennten Syrer, Rom 
1955. S. 20-33; vom V. nicht zitiert). 

Im ganzen bietet das Buch eine Fiille von wertvollen Informationen 
iiber die syrisch-orthodoxe Kirche der siidindischen Thomas-Christen. 

W. i)E Yeies S.I. 


F. Dełaruełłe - P. Oureiac - F.-R. Labande, La Chiesa al tempo 
del Grandę Scisma e della crisi conciliare (ijj8-I44q), [= Storia 
della Chiesa dalie origini fino ai nostri giorni, cominciata sotto la 
direzione di A. Fliche e Victor Martin..., vol. XIV/i], ediz. 
ital. a cura di G. Aeberigo, Editrice S.A.I.E., Torino 1967, 
pp. 589, 44 illustr. in taw. f.t. 

Questo volume, pubblicato nell’originale francese gia nel 1962, 
presenta solo la prima parte della trattazione storica del periodo com- 
preso fra la doppia elezione pontificia di Urbano VI e Clemente VII 
(1378) e 1 ’abdicazione dell’ultimo antipapa, Felice V (1449). Qui leg- 
giamo la storia «esterna » della Chiesa di tale epoca; nella seconda 
parte, pubblicata in francese nel 1964 ma non ancora in italiano, leg- 
giamo invece la storia «interna ». 

Gli Autori sono gli stessi per ambedue le parti, e fa meraviglia che 
in ąuesta edizione italiana della prima parte il loro nome non compaia 
ne nel frontespizio ne altrove, contrariamente alla prassi seguita negli 
altri volumi della stessa serie. 

Chi ha una familiarita ąualsiasi eon la materia trattata nel volume, 
si rende subito conto delle difficolta di ricerca e di esposizione affron- 
tate dagli Autori. E noto che il periodo storico in ąuestione e non solo 
fra i piu infelici, ma anche fra i piu aggrovigliati della storia ecclesia- 
stica. Eppure, mano mano che si procede nella lettura, si rimane am- 
mirati della disinvolta eleganza eon cui gli Autori hanno condotto a 
termine l’impresa. E altrettanto noto che la storia della « cattivita 
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babilonese », dello <<scisma d’Occidente » e del << conciliarismo » che ne 
segid, ha fatto versare fiumi di inchiostro agli storici, i ąuali solo rara- 
mente sono riusciti a non farsi contagiare dalia partigianeria che spesso 
permea le fonti, anche le piu autorevoli. Questo volume da 1 ’impres- 
sione che gli Autori abbiano saputo mantenersene immuni. 

Armati dei metodi piu moderni e raffinati della ricerca e critica 
storica, essi mostrano fin dall’Introduzione (pp. 7-19) di sapersi porre 
al di sopra e al di la dei soliti schemi polemici, che hanno fatto troppo 
spesso da schermo alla ricostruzione e all’interpretazione di un’epoca 
della storia ecclesiastica, afilitta da una crisi religiosa profonda e com- 
plessa, nella ąuale sfociavano non solo sviluppi e involuzioni di pen- 
siero teologico, ma anche rivalita nazionali, interessi economici, ambi- 
zioni d’uomini di Chiesa e di Stato. E in realta, se si vuol prescindere 
dalia complessa problematica accennata dagli Autori nell’Introduzione, 
e difficile evitare le condanne o le esaltazioni unilaterali. Proprio le 
varie prospettive risultanti da tale problematica possono « introdurre » 
il lettore alla comprensione spassionata di ąuella ridda tempestosa di 
awenimenti che segnano: 1) lo scoppio dello scisma nel 1378; 2) i 
vani tentativi di rifare l’unione per mezzo delle trattative diplomatiche 
parallele degli « urbanisti » e dei « clementini», o mediante 1’impiego 
della « via di fatto » (il ricorso alle armi a favore di una delle due obbe- 
dienze), della << via di cessione », della << via di sottrazione » e della « via 
di convenzione »; 3) la nascita del « gallicanesimo » e della teoria con- 
ciliare, la ąuale spinge lentamente all’idea di eliminare lo scisma seguen- 
do la « via del Concilio Generale ». A Pisa, nel 1409, tale e via » con- 
dusse alle confusioni estreme della << Chiesa tricefala »; ma a Costanza, 
nel 1417, condusse all’unita. Era fatale che tutti i cedimenti e gli abusi 
commessi dalie parti in lotta durante lo scisma determinassero la 
rovina delPautorita non solo dei singoli papi e anti-papi, ma dal 
Papato stesso, agli occhi dei credenti sia laici che ecclesiastici. Perció 
fu inevitabile che la teoria conciliare facesse pagar caro il contributo 
dato alla restaurazione delTunita, degenerando in « conciliarismo >>. A 
Basilea si fecero gli ultimi sforzi per assoggettare il Papa all’autorita 
del Concilio. II tentativo falll soprattutto grazie all’abilita diplomatica 
di Eugenio IV, che giunse al successo eccezionale di sostituire il Con- 
ciho di Ferrara-Firenze a ąuello di Basilea e di conseguirvi 1 ’unione 
eon le Chiese d’Oriente. 

Ma la vittoria del Papato, limitata da ombre e difficolta d’ogni 
genere, non riusci ad impedire che il « conciliarismo » contribuisse a 
creare 1’atmosfera nella ąuale mezzo secolo dopo si sarebbe addensata 
una tempesta ben piu grave e catastrofica. 

Gli Autori, anche nelle notę bibliografiche d’ogni singola parte e 
capitolo, fanno intuire che essi sono i primi a riconoscere il carattere 
prowisotio di certe loro interpretazioni e rappresentazioni di uomini 
e fatti. Ma siamo del parere che i futuri approfondimenti scientifici 
della materia non faranno invecchiare facilmente ąueste pagine. A 
modesto awiso di chi scrive, i loro pręgi rendono il volume fra i mi- 
gliori della collana. Non tutti i volumi confratelli presentano la stessa 
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modernita di prospettive, vastita di problematica, ricchezza di infor- 
mazione diretta e indiretta, imparzialita di giudizio, chiarezza d’im- 
postazione ed esposizione, sobrieta e vigore di stile. 

L’edizione italiana si awantaggia su ąuella originale francese 
non solo di ąualche aggiornamento bibliografico, ma anche di una 
presentazione tipografica molto piu decorosa. 

C. Capizzi S.J. 


Claudio Schwarzenberg, Ricerche sull'assicurazione marittima a 

Venezia dal dogado di Pasquale Cicogna al dogado di Paolo Renier. 

(= Ius Nostrum: Studi e Testi pubblicati dall’Ist. di St. del Dir. 

Ital. dell'Universita di Roma, ii), Editore Giuffre, s.l., 1969, 

pp. 180. 

A diiierenza d’altri temi della storia del diritto italiano, ąuello 
dell’assicurazione marittima a Venezia non e stato fatto finora oggetto 
di ricerche esaurienti o, comunąue, sistematiche. Eccetto ąualche sag- 
gio particolare, finora non si avevano che ricerche frammentarie e 
pagine occasionali. 

L’A., gia ben noto per altre pubblicazioni su probierni di storia del 
diritto italiano e bizantino, ha voluto portare un suo contributo per 
colmare tale lacuna. 

II titolo delimita molto bene il campo di ąueste sue « ricerche » 
sia nella dimensione spaziale (Repubblica di Venezia) che in ąuella 
cronologica (secoli XVII-XVIII). E’A. giudica necessaria tale delimi- 
tazione per scartare le facili confusioni che sogliono insidiare le inda- 
gini sullo svolgimento storico degli istututi giuridici. Ció tuttavia non gli 
ha impedito — e non doveva — di rifarsi spesso, sia pure per accenni, 
ad altre epoche e ad altri Stati, tutte le volte che l’abbia richiesto la 
chiarezza dell’esposizione. 

Le prime sessanta pagine, cioe tutto il capitolo I, hanno un carat- 
tere prevalentemente introduttivo rispetto al tema specifico delle 
ricerche. L/A. vi descrive ed analizza rapidamente le varie definizioni 
datę ai concetti di « assicurazione », « contratto assicurativo », « im- 
presa assicurativa », ecc.; vi discute il modo in cui si sia verificato 
storicamente il passaggio dal << mero contratto aleatorio » dei tempi 
antichi e mcdievali albimprcsa assicurativa << in senso moderno », cioe 
tecnicamente e industrialmente organizzata (pp. 1-10). Tali precisa- 
zioni sono seguite dalia critica dell’A. alle teorie che vorrcbbero scor- 
gere la genesi dell’istituto assicurativo moderno nelle varie istituzioni 
delLOriente antico e dcl mondo grcco-romano a scopo assistenziale 
(dimenticando che, mentre tali istituzioni miravano albassistenza 
reciproca e alla protezione degli associati soltanto, 1’impresa assicura- 
tiva moderna mira, soprattutto, al lucro) e 1’origine delbassicurazione 
a premio nel vecchio << prestito o cambio marittimo » (pp. 12-16). Per 
l’A., che conviene su ąuesto punto eon una tesi del Calasso, la genesi 
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deH’assicurazione a premio va ricercata neU’ambiente mercantile 
italiano del tardo sec. XIII e dcl principio del sec. XIV, nel ąuale si 
verificó la cosiddetta «rinascita giuridica medievale », determinata, 
come noto, dalia crisi del feudalesimo e della sua economia chiusa, a 
cui corrispose il trionfo della vita comunale e della economia cittadina. 
Fu allora che si vide la ricomparsa o comparsa del mercante-impren- 
ditore come espressione della rifiorita economia monetaria (pp. 17-25). 
A ąuesta premessa ne segue un’altra. 

Chiarito eon esattezza che le Sue indagini verteranno su uno dei 
periodi piu discussi della storia veneziana (1585-1779), l’A. si cura di 
offrire al lettore una « visione chiara » della crisi economica — endemica, 
nonostante i suoi alti e bassi — che afflisse la Serenissima in quel lungo 
periodo; lo scopo e evidente: porre le premesse per la comprensione 
della evoluzione storica dell’assicurazione marittima a Venezia. La 
crisi viene illustrata soprattutto nelle sue cause: la pressione turca; 
la conseguente perdita delle maggiori colonie levantine, lo spostamento 
degli investimenti del patriziato veneto dai traffici marittimi e dalie 
industrie navali e manifatturiere alle campagne dell’entroterra; le 
pestilenze che decimano la popolazione; la formazione degli imperi 
coloniali del Portogallo, della Spagna, dell’ 01 anda e deH’Inghilterra, 
che spostano l'asse del commercio internazionale verso 1 ’Atlantico e 
tolgono a Yenezia la funzione di porto intermediario fra 1’Oriente e 
1 ’Occidente; la politica dell’Austria che favorisce il porto di Trieste a 
spese di ąucllo di Venezia; le insidie sempre piu pericolose dei corsari e 
pirati di varie nazionalita che infestano gran parte del Mediterraneo, 
fino all’Alto Adriatico (gli Uscocchi); lo sviluppo vigoroso delle indu¬ 
strie tessili inglesi, francesi e olandesi che invadono i mercati levantini 
ed italiani eon prodotti meno costosi di ąuelli veneziani; la sostituzione 
graduale della flotta veneziana da parte di flotte straniere; 1’inadegua- 
tezza ed arretratezza del sistema daziario veneziano; la corruzione 
amministrativa — e infine la crisi monetaria in cui cominció a dibat- 
tersi la Serenissima all’inizio del Settecento (pp. 25-60). 

Entro la cornice di ąuesto ąuadro dalie tinte fosche acąuistano 
rilievo e colori inattesi i documenti superstiti — e sono molti — sul- 
l’assicurazione marittima veneziana. Questa ci si presenta continua- 
mente nella doppia luce di istituto molto apprezzato, e, nel contempo, 
in via di rapida evoluzione. 

Secondo un documcnto del 1693, 1 ’assicurazione e la « Mądre del 
Traffico Marittimo, senza cui, pochi vogliono esponer al rischio del 
Marę, alla rapacita de Corsari, alli tanti altri infortunij del Caso, de- 
gl’elementi, degl’huomeni li loro Capitali » (p. 83). In un altro docu- 
mento del 1704 si fa notare al governo che imporre tasse alle << Sigurta 
£ un ferire mortalmente il cuore del negotio », andare contro 1’interesse 
pubblico, « perche essendo le Sigurta la pupilla del negotio, offesa 
che sia ąuesta, offeso resta il negotio » (p. 159, n. 61). Questi termini 
patetici non sarebbero comprensibili se si astraesse dalie circostanze 
particolarmente rischiose in cui si svolgevano i traffici veneziani 
dell 1 epoca. 
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L’evoluzione dell’istituto assicurativo veneziano & studiato dal- 
l’A. per spaccati, se possiamo cosi esprimerci. Egli, sulla scorta di 
documenti per la stragrande maggioranza ancora inediti, indaga: 
ąuando e come furono istituite o sciolte varie Compagnie di assicu- 
razione; ąuale fosse la natura giuridica del contratto assicurativo pra- 
ticato nella piazza realtina e ąuale fosse il suo oggetto; ąuale fosse la 
funzione del « mezzano di sicurta >> o «sensale » (oggi: agente d’assi- 
curazione); ąuali fossero gli obblighi contrattuali delTassicuratore e 
delTassicurato; ąuale fosse la forma del documento principale del 
contratto assicurativo, detto «polizza»; come si sia sviluppato il 
concetto di « premio » e ąuali fossero i criteri per valutare i beni assi- 
curati. 

Certi documenti dimostrano che non mancarono tentativi di 
monopolizzare la funzione del «mezzano» o di assicuratore. Tali 
tentativi, almeno fino alla seconda meta del sec. XVIII, fallirono 
grazie al senso di liberta di molti membri del Senato veneto. 

Quando e come sorse a Venezia 1 ’assicurazione delle persone? 
I/A. mostra che essa non nacąue durante (a causa del) e meno ancora 
commercio degli schiavi, praticato a Venezia per secoli interi nonostante 
le leggi in contrario. Gli schiavi vennero eąuiparati sempre alle cose; 
la loro assicurazione, se mai c’era, era accomunata a ąuella del resto 
del carico... 

II contratto assicurativo di persone nacąue ąuando, in segruto a 
una specie di nemesi storica, il pericolo di cadere in schiavitu divenne 
sempre piu grave proprio per i mercanti veneti ed europei in genere, 
ad opera dei Turchi, dei Barbareschi e dei corsari e pirati. E noto che 
a tale pericolo si cercó di owiare, in un primo tempo, istituendo fondi 
e opere pie per la «redenzione degli schiavi». Ma ąuando, verso la 
fine del sec. XVI, a Venezia tali opere languivano per deficienza di 
mezzi, nacąue 1'assicurazione sopra la vita, in genere per un anno, a 
favore di chi faceva una o piu traversate marittime. II nome che fu 
dato a tale forma d’assicurazione e molto significativo: « assicurazione 
sopra la liberta ». Dunąue ci si assicurava di esser liberati nel caso 
che si perdesse la liberta (cfr. soprattutto le pp. 151-154). 

Questa serie di ricerche conduce l’A. all’epoca in cui venne elabo- 
rato il famoso Codice della Veneta Marina mercantile (pubblicato nel 
1786), che, nei 43 articoli del titolo VI dedicato interamente all'assi- 
curazione, segna un passo decisivo verso la forma moderna delTistituto 
assicurativo. A tale progresso avevano gia preluso i gia accennati 
tentativi di costituire ąualche grandę Compagnia capace di spazzar 
via i numerosi « banchi » e « cancelli» rimasti allo stadio artigianale, e 
le proposte di tassare i contratti di assicurazione in modo specifico e 
progressivo. Tali tentativi e tali proposte vennero finalmente attuate 
ąuando la Serenissima si trovó in una permanente crisi finanziaria, 
che, forsę, contribui indirettamente alla sua rovina, segnata definiti- 
vamente nel Trattato di Campoformio. 

Ma va rilevato anche eon l’A. che il progresso del Codice suaccen- 
nato e dovuto anche agli influssi irresistibili del « secolo dei lumi »: 
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si aspirava a una legge universale ed uniforme (p. 163). Nondimeno, 
non sarebbe giusto tacere che 1 ’elaborazione del titolo VI fu lunga, 
laboriosa, attuata eon spirito di sorprendente democrazia (pp. 164 ss.). 

Questo rilievo, suggerito dalia lettura diretta delle fonti trascritte 
e commentate dali’A., ne richiamerebbe molti altri. In ąuesta sede 
ci limitiamo a far notare che ąuesto volume offre abbondante materia 
di riflessione anche allo storico della Chiesa. Attraverso le vicissitudini 
di un istituto giuridico, si viene in rapporto eon una realta ąuotidiana 
di amicizie e inimicizie internazionali che contribuirono non poco ad 
approfondire il solco che divise — e continua a dividere — sul piano 
religioso l’Oriente e l’Occidente. Non per nulla certe imprese piratesche 
fra cristiani ebbero il sapore tossico di guerre di religione. 

C. Capizzi S.J. 


Artistica et Archaeologica 


Irene Nowikowa, Eine anonyme russische Handschrift des XVII. Jahr- 
hunderts. Vandenhoeck u. Ruprecht. Gottingen 1968. S. 56; Faksi- 
mileteil: 35 Blatter, versoText, recto Tafeln, darunter acht farbige. 


Die vorliegende mit Einleitung und Anmerkungen und einem 
trefflichen Schlusswort, das man eigentlich am Anfang erwartet hatte, 
versehene Faksimile-Ausgabe einer nicht vollstandigen, fiir das ge- 
wóhnliche Volk bestimmten religiósen Bilderschrift bietet einen sehr 
brauchbaren Beitrag fiir die Kenntnis der Volksfrómmigkeit zu An¬ 
fang der « petrinischen Zeit ». Die Zeitangabe stammt von der Heraus- 
geberin. Ks sind darin viele friihere Elemente enthalten wie z.B. auf 
Blatt 8 der Paradiesvogel Sirin, der schon im « Kronograf » zu Anfang 
des XV. Jahrhunderts erwahnt wird. Er war in sehr friihen Block- 
drucken zu sehen. Oft iibersieht man ja, dass es neben den auch fiir 
damals ais << Gebildete » anzusehenden Kreisen und neben den Món- 
chen das « einfache Volk <> mit seiner ihm eigenen Geisteshaltung gab. 
Wie hatten sonst im XVII. Jahrhundert die « Altglaubigen » solchen 
Einfluss gewinnen kónnen! Ob nicht die Schrift auch aus solchen 
Kreisen stammt? 

Die Herausgeberein sagt uns nicht, wo dieselbe liegt und wie sie 
an ihren heutigen Platz gekommen ist. Das ware schon von Vorteil 
gewesen. Auch die Texte zu den Tafeln urn 17 und 18 verso und 
recto sind durcheinandergeraten. Schlimmer aber ist, dass sie auf S. 16 
im Kreuznimbus Christi das griechische Wort ó wv nicht versteht 
sondern es mit OT O H transskribiert. Diese Selbstbezeichnung Gottes 
aus dem Buch Exodus Sollte jemandem, der sich mit byzantinischen 
religiósen Bildern beschaftigt, bekannt sein. 

Wir wiinschen der Verfasserin, dass sie nicht nur den angekiin- 
digten linguistischen Teil ihrer Arbeit herausgeben móge, sondern 
auch den einen oder anderen ahnlichen Traktat finden und zuganglich 


machen konne. 


A. M. Ammann S.J. 
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J. Nasrallah, Architectes d’art religieux de la Syrie centrale et septen- 
trionale des villes mortes de Syrie dii IV e au VI" siecles. Commu- 
nication presentee aux journees archeologiąues de Chalons-sur- 
Marne (mai 1966), Paris 1966, pag. 28. 

In dem vorliegenden begriissenswerten Yortrag zeigt uns J. 
Nasrallah eine ganz andere Art der syrischen Kirchenarchitektur 
schon des vierten Jahrhunderts auf, ais wir sie in dem einfachen gottes- 
dienstlichen Raum in Dura-Europos in der Wiiste finden. Uie vielen 
Architekten, die er leider nur nach griechischen Quellen, ohne sich 
nach syrischen Texten umzusehen, anfiihrt, hatten auch in dem Kalk- 
stein, der ihnen zur Yerfiigung stand, ein ganz anderes Baumaterial 
vor sich ais die Bewohner von Dura Europos. Darum erstellten sie 
gross-raumige schwere Bauten, die sich vor jederman sehen lassen 
konnten. Nasrallah fiihrt uns eine Anzahl derselben im Bild und 
durch seine Beschreibung vor. Ganz offenbar war aber auch das 
geistige Klima in Mittel- und Nord-Syrien dem Christentum giin- 
stiger ais es dies an der Militargrenze im Osten war. 

In einem zweiten Teil móchte der Verfasser das syrische Gebiet, 
ais zum Einflussgebiet des « Mittelmeer-Raumes » gehorig aufzeigen 
und auch im fernen Gallien Spuren syrischer Baukultur nachweisen. 
Dass im VI. Jahrhundert solche Ost-West Yerbindungen bestanden, 
wissen wir auch aus Beigaben in den fernen englischen Konigsgrabern. 
Fiir die Architektur aber sind die entsprechenden Studien noch nicht 
abgeschlossen. In diesem Zusammenhang hatte Nasrallah vielleicht 
auch auf die alte Siedlung von Ugium am Ostrand der Camargue 
siidlich von Arles hinweisen kónnen, dereń Kirchenruine mir syrische 
Einfliisse zu verraten scheint ( J ). Weitere Studien auf dem Gebiet der 
syrischen kirchlichen Kultur sind sehr zu begriisscn. 

A. M. Ammann S.J. 


The excavations at Dura-Europos. Finał report VIII, Part II, Karl 
H. Kraeling, The Christian Building. New Haven 1967, Seiten 
233, Tafeln 46, Planzeichnungen 8. 

Der vorliegende Schlussbericht iiber das boi den Ausgrabungen 
in Dura-Iiuropos zutage gekommene christliche Versammlungshaus 
enthalt viel mehr ais der Titel vermuten lasst. Der leider friih ge- 
storbene Dr Karl H. Kraeling legt dort zuerst einen sehr ins Einzelne 
gehenden « Grabungsbericht» sowohl iiber das vorbefindliche heid- 
nische Wohnhaus wie iiber das aus diesem umgebildete christliche 

(M Cf. H. Rolland, Fouilles de Saint Blaise, Paris 1951, Supple- 
ment a Gallia, 3. Hinweis von Prof. V. Saxer am Pont. Ist. Archaeo- 
logiae sacrae, Rom. 
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Yersammlungshaus vor. Dann beschaftigt er sich zu wiederholten 
Malen, jedesnial unter einem anderen Blickwinkel mit den wahrhaf- 
tig nicht sehr zahlreichen und meistens auch nur schlecht erhaltenen 
Freskozeichnungen. Ais Kunstwerke sind sie kaum zu werten. Er 
versucht aber, — und dieser Versuch ist sicher aller Beachtung wert — 
sie geistesgeschichtlich und religionsgeschichtlich auszuwerten. Genau- 
so wie er das Gebaude an sich — an dem der absolute Mangel eines 
eucharistischen Tisches auffallt — im Rahmen der christlichen vor- 
konstantinischen Mittelmeer-Architektur darstellt, war doch die 
rómische Religionsgesetzgebung auch in der syrischen Wiiste geltend!, 
so zeigt er in fast scholastischer Weise, jedesmal << per exclusionem », 
wie die Bilder selbst und ihre Anordnung um die ais Taufbrunnen 
eindeutig sichergestellte Wannę nicht dem religiósen Gedankenkreis 
der Kultur des Mittelmeerbeckens, sondern einer von dieser verschie- 
denen vorder-asiatischen Auffassung der christlichen Religion ange- 
hóren. Damit wird dieser «abschliessende» Grabungsbericht aus 
einem archaologischen «Schlusswort » nicht nur zu einer grossen 
ausserst verdienstvollen Arbeit der amerikanischen Yale University 
und der franzósischen Akademie des inscriptions et des belles lettres 
zur Denkmalkunde, sondern auch zu einem sehr wertvollen Beitrag 
zur Geistes-Geschichte der christlichen Religion iiberhaupt iiber den 
Bereich der Mittellmeerkultur in das vorderasiatische Gcbiet hinein. 
Man sieht an diesem Beispiel klar, welch bedeutsame Verdienste um 
wissenschaftliche Erkenntnisse die Zusammenarbeit verschiedener 
Wissenschaften, in unserem Fali der Archaologie und der friihchrist- 
lichcn Literaturwissenschaft haben kann. 

Man kann dem bedeutsamen Buch einen grossen Kreis von Lesern 
wiinschen, die sowohl dem darin vertretenen Thema wie der Form, 
in welcher es dargeboten wird, gewachsen sind. 

A. M. Ammann S.J. 


Byzanz und der christlichc Osten von W. F. Yolbach und Jacąueline 
La f o n~ T a i n k- D o s o G n e , Propylden Kunstgeschichte Bd. III. Ber¬ 
lin 1968. Tcxtseiten 1424, Tafelseiten 484 mit 613 Abbildungcn, 
davon 53 farbig; 52 Zeichnungen und eine Kartę im Text. 

Ganz ohne Zweifel ist das hier zur Besprechung vorliegende Buch 
fur alle, die sich mit der byzantinischen Kunstgeschichte beschaf- 
tigen, Anlass nicht nur zu stets neuer Freude auiGigamtani ihrer 
Studien, sondern auch eine immer von neuem sich bietende Gelegenheit, 
bei allgemein anerkannten Fachleutcn neue Einzelheiten ihres Studien- 
gebietes zu erlernen. 

Die 2 grossen Ubersichtsabschnitte von Volbach und Dosogne am 
Anfang des Bandes beschaftigen sich in klarer und doch gewahlter 
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Sprache vor allem mit den im Ablauf der Jahrhunderte verschieden- 
artig wechselnden Erscheinungen der Kunstbetatigung im Metropo- 
litangebiet des byzantinischen Reiches, aber auch mit dem modernen 
Forschen und mit dem heutigen Verstehen dieser Kunstbetatigung. Am 
Ende dieses 158 Seiten umfassenden Abschnittes ist der Bilderteil 
eingefiihrt. Nach einer einzigartig reichen Sammlung von Tafeln und 
Bildern folgt von S. 163 an das, was die Herausgeber « Dokumenta- 
tion » nennen, also Literaturangaben, Kommentare und Erlauterun- 
gen zu den einzelnen Bildern. Wenn man nun die einzelnen Kapitel 
dieser Dokumentation, die vor allem Studienmaterial enthalten, liest, 
so sieht man, dass sie in zwei grosse Gruppen zerfallen. Der erste Teil 
ist nach Sachgebieten geordnet; er beschreibt also die « Mosaikkunst 
und Wandmalerei », die « Ikonenmalerei », die << Buchmalerei », das 
« Kunsthandwerk », die « Plastik ». Iiin eigenes Kapitel ist der « Kapi- 
tellkunst» gewidmet; das letzte Kapitel beschaftigt sich mit der 
« Architektur ». Der zweite Teil hingegen behandelt die byzantinische 
Kunst in den verschiedenen Bandera des « christlichen Ostens », also 
in den Randgebieten und Nachbargebieten des byzantinischen Kultur- 
bereiches: in Bulgarien, Jugoslawien, Rumanien, in Russland, Geor- 
gien, Armenien, in Syrien und auch in Agypten, Nubien und Athiopien. 
Mit der Behandlung dieser letzteren, afrikanischen Kulturgebiete 
diirfte diese Kunstgeschichte an der Spitze aller iibrigen ahnlichen 
Werke stehen. 

Zwei Eigentiimlichkeiten fallen bei dem bisher Gesagten auf. 
Erstens: Die Bilder sind nicht zeitlich, sondern nach den Kapiteln, 
wie sie aufeinander folgen, geordnet und zweitens die Verfasser der 
einzelnen Abhandlungen sind alles Manner und Frauen die in ihrem 
Band und iiber dessen Grenzen hinaus, also in der « Republik der 
Gelehrten » hochangesehen sind. Der Verlag kann stolz darauf sein, 
eine solche Anzahl so bedeutender Mitarbeiter gefunden zu haben, wie 
dies etwa Manolis Chatzidakis von Athen, Viktor Rasarew von Moskau, 
Svetozar Radojćic von Belgrad, Fernanda di Maffei von Rom und 
Jules Beroy von Paris sind. Mit der Erwahnung dieser Namen will der 
Yerfasser dieser Besprechung keinem der Nicht-Genannten Unrecht 
getan haben. Man miisste eigentlich alle Mitarbeiter mit Namen nen¬ 
nen. Die Tatsache, dass manche Namen von bedeutenden Gelehrten 
fehlen, zeigt die erfreuliche Tatsache an, dass die Zahl der Manner 
und Frauen, die sich diesen Studien widmen, gewaltig zunimmt. 
Das hatte um die Jahrhundertwende niemand zu prophezeien 
gewagt. 

Erwahnung verdicnt darum auch das selir gut gefiillte Bitteratur- 
verzeichnis. Zu bemerken ist hier — dies sei nur nebenbei gesagt — 
dass der dort aufgefuhrte Verfasser des Buches: « Ba pittura sacra 
bizantina », ebensowie der Verfasser dieser Besprechung « Ammann » 
mit Doppel - « n » heisst. Dies karne fiir die nachste Auflage in Betracht. 
Neben solchen mehr gelegentlichen Anmerkungen muss man aber in 
einer Besprechung auch anfiihren, was einem bei der aufmerksamen 
Resung aufgefallen ist. Und bei einem Buch von solcher Spannweite 
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wird immer das eine oder andere anzumerken sein. Darum will ich 
zuerst zu den Bildern sprechen. 

Ein Vergleich der farbigen Bildertafeln mit ihrem Original, etwa 
in der o Biblioteca Apostolica Vaticana », ergibt, dass die Farbenwie- 
dergabe iiberraschend getreu ist; das ganze Bild erhalt aber durch den 
Glanz iiber dem Farbenbild ein ganz anderes Gesicht, ais es das in 
Wirklichkeit hat. Bei den Schwarz-Weisstafeln erhóht diese Art des 
Druckes die Eindringlichkeit des Bildes. Dort scheint sie mir recht 
angebracht zu sein. Die farbigen Bilder hingegen werden verandert. 
Ich habe das schon einmal bei der Besprechung eines der grossen 
Tafelbande des Verlags Skira in Genf angemerkt. Manches Mai schei- 
nen etliche Schwarz-Weissbilder auch nur fast willkurliche Ausschnitte 
des bei der Beschreibung des Gesamtbildes im Text angekiindigten 
Bildinhalts zu sein. 

Am meisten aber fallt auf, wie die einzelnen Bilder lokalisiert 
werden. Verschiedene Handschriften der Biblioteca Vaticana oder 
auch Gegenstande z.B. aus der Sakristei von St. Peter werden nach 
ihrer Herkunft falsch bezeichnet. Es steht fast immer « Rom »; das 
ist wissenschaftlich falsch. Die vatikanische Bibliothek wie die Sakristei 
von St. Peter liegen in der Vatikanstadt, die geographisch von der 
Stadt Rom umschlossen wird. Kein Kunsthitoriker wird aber die 
darin aufbewahrten Handschriften und Gegenstande in «Rom», 
sondern eben im « Vatikan » suchen. Darum muss man das auch so 
angeben. Ebenso sind wenigstens einige Małe Handschriften der 
Bibliothek nicht so bezeichnet, wie sie im Katalog angefiihrt werden; 
sie sind also nur schwer nachweisbar. Damit verliert aber der Bilder- 
teil und nur dieser nicht zwar ais Erlauterung zum Text, wohl aber 
ais wissenschaftliches Hilfswerkzeug an Wert. Dasselbe ist zu sagen, 
wenn bei einem byzantinischen Kunstgegenstand etwa eine amerika- 
nische Stadt ohne weitere Angaben ais Aufbewahrungsort angegeben 
wird. Wer kann ihn dort finden? 

Zu dem oben erwahnten so wertvollen Ubersichtsbericht von 
J. Lafontaine Dosogne ist eine Richtigstellung nótig. Auf S. 93 wird 
gesagt, dass Papst Eeo IX. den Patriarchen Michael Kerullarios im 
Jahre 1054 exkommuniziert habe. Leo war aber schon in Rom gestor- 
ben, ais Kardinal Humbert von Silva Candida in Byzanz hóchst iiber- 
fliissigerweise die Exkommunikationsbulle auf den Altar der Sophien- 
kirche legte. Dies « Anathem » wurde vor kurzem bei Gelegenheit des 
« zweiten » und nicht des « dritten » vatikanischen Konzils, wie eben- 
dort falschlicherweise zu lesen steht, aufgehoben. 

Wenn alle iibrigen Bandę der Propylaenkunstgeschichte ebenso 
ihrem Zweck entsprechen, wie dies der dritte Band derselben iiber: 
« Byzanz und der christliche Osten » tut, so kann man dem Yerlag und 
den Herausgebern zu ihrer Leistung nur dankbar Gliick wiinschen. 

A. M. Ammanx S.J. 
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Synikronon, Art et Archeologie de la fin de l’Antiquite et du Moyen 

Age, Recueil cTEtudes par Andre Grabar et un groupe de ses 

disciples. (= Bibliotheąue des Cahiers Archeologiąues, tom. II). 

Paris 1968, pag. 248. 

Sotto il titolo un po' ricercato di « Synthronon » — parola presa 
dall’uso liturgico bizantino — Andre Grabar come « presidente » e uno 
stuolo dei suoi discepoli, per lo piii francesi, come « colleghi » pubbli- 
cano una serie di studi su oggetti di arte e archeologia della « tarda 
antichita » e del nascente niedio evo. Tre delle ąuattro grandi parti 
della collezione si occupano prevalentemente di monumenti orientali. 

La prima parte e chiamata: « Antiąuite et Paleochretien » (pag. 
1-67), la seconda << Orient chretien et musulman » (pag. 69-114), la 
tcrza « Byzance » (pag. 115-151) et soltanto la ąuarta: « Occident » 
(pag. 153 - 245 )- 

Appare evidente clie fra i 22 contributi di specialisti sui loro campi 
di lavoro — malgrado il rispetto che si porta verso ciascheduno di 
loro — alcuni ci interessano piu degli altri e di ąuesti vogliamo 
occuparci in ąuesta peraltro breve presentazione. 

I duc primi saggi di Andre Grabar e di Hjalmar Torp trattano eon 
maestria di alcunc ąuestioni speciali delEarte religiosa copta — og- 
getto, dopo 1 ’esposizione di arte copta a Essen in Germania, piu in 
vista che non prima. 

Due altri articoli studiano edifici ecclesiastici fra di loro molto 
distinti. L uno del noto conoscitore delle chiese di Cappadocia nel- 
l’Asia Minore, N. Thierry, tratta delle pitture della chiesa forsę preico- 
noclasta K° 1 di Bałkan IJere; 1 ’altro, della penna di Genevieve Mora- 
chini-Mazel, ci fa farę la conoscenza di una chiesetta, finora, del tutto 
sconosciuta, a Linguizetta in Corsica che la scopritrice data nel sec. V 
eon una rinnovazione nel sec. IX. Cosi aumenta il numero di chiese 
paleocristiane nel bacino occidentale del mediterraneo e ne sianio grati. 

II primo contributo della terza sezione chiamata « Byzance » 
esorbista dal contenuto del resto del libro. Tratta di una ąuestione 
teologica. Jean Meyendorf propone in una maniera netta e chiara le 
ragioni teologiche che furono fatte valere durante le lotte iconocla- 
stiche dell’una e delfaltra parte pro o contro la liceita, anzi contro la 
possibilita di dipingere una immagine del Cristo: I)io e Uomo. Gli altri 
tre scritti di ąuesta sezione che trattano di ąuestioni iconografiche ed 
iconologiche meritano ognuno il nostro interesse, ma non e possibile di 
trattare a lungo in ąuesto luogo dei singoli articoli. Molto interessante 
e 1’articolo di Gordana Babic «L image symboliąue de la ‘ Porte 
fermee ’ a Saint-Clement d’Ohrid ». L autrice nomina oltre gli aflreschi 
simbolici della Vergine nel nartece della chiesa anche i due apostoli 
San Piętro e San Paolo. San Piętro vi figura come 1 ’uomo che porta 
sulle sue spalle la chiesa — una rappresentazione assai rara fra gli 
affreschi balcanici. Forsę sarebbe stato opportuno ricordare anche 
ąuesto fatto. 
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Della ąnarta sezione del libro chiamata «Occident» ci ha interes- 
sato di piu 1 ’articolo di Marie-Madeleine Gauthier (Sevres) «I v a clóture 
emaillee de la confession de Saint Pierre au Vatican, lors du Concile 
de Latran IV, 1215 ». Se uno come noi ha sempre dinanzi agli occhi 
le sei figurę smaltate di ąuesto ornamento conseryateci dopo 7 secoli, 
tenta evidentemente di farsi un’idea del loro posto al di sopra delhaper- 
tura del pozzo che porta al luogo della sepoltura delhapostolo. La solu- 
zione che ci da la Sig ra Gauthier e dawero molto differente dall’abi- 
tuale — e interessante, sebbene i nuovi elementi che apporta non 
sembrino convincenti. Tale giudizio non diminuisce peraltro il 
valore dei molteplici studi fatti in ąuesto lavoro; essi portano, sotto 
ąuesto rispetto, avanti gli studi di un monumento unico nella storia 
non solo dell’arte universale, ma anche del cristianesimo in genere. 

A. M. Ammann S.J. 


Ignazio Mancini, Le scoperte archeologiche sui Giudeo-Crisiiani (™ 
Collectio Assisiensis 6) Studio Teologico «Porziuncola», Assisi 
iq68, 159 pp. et XVI pl. hors texte. 

Depuis les annees '50, epoąue des grandes decouvertes, etudes et 
controverses sur le Judeo-Christianisme palestinien, beaucoup d’encre 
a coule. Dans sa preface le P. Mancini Se propose de tracer 1 ’histoire 
des decouvertes archeologiąues concernant le judeo-christianisme pri- 
mitif, ce en quoi il reussit tres bien. II nous en donnę une vue tres 
complete et systematiąue; il suffit, en effet, de regarder la table des 
matieres. U divise son histoire des decouvertes en deux parties: la 
premiere de 1873 a 1953 et la deuxieme de 1953 a nos jours. Ce sont 
aussi les deux premiers chapitres. 

Dans le premier chapitre 1 ’auteur nous donnę une breve revue des 
decouvertes archeologiąues faites avant les annees '50 et des contro- 
veres et des publications qui en ont suivi. A noter, surtout, la decou- 
verte des ossuaires de Bat’n el-Hawa et de Talpiot. L’auteur a bien 
mis en relief (< 1 ’affaire » Sukenik, ainsi que 1 'article, ąueląue peu con- 
teste, du P. Bagatti: Resii Cristiani in Palestina anteriori a Costan- 
tino? dans la Rivista di Archeologia Cristiana 26 (2950). 

C’est dans le deuxieme chapitre que nous pouvons voir clairement 
la methode suivie par 1 ’auteur. On serait tente de la ąualifier de sim- 
ple et, peut-etre meme, de facile si l’on ne se rend pas compte de la 
patience qu’il fallait pour donner en si peu de pages un aperęu si 
complet des fouilles et des decouvertes faites dans les sites judeo-chre- 
tiens de Palestine. On y trouve un resume tres precis de l’histoire des 
decouvertes et de leurs publications ainsi que des commentaires et 
des appreciations qui ont suivi. A ce propos, il sera bon de parler ici 
des huit pages de bibliographie que le P. Mancini nous donnę au debut 
de son livre. C’est une bibliographie aussi riche qu’exhaustive: fruit 
d’une recherche patiente et laborieuse. II suffit, en effet, de voir le 
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nombre des comptes rendus des ceuvres principales des PP. Bagatti 
et Testa. 

Le troisieme chapitre qui s’intitule Le Pubblicazioni traite sur- 
tout des publications faites par les PP. Testa et Bagatti et speciale- 
ment de leurs livres II simbolismo dei Giudeo-Cristiani et L’Eglise de 
la Circoncision. Le P. Mancini affirme souvent que le P. Bagatti a 
toujours eu soin d’interpreter les monuments judeo-chretiens dans la 
lumiere de la litterature judeo-chretienne. Nous ne pouvons donc etre 
d’accord avec l’auteur que le livre du P. Danielou Theologie du Judeo- 
Christianisme ne touche pas directement au sujet de ce livre. 

Dans le quatrieme et dernier chapitre 1 ’auteur donnę un bref 
aperęu des principales contributions de 1’archeologie «judeo-chre- 
tienne ». Selon 1 ’auteur, ces decouvertes, loin d’interesser seulement 
1 ’archeologue ou 1’amateur d’antiquitć, se sont revelćes d’un intćret 
plus vaste et plus generał embrassant presque la totalite des Sciences 
ecclesiastiques: Histoire de 1 ’Eglise (specialement la topographie de 
la Palestine), Liturgie, Patrologie et meme l’oecumenisme. Ce cha¬ 
pitre est ensuite divise en deux parties: la premiere montre comment 
ces decouvertes contribuent a une plus grandę connaissance de l’ori- 
gine des sanctuaires chrćtiens en Palestine; la deuxieme; plus breve, 
traite du rapport entre ces decouvertes et 1 ’oecumenisme. On aurait 
voulu cependant que cette deuxieme partie qui touche k une question 
d’actualite soit plus developpee et plus claire. 

Notons, enfin, les index qui seront d’une aide precieuse pour ceux 
qui voudront consulter ce livre et qui sont indispensables pour un tel 
livre. Les seize planches hors texte constituent une assez bonne docu- 
mentation photographique sui sans etre extraordinaire est, neanmoins, 
suffisante. 


J. Buhagiar S.J. 



ALI A SCRIPTA AD NOS MISS A 


Gilles Gaide, Jerusalem, voici ton Roi (= Gectio Divina 49), Ges ed. 

du Cerf, Paris 1969, p. 202. 

I/origine de Zacharie 9-14 (Deutero-Zacharie) cst controversee. Ge 
probleme est particulierement complexe. Ge Pere Gaide, benedictin, 
professeur d’Gcriture Sainte a Madagascar, cherche un element de syn- 
these permettant d’assimiler les apports positifs de tant de recherches 
precedentes. Cet element clef, comment le degager, sinon par 1 ’analyse du 
genre litteraire de l’ouvrage. Car ce qui caracterise ce morceau, ce n’est 
pas le sujet traite, mais la manićre dont il est traite. Ga pensee est 
complexe et se developpe dans trois directions. Des lors une inter- 
pretation complete de Za 9-14 doit tenir compte de cette perspective 
tripartite. 


Jean ChrysostomE, A une jeune veuve. Sur le mariage unique. Intro- 
duction, traduction et notes par Bernard GrilłET. Texte grec 
etabli et presente par Gerard H. Ettłinger, S.I. (=- Sources 
Chretiennes 138), Ges ed. du Cerf, Paris 1968, p. 228. 

Ges deux opuscules, qui apparaissent presque toujours ensemble 
dans la tradition manuscrite, completent le traite sur la Virginite que le 
P. Musurillo et M. Grillet avaient publie en 1966 (S C. 125). II semble 
cependant que les deux ouvrages doivent etre considerćs separement, 
si 1'on veut determiner aussi bien la datę de composition que les destina- 
taires respectifs. Ge discours Ad viduam juniorem, adresse a la veuve de 
Therasios, joint aux consolations une exhortation a persevśrer dans la 
yiduite, dont la grandeur et les merites sont celebres. Ge traite Sur le 
mariage unigue incite les feinmes qui n’ont ete mariees qu’une fois (la 
veuve monandros) a considerer la superiorite de la yiduite sur les secondes 
noces. M. Grillet situe les ecrits de Chrysostome par rapport aux idees 
admises dans l’Antiquite paienne et par rapport a la tradition chretienne. 
Car les secondes noces, comine le mariage, ont donnę lieu dans les debuts 
du christianisme a des controyerses ardentes. 


T. S. 
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I)iadoquE DE Photice, Oeuvres spirituelles. Intr., texte critique, 
trąd. et notes de fi. des PeacES (= Sources Chretiennes, 5 ter), 
Les ed. du Cerf, Paris 1966, p. 218. 

On trouve dans ce volume une reimpression de 1’edition precedente 
(la seconde), corrigee de ąueląues fautes materielles et surtout augmentee 
d’une bonne dizaine de pages de notes. Le P. des Places explique pourquoi 
il n’a pas « refondu » tout son livrc; il lui semble encore premature d’utili- 
ser les « homelies macariennes ». Mais la necessite de faire une nouvelle 
edition des ceuyres de Diadoque suffit a en prouver l’importance et la 
valeur. x 5 


Dictionnaire de Spiritualite, fascicoli XLIV-XLV, Beauchesne, Parigi 
1968, col. 1-576 ( Haakman-Hoeger). 

Fra i numerosi articoli di questi due fascicoli ce ne sono ehe trattano 
questioni orientali: Hellenisme et spiritualite patristiąue (P. Th. Camelot), 
Hermas (J. Paramelle, P. Adnes), Hesychasme (P. Adnes), Hesychius de 
Jerusalem et Hesychius le Sinaite (J. Kirchmeyer), Hippolyte de Romę 
(M. Richard). T ą 


Teodoro Studites, Jamben auj verschiedene Gegenstdnde. Einleitung, 
kritischer Text, Ubersetzung und Kommentar besorgt von Paul 
Speck (= Supplementa Byzantina, Band 1), Walter de Gruyter, 
Berlin 1968, S. 340. 

I)as literarische Genos des Iipigramms ist eines der altesten der 
griechischen Literatur. Es ist auch die Literaturform des Altertums 
gewesen, in der die Christen zu ihrem Fortleben beigetragen haben. Die 
Epigramme des Theodoros Studites waren nicht ais Kunstwerke fur 
irgendeinen Leserkreis bestimmt, sondern dienten praktischen Zwecken. 
Mit wenigen Ausnahmen richten sie sich an seine Monehe oder haben 
Bezug auf andere Klóster, und viele sind wahrscheinlich sogar inschrift- 
lich angebracht gewesen, damit sie ais standige Ermahnungen und Hin- 
weise dienen konuten. Yorliegende Arbeit, die urspriinglich ais Disser- 
tation in Bonn vorgelegen hat, ist eine kritische und gut kommentierte 
Ausgabe der Jamben mit der dcutschen Ubersetzung. 

T. S. 


Piero Scazzoso, Ricerche Sulla struttura del linguaggio dello pseudo- 
Dionigi Areopagita. Pubblicazioni deH’Universita cattolica del 
Sacro Cuore, Societa editrice Vita e Pensiero, Milano 1967, p. 200. 

Lo pseudo-Dionigi afferma espressamente, nell’ultimo capitolo dei 
Nomi Diyini, che il linguaggio e un dono di Dio. Da ció appare come 
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considerasse ispirato divinamente non solo 1’argomento dottrinale del suo 
lavoro, ma anche la parola che lo sosteneva e lo esprimeva. Gia gli antichi 
scoliasti (San Massimo Confessore, Pachimeres) si sono preoccupati di 
spiegare, ąuasi aprire la parola pseudo-dionisiana per rivelame i significati 
piu riposti e profondi. In tempi recenti U. Koch, I. Stiglmayr, R. Roąues, 
W. Volker, C. Pera, hanno esaminato, oltrc alla dottrina, anche il 
linguaggio dello Ps.-Areopagita. 

L’autore del presente studio prende in considerazione aspetti piu 
significativi dello stile del Corpus: il linguaggio rappresentativo della 
liturgia-Chiesa, 1 'apofatismo e la sua compleinentarieta catafatica, il 
linguaggio pseudo-dionisiano e 1’iconorafia bizantina, carattere spirituale 
dello stile, riflessi dello pseudo-Dionigi nel Medio evo. Malgrado la ąuantita 
degli influssi e dei richiami alla tradizione precedente, 1’cffetto della let- 
tura delle opere pseudo-dionisiane e prodotto dalloriginalita di espressione, 
che obbliga a definire il linguaggio del Corpus coine uu « unicum » nella 
storia greco-orientale. X. Ś 


Aurelio de Santos OterO, Das kirchenslavische Evangelium des Tho¬ 
mas (-- Patristische Texte und Studien, Band 6), Walter de 
Gruyter & Co, Berlin 1967, 194 S. 

Das kirchenslavische Thomasevangelium ist in einer verhaltnis- 
massig grossen Anzahl von Ilandschriften, russischer, serbischer und 
bulgarischer Herkunft iiberliefert. Ali diese Fassungen gehen auf eine 
gemeinsame Ouellc zuriick: eine altbulgarische Ubersetzung aus dem Grie- 
chischen, dic hochstwahrscheinlich im bogomilischen Milieu und spa- 
testens im XI. Jahrhundert zustande gekommen sein muss. Ilauptziel 
der vorliegenden Arbeit ist es, den urspriinglichen Inhalt des kirchensla- 
vischen Kindheitsevangeliums moglichst genau zu fixieren. Aus der philolo- 
gisclien Untersuchung geht hervor, dass das slavische Thomasevangelium 
eine strenge, inanchmal sklayische Wiedergabe der griechischen Passung 
darstellt. Dadurch kommt der slavischen Yersion ein besonderer text- 
kritischer Wert zu, dass das grieehische Handschriftenmaterial dieses 
Apokryphons sparlieher und jiinger ais das slavische ist und dass es eine 
stark verkiirzte Fassung wiedergibt. X S 

NlxoX(xou Kx(3xeriXx, 'H ©Eop/jTcop, Tpsi:; Dso[J.r;TopLxł!; ópuAtsp. 
Kstp.svo, zl<jc/.yorrr h vzoeKkr l viy.r i y-Tzó^o ar r rryó/.ia 0a^aytejTou 
NśXXx. (( 'Erri tap 7 t 7 jyxp », HaveXAr;M!.OM 'IzpoM "ISpupa Euayye- 
^Łorptap Tr;vo’j, ’Ai>y;vxi 1968. 9 . 230. 

Introdotte da una buona prefazione, vedono di nuovo la luce le tre 
omelie mariane ( Sulla Nascita della Yergine, Sull’Annunziazione , Sulla 
Dormizione) di Nieola Cabasila. II testo critico e accompagnato da una 
traduzione in greco moderno, e tutta 1’impostazione dell'opera, pubblicata 
nella nuova collezione di testi patristici ’Ettl -ag ■■arrtfhą (Alle sorgenti) e 
felicemente ispirata alle «Sources Chretiennes». ,p a 
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Henri Crouzel S.J., La Mariologia di Origene. Ed. patristiche a cura 
del Centro editoriale dei Servi, Milano 1968, p. 121. 

II presente studio e una traduzione (fatta da M. Grasso, sul testo 
rivisto dall’autore) del saggio posto come introduzione alle Ilomelies sur 
Luc, Parigi 1962 (Sources Chretiennes, 87, p. 11-64). Le « Edizioni patri¬ 
stiche » vogliono presentarlo in veste nuova e eon un repertorio di testi 
mariologici origeniani, scelti dal P. Ermanno Toniolo. T a 


Miguel GonzalEz Garnica, Naturaleza del Apostolado seglar y 
de su dependencia de la Jerarquia, Salamanca 1965, p. i-xv, 
1-169. 

Opus hoc, quod a nobis receptum est et quod nostris lectoribus 
hodie praesentamus, amplam et completam notionem Apostolatus saecu- 
laris continet, necnon eius cum Hierarchia ecclesiastica relationem definit. 
Nostris, cum de Apostolatu saeculari saepissime loquitur, opus hoc sum- 
mae est actualitatis, et ob hanc rationem et ob operis securitatem, non 
dubitamus quominus nostris lectoribus id commendemus. 

C. P. 


Architettura medievale armena. Roma, Palazzo Yenezia 10-30 giugno 1968. 
De Luca editore, Roma 1968, 167 p., 62 tavole. 

BaGAGIOlo, Mario, Credenze religiose degli Slavi preeristiani. Centro 
studi « Russia Cristiana ». Milano 1968, 222 p. 

BiĆIUNAS, Jonas, Vilniaus akademijos reikSme kataliką baźnyPiai ir vakarą 
kulturai Lietuvoje. III. Pirmosios Jezuitą kolegijos {steigimas Lietu- 
voje-Vilniuje (i$jo). (Atspaudas iś istorijos ir gretimiyił srićiił źur- 
nalo « Tautos Praeitis » II t. 3-4 kn.) Roma 1968, 98 p. 

BoniFazi, Duilio, Filosofia e cristianesimo. Discussioni recenti. Roma 
1968. Libreria della Pont. Universita Lateranense, 154 p. 

Boublik, Vladimir, Incontro eon Cristo. Credibilitd della religione cristiana. 
Eibreria Editrice della Pont. Universita Eateranense, Roma 1968, 
x i-302 p. 

Esser, Ambrosius, O.P., Emidio Portelli d’Ascoli O. P. und die II. Krim- 
Mission der Dominikaner ( 1624-1635). Estratto da « Archivum Fra- 
trum Praedicatorum », XXXVIII (1968) pag. 165-258. 

FichTE, Johann Gottlieb, N achgelassene Schriften xygi-iyg4. Herausg. 
von Reinhard Lauth und Ilans Jacob. (Nachgelassene Schriften, 
Band II, 2). Stuttgart-Bad Cannstatt 1967. Friedrich Frommann 
Verlag (Gtinther Holzboog), vn-i 366 S. 

FichTE, Johann Gottlieb, Briefe Band I. Brie/wechsel 2775-2793. Heraus- 
gegeben von Reinhard Lauth und Hans Jacob. (Gesanitausgabe, 
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Band III,i) Stuttgart-Bad Cannstatt 1968. Friedrich Frommann 
Verlag (Giinther Holzboog), x+509 S. 

Gai/UZZI, Alessandro, O. M., Origini dell’Ordine dei Minimi. (Corona 
Łateranensis, ri). Roma 1967. Pont. Universita Lateranense, xxvi + 
i95 P- 

HerbuT, Joachim, De ieiunio et abstinentia in Ecclesia byzantina ab initiis 
usąue ad saec. XI. (Corona Łateranensis 12). Pontificia Universita 
Lateranense, Roma, 1968, Xll + I3i p. 

Jedin, Hubert, La storia della Chiesa i teologia e storia. Soc. Pditrice 
Vita e Pensiero, Milano 1968, 29 p. 

Johansson, Bengt O. H., Svenska palatset i Konstantinopel. Sveriges 
kyrka och ministerhus under sjutton- och adertonhundratalen. Alm- 
ąuist & Wiksell, Stockholm 1968. in 8°, 123 p. 

Leonardi, Claudio, Anastasio Bibliotecario e VOttavo Concilio Ecumenico. 
(Estr. dagli Studi medievali, 3. Serie, VIII, 1, 1967). Centro Ita- 
liano di Studi sull’Alto Medioevo, Spoleto, pp. 61-192. 

Małoney, George A., S. J., The Cosmic Christ front Paul to Teilhard. 
Sheed and Ward, New York 1968, vm-l-309 p. 

Mariologia Conciliar. Comentarios a la doctrina mariologica del Concilio. 
Vol. I: Exegesis del texto. Vol. II: Estudios de sintesis. (Estudios 
Marianos, Secunda epoca, Vol. XXX-XXXI). Sociedad Mariologica 
Espanola, Madrid 1968 2 t. 

Neue Erkenntnisprobleme in Philosophie und Theologie. Herausgegeben 
von Johannes B. Lotz. Herder, Freiburg 1968, 263 p. 

Ogryzko, I. I., La scuola e l'educazione atea in Russia. A cura del Centro 
Studi Russia Cristiana. La Scuola Editrice, Brescia 1968, 159 p. 

Pietine Lietuva Grigaliaus Valavi(iaus 1559 mety lietuvos girty apraśyme 
400 mety (1559-1959) sukakdai pamineti. Southern Lithuania in 
the description of Lithuanian forests by Grigalius Valavićius. 
Commemorating its 400 Years (1559-1959) Anniversary. Edited by 
Vincas żemaiTis. Published by Lithuanian Foresters Association 
in Exile. Chicago 1964, 253 p. 

RODES, Emanuele, La mariologia di Demetrio Tuptało , metropolita di 
Rostov (1651- 1709). Milano 1967. Scuola Grafica « P. Monti » e 
Pontificia Arcivescovile « S. Giuseppe », 39 p. 

Scripta Catholica, Edited by Thea Aur,o. Acadeinicum Catholicum, 
Helsinki 1968, 134 p. 

SEPE, Crescenzio, La dimensione trinitaria del carattere sacramentale. 
(Corona Łateranensis 14). Pont. Universita Lateranense, Roma 
19^9, 175 P- 

The Statutes of the Missionary Society of Saint Thomas The Apostle. Syro- 
Malabar Church Kerala 1967, St. Thomas Press, Palai, 39 p. 

Thomas Aquinas, s., Contra errores Graecorum. Appendiz: Liber de fi.de 
Trinitatis. (Opera omnia iussu Leonis XIII P. M. edita. Tomus XL - 
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Pars A. In opuscula introductio generałis). Cura et studio Fratrum 
Praedicatorum. Romae 1967, x +165 p. 

Solowjew, Władimir, Kurze Erzdhlung vom Antichrist. Fbersetzt und 
erlautert von Ludolf Muller. Erich Wewel Verlag, Miinchen und 
Freiburg i. Br. 1968, 91 p. 

T a 1 p 7ra ę , Zatapia?, ZsI-ideę ano rr/ fieaaio)vmr] 'wronia rrję Nmivqov 
(1306-1453). { AvaT’j~. ex toO 7repio8ixou «AtoSejcawjaioota», -rop. B' 
[1967] aeX. 27-50. ’A&yjvai 1968. 

T a (, p rt a m >, 5 ę , Z., II nol.iognla rf/ę Km and tov; Tovqxov~ tóv ’Iovvio rov 
1457 . (’AvaTU7r. ex tou 7repio8ixou «AtoSEy.awjaioota », rop. B' [1967], 
<reX. 68-83). ’Ał}yjvai 1968. 

VaTicano II. El unico Pueblo de Dios. Textos y comentarios. (Biblioteca 
« Razon y Fe » de Teologia, 15). Editorial Razon y Fe, Madrid 
1968, xxii + 508 p. 

Tomko, Josef, Die Errichtung der Diózesen Zips, Neusohl und Rosenau 
(1776) und das kónigliche Patronatsrecht in Ungarn. (Kirche und 
Recht, Band 8). Herder, Wien 1968, xvi— 159 p. 
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Iso'yaw le Grand 

Vie du catholicos nestorien 
iśo'yaw III d’Adiabene 
(580 - 659 ) 


INTRODUCTION 

Quand les ecriyains syriens orientaux veulent enumerer les 
plus grands parmi leurs patriarches, les listes de noms peuvent 
varier d’un auteur a 1’autre (*) mais, en compagnie de Timothee ( 2 ) 
et dTśó' bar Nun ( 3 ), y figurę toujours Is5'yaw d’Adiabene. 

L,es etudes modernes l’ont appele Iś5'yaw III pour le distin- 
guer de ses deux predecesseurs homonymes, d’Arzun et de Gdala. 
Son titre, «d’Adiabene», ou quelquefois «de Hazza», se refere 


(*) Bibliotheca orientalis, III. II, p. 321: Timothee, iśó' bar Nun, Awa 
Hnaniśó', Iśó'yaw; B. O., III., I., p. 593: Simeon, Papa, Timothee, 
Iśó' bar Nun, Iśó'yaw. II figurę bien sur a la commemoraison des catho- 
licoi au 2 e vendredi de l’Avent (actuellement au Malabar au 3 e dimanche); 
son nom est deforme en Iśó'sawran dans un evangeliaire de 1188. 

( 2 ) Timothee I er a ete etudie separement par J. LabourT, Be 
Timotheo I nestorianorum patriarcha (7 80-823) et christianorum orientalium 
condicione sub chaliphis abbassidis, (1904) et par Mgr. R. J. Bida wid, 
Les lettres du patriarchę nestorien Timothee ler, Romę 1956 ( Studi e testi , 
vol. 187) avec bibliographie. 

( 3 ) A part les articles de dictionnaires, Iśó' bar Nun (823-828) n’a 
pas encore fait 1’objet d’une etude biographiąue et bibliographiąue 
d’ensemble. Elements dans W. C. VAN Unnik, Nestorian Questions on 
the Eucharist, p. 130-133 et dans The Selected Questions of Isho bar Nun 
on the Pentateuch, par Iv. G. Cdarke (1962), Studia post biblica, vol. 5, 
p. 1-4, a completer par les litteratures syriaąues et J. Dauvii,i,if,r, Droit 
chaldeen, D.D.C., col. 348-349. Certains details seraient a corriger, voir 
Assyrie chretienne, I et II, p. 71, 257, 484-486, 649-650. 
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a la grandę province ecclesiastiąue du nord de l’Iraq actuel dont 
il etait originaire ( Ł ). 

Fils d’un proprietaire terrien pieux et cultiye, eleve de la 
meilleure ecole theologiąue du temps, celle de Nisibe, moine de 
l’un des couvents les plus celebres de son Eglise, Bet 'Awe, Iśó'yaw 
fut yraiment, comme son nom l’indiquait, le « Don de Jesus » a 
son peuple, Thomme dont 1 ’Eglise syrienne orientale avait besoin 
en ce VTI C siecle qui fut pour elle, plus qu’aucun autre, celui du 
destin. 

Nomme eveque de Ninive en 628, il participe des 630, avec 
les horames les plus brillants de son tepms, a 1’ambassade de la 
reine perse Boran aupres du vainqueur romain Heraclius. Puis 
ce sont les annees trepidantes de la lutte contrę le raz de marce 
monophysite. Par ses lettres et ses ouvrages, ses objurgations et 
ses arguments, par son audace a penetrer jusque chez 1’ennemi 
et a le combattre meme par ses propres armes, la corruption de 
fonctionnaires, le jeune eveque se montre un des defenseurs les 
plus actifs de rorthodoxie nestorienne. Pasteur żele, controyer- 
siste redoutable, theologien rigoureux, ecrivain merveilleux, epis- 
tolier fecond, administrateur efficient, Iśo'yaw est partout a la 
fois pour « proclamer la parole, insister a temps et a contre-temps, 
refuter, menacer, exhorter ». 

Pressenti par le peuple d’Erbil pour devenir leur metropolitę, 
il decline 1’ofTre flatteuse, preferant rester en premiere ligne dans 
son poste subalterne de Ninive, plutót que d’accepter ce qu’il 
considere comme une sinecure doree. Helas, bientót la situation 
change et le metropolitę qui avait ete nomme a sa place a Erbil, 
Makkiha, passe lui-meme a l’ennemi monophysite; Iś5'yaw ac- 
cepte alors la charge de metropolitę d’Adiabene. 

Sa vie a Erbil, oh il verra la conquete arabe en 637, ne sera 
cependant pas de tout repos. II utilisera ses loisirs relatifs a une 
reforme de la liturgie qu’il etendra plus tard a tout le patriarcat, 
et a la redaction d’ouvrages tels que le vie du martyr Iśó'sawran. 
Mais surtout il deploira toutes ses forces, tous ses talents de per- 
suasion pour entrainer ses confreres les eveques et le vieux catho- 
licos indulgent Mar Emmeh a condamner 1 ’ « heretique » Sahdóna, 


(*) En ecriyant cette monographie je pense a la phrase de W. C. 
van Unnik, cit., p. 123, constatant qu’un tel travail n’existe pas encore, 
«though it would be an attractiye task to write it ». 
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eveque de Mahóza d’Arewan. Sahdóna avait ete son ami, son 
confrere de Bet 'Awe; ils avaient ete crees eveques presque en 
menie temps, Isó'yaw l’avait nieme recommande a son peuple; 
ils avaient participe ensemble a 1 ’ambassade de Syrie. . . Au debut 
de la crise, Iśó'yaw l’avait soutenu, esperant toujours le ramener 
a l’orthodoxie; maintenant la guerre ouverte etait declaree, car 
Sahdóna avait ose briguer le siege d’Erbil contrę l’ombrageux 
Iśó'yaw. Celui-ci n’aura desormais de cesse qu’il ne fasse condam- 
ner le renegat. L/un des premiers actes de son patriarcat sera 
de l’expulser de 1 ’Eglise. 

Iśó'yaw est eleve au patriarcat en 649, dans une election 
qu’il domine des le debut et dirige de main de maitre. Son regne 
d’environ dix ans, attriste par la schisme de la Perside et de Qatar, 
rendu plus penible encore par la persecution que lui fait subir 
le gouverneur de la Ville du siege, se ter minę dans l’exil. 

Ee grand lutteur est revenu a son couyent de Bet 'Awe, 
qu’il comble de ses attentions filiales et efficaces. En 659 il y 
termine une longue vie, et peut enfin se reposer, aux cótes de 
son maitre Mar Ya'qub. 

Isó'yaw meriterait plusieurs etudes ( 1 ), du point de vue lit- 
teraire, exegetique, liturgique, theologique, etudes qui depassent 
mes competences. Ee present essai, base surtout sur la lecture 
de sa correspondance, tentera seulement de coordonner ce qu’on 
peut deviner de son role Capital a ce tournant de 1 ’histoire. 

Avant de commencer a feuilleter la correspondance d’Iśó'yaw, 
disons une fois pour toutes que la collection actuelle, telle qu’elle 
se presente dans 1 ’edition la plus recente, celle de Rubens Duval ( 2 ), 


(*) On peut presąue considerer comme etude le commentaire, avec 
longues citations de lettres, que J. S. AssEmani consacre a la listę de ses 
ceuvres d’apres 'Awdiśó' de Nisibe, dans B.O., III. I., p. 113-143. 

( 2 ) Ed. ehaldeenne avec trąd. latine, C.S.C.O., 2 e serie, t. LXIV, 
I904 et 1905, surtout d’apres un ms. du X c s., le Vat. syr. 157, aualyse 
incomplćtement dans B.O, II. p. 497, decrit par S. E. Asskmani, catalogue, 
III, p. 299, de nouveau analyse, cette fois completement dans B.O ., 
III. I. p. 140-143. Certaines de ces lettres furent editees et certaines 
traduites en anglais par E. A. Waijjs Btjdge dans les deux volumes du 
Book of Governors (1893), cf. table de concordance dans R. Duvał, ed. 
cit. preface p. 5. Une edition partielle par Ph. SCOTT Moncrieff, The 
Book of Consolations, or The Pastorał Epistles of Mar Isho-Yahbh, part. I 
(1904), fut critiąuee parce que basee seulement sur les copies de Budge, 
cf. Revue critiąue, EIX (1905), n° 4, p. 72 et f.A., II (1904) p. 548. 
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n'est evidemment pas complete ( l ), et que 1’ordre dans leąuel les 
lettres ont ete rassemblees, de menie que la periode de la vie de 
1’auteur (episcopat, metropolitat, catholicat) a laquelle elles ont 
ete attribuees peuvent etre mis en question. II serait impossible 
de tenter un reclassement complet des lettres, nous nous conten- 
terons de donner les raisons des changements proposes quand nous 
serons obliges d’en deplacer certaines. 

Signalons egalement que l’Add. 2818 de Cambridge, fol. uga- 
I38b ( 2 ), contient un discours sur Iś 5 'yaw, par le catholicos Hna- 
niśó' I cr , « disciple de Mar Yaw ». Malgre la notę du catalogue 
prevenant que ce discours pouvait etre utilise pour n’importe quel 
saint, j’ai voulu voir ce texte ( 3 ), au cas o u il apporterait tel ou tel 
petit detail precieux sur la vie de notre heros. En fait, a part 
de vagues references aux nouveaux rites qu’il introduisit (p. 132) 
et a sa resistance a la « nouvelle heresie » (p. 122) et aux ennemis 
(p. 133), la piece se contente de generalites convenant a tout 
prelat; il est meme suggere a la fin qu'on peut la lirę comme une 
sorte de « compliment» devant tout eveque qui vient en visite. 
Cette hymne passe-partout n’apporte donc rien de nouveau a 
notre connaissance d’Iśó'y aw , encore fallait-il s’en assurer. 


I 

ee fils de BASTÓHMAG 

E’avion des Iraqi Airways qui se rend de Kerkouk a Mossoul 
survole, entre le Petit et le Grand Zab, un corridor enserre entre 


Pour faciliter les citations j’emploierai les sigles E, M, et C, avec leur 
numero d’ordre dans 1’edition de Rubens Duvae, pour signifier respec- 
tivement les lettres attribuees a l’Eveque, au Metropolitę et au Catholicos. 

( Ł ) II y aurait peu d’interet a dresser la listę des lettres perdues, 
par exemple la premiere a Sabroi mentionnee dans E. VI, les lettres a 
Nimparuk (C. XXI) etc. Par ailleurs, la lettre a Jaeąues (Ya'qub) de 
Bćt'Awe (B.O., II. p. 498; Bk. II, p. 61) fut ścrite par IS5'yaw II, alors 
eveque de Balad. 

( 2 ) Catalogue WRIGHT, vol. II, p. 665-666, § IV. 

( 3 ) Je remercie le Dr S. P. Brock, de Cambridge, qui a bien voulu 
en faire faire un microfilm, et M. l’Abbe Albert Abouna, professeur de 
langue et de litterature syriaques au Seminaire Syro-chaldeen de Mossoul, 
qui a bien voulu me le lirę. 
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deux chaines de montagnes, a peu pres oriente nord-sud, et ap- 
pele en kurde la Plaine d’Entre Deux (Dast Kandinawa). A l’est, 
la chaine basse rectiligne qui separe le couloir du plateau d’Erbil 
s’appelle aujourd’liui la Montagne d’Awena; elle se nommait jadis 
en syriaąue Han Tura, la Montagne du Han, probablement a 
cause du khan d’etape situe a mi-route entre les deux Zab sur la 
piste qui suivait le flanc est des collines. A 1 ’ouest, la Plaine 
d’Entre Deux est limitee par deux massifs en alignement, plus 
eleyes, autour desquels s’amoncellent volontiers les nuages noirs 
qui yiendront menacer Kerkonk, ce qui leur a valu le nom turc 
de Qara Tśoq, Tres Noir. Ees deux massifs sont mentionnes en 
histoire arabe et chretienne sous le nom de Mont Zinai, celui du 
nord portant quelquefois le nom propre de Zamir. Entre les deux 
Qara Tś 5 q, nord et sud, un passage fait communiquer le couloir 
avec la plaine de Mahmur qui descend vers l’ouest pour se ter- 
miner au Tigre. 

Au centre de la moitie meridionale de la grandę yallee, 
a vingt cinq kilometres au nord-est du passage immemo- 
rial de la Route du Roi sur le Pont du (Petit) Zab, aujourd’hui 
appele en turc Altyn Kupni, c’est a dire le Pont (sur la 
riviere) d’Or, se trouve jusqu’a nos jours le village de Qaplan, 
ancien Quplana. 

Ea vallee est aujourd’hui entierement dessechee et n’offre au 
regard aucun arbre ni aucun cours d’eau; les montagnes sont 
arides et l’ocre des terres brule les yeux. Cependant, au printemps, 
les champs de ble et d’orge, emailles d’anemones rouges, parsement 
de taches vertes puis dorees, les alentours de quelques masures 
de boue sechee, fantóme du village ancien. 

Quand Iś 5 'yaw y naquit, vers Tan 580 de notre ere, au temps 
du patriarchę de 1 ’Eglise syrienne orientale Ezechiel I er , dans les 
dernieres annees du regne du grand roi sassanide Chosroes I er 
Anośirwan, le bourg, coinme tout le reste du pays, possedait 
jardins et plantations, genereusement irrigues par tout un reseau 
enchevetre de canalisations dont seules les plus importantes sont 
encore discernables, soit au sol soit surtout d’avion. Ea prosperitę 
du yillage etait garantie par le fait qu’il servait de residence a 
un gros proprietaire, le propre pere du futur patriarchę, qui pos¬ 
sedait des terres jusque dans la region oh sera bati plus tard le 
couvent de Bet 'Awe, a une centaine de kilometres a vol d’oiseau 
au nord de Quplana, 
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L,e pere d’Iśó'yaw, « 1 ’hommc bon et honorable, de digne 
memoire », Bastóhmag (*), un des rares laics auxquels un ecrivain 
syrien oriental ait jamais consacre un chapitre ( 2 ), « merite un bon 
souvenir eternel parmi les justes ». On ne connait malheureuse- 
ment rien de ses actes, ni du reste de sa « grandę familie », ni s’il 
etait dote du titre de dihądn ou menie de śahrlg ; on sait seulement 
que, apres 595, quand son fils sera moine a Bet 'Awe, il profitera 
souvent de 1 ’inspection de ses proprietes de Marga pour « rendre 
visite a Mar Ya'qub et se faire benir par lui». 

Thomas de Marga raconte, non sans malice, la mesaventure 
qui arriva au digne homme un jour ou il passait pres du village 
d’Kstwan sur le Grand Zab, apres avoir franchi le fleuve sur le 
Pont du Roi: «II vit des sorcieres qui lavaient leur lingę dans 
le Zab en chantant les chants demoniaques, et toutes choses 
dansaient autour d’elles. Quand il passa pres d’elles des bribes de 
ces chansons se graverent dans sa memoire. Continuant sa route, 
ce qu’il avait entendu lui trotta dans la tete. Et voici que les 
diables apparurent devant lui, lui disant: ' Ordonne ce que tu 
veux, et nous le ferons’. II fut pris d’une grandę terreur. 

Pour se debarrasser des diables, il usa de ruse et leur dit: 

Ramassez ces pierres et faites en un tas (le tas se voit encore 
de nos jours), puis suivez-moi la ou je vais!’ Ceci dit il piqua le 
mulet qu’il montait pour le faire accelerer. Quand il arriva a la 
cellule du saint veillard Mar Ya'qub, il dit aux demons: ' Gardez 
mon mulet jusqu’a ce que je sorte! ’, et il entra en hate, trem- 
blant de peur. 

II raconta a Mar Ya'qub ce qui etait arrive. Rabban lui dit: 
‘ Repete devant moi ce que tu as entendu’. Bastóhmag commenęa 
a repeter le refrain et Rabban ecrivait sur le sol avec son doigt 
ce qu’il entendait. Quand il eut lini; Rabban lit le signe de la 
croix sur Pecriture puis dit a Bastóhmag: ‘ Repete ce que tu as 
dit’. — ‘ Je ne sais plus rien’, repondit-il. Rabban lui dit alors 
en riant: ‘ Va rattraper ta mule; les demons Pont abandonnee 
et se sont enfuis ». 


f 1 ) Le nom en persan voudrait dire « 1’homme a la grandę familie », 
d’apres G. Hoffmann, Auszuge, p. 226 n. 1800. 

( 2 ) TnoMAS de Marga, Livre des superieurs, liv. I, ch. 24; Bk. II, 
p. 83-85; trąd. arabe A. Abouna, Kitdb al—ru’asa, p. 46-47. 
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II 

L'fiŁfiVE DE NISIBE 

Bień que les statuts de 1 ’Academie de Nisibe ( Ł ) parlent tou- 
jours des eleves comme de « freres », a qui l’on recommande «la 
chaste tonsure » et 1’habit digne, il semble que ces « clercs » n’e- 
taient pas encore tous engages dans le monachisme. On voit en 
effet qu’Iśó'yaw lui-meme ne prit 1’habit que plus tard. 

Pourrait-on aller plus loin et supposer que certains memes 
parmi ces eleves ne se destinaient pas a l’Eglise, et que l’ecole 
correspondait un peu a un «college des nobles »? II est certain 
que les fils de familles devaient faire des etudes; o u les auraient- 
ils faites en dehors des ecoles religieuses? Et la plus fameuse de 
celles-ci n’etait-elle pas 1 ’ecole de Nisibe? On retrouvera bientót 
des enfants parmi les eleves qui resterent apres le grand exode de 
protestation; il y en avait certainement aussi parmi ceux qui 
quitterent l’ecole. Probablement leur statut etait-il semblable a 
celui des petits oblats, tel Thomas d’Aquin, qui faisaient leur 
education dans les abbayes benedictines du Moyen Age. 

II est iuutile, apres tant d’ouvrages savants sur le sujet, 
d’evoquer le prestige intellectuel de cette celebre academie surtout 
a l’epoque ou y etait Iś 5 'yaw, c’est a dire sous la direction du 
grand maitre Hnana, dont les theses theologiques revolutionnaires 
etaient 1’objet des discussions les plus passionnees ( 2 ). II semble 
exagere de dire avec Mari ( 3 ) que 1 ’ecole avait alors huit cents 
eleves; les recits de la crise imminente rameneront le chiffre dans 
les environs de trois cents, ce qui est deja considerable. 

Les condisciples d’Iś5'yaw a Nisibe se retrouveront dans ses 
lettres, la plupart devenus titulaires de postes cles dans 1 ’Eglise 
d’Orient. C’est en partie grace a eux qu’il aura un reseau tout 
pręt de relations precieuses. 


(*) A. Vóóbus, The Statutes of the School of Nisibis, Stockliolm, 
ETSE, 1961, surtout p. 99, seizićme et dix septieme canons de Hnana. 

( 2 ) Le professeur Vó5bus pense que c’est lui qui est deja vise dans 
la refutation des heretiques anonymes du sjmode dTśó'yaw I er en 585, 
Synodicon orientale, p. 388-400. 

( 3 ) Ar. p. 54, lat. p. 48. 
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Ee premier parmi eux est son syncelle et ami Hormizd, qui 
d’abord resta a Nisibe ( 1 ), puis deviendra eveque d’un diocese du 
Bet Garmai ( 2 ), quand Iśo'yaw lui-meme sera metropolitę d’Erbil ( 3 ). 
Ees deux amis failliront se brouiller quand Hormizd aidera a 
ravir l’eveque de Ninive, Mar Emmeh, futur catholicos, a son 
metropolitę Iś 5 'yaw, pour le faire nommer metropolitę de Bet 
Eapat ( 4 ). Quand la crise de Sahdóna se reveillera par le premier 
retour d’exil de ce dernier, et que le catholicos Mar Emmeh es- 
sayera de reunir un synode provincial pour le rehabiliter, Lso'yaw, 
metropolitę d’Erbil, alertera son ami Hormizd et agira par son 
intermediaire sur le synode pour empecher une telle decision ( 5 ). 

Compagnon d’Iśó'yaw a Nisibe egalement, Serge, son «frere », 
pretre et docteur puis eveque ( 6 ), peut-etre a Hira ( 7 ); Jean, pretre, 
son « frere » et ami ( 3 ); Alaha Zha, son « frere », pretre et docteur ( 9 ); 
Moise le notaire, pretre puis eveque ( 10 ), par lequel il fera parvenir 
son aide au moment de la famine de Nisibe; et surtout les deux 
freres, 'Anan Iśó' et Iśó'y aw . le- premier futur collaborateur du 
metropolitę d’Erbil dans sa reforme liturgiąue et le second futur 
eveque d’al-Sin, «et des liens d’amitie et de fraternite les liaient»( n ). 

Iśó'yaw restera, jusque pendant son patriarcat, en relation 
avec les docteurs de Nisibe, par 1 ’intermediaire desquels il con- 
tinuera a envoyer son « salut a nos anciens condisciples et aussi 
a ceux qu’apres nous a engendre notre mere commune, notre 


( 1 ) Ii. VII, XXXV. 

( 2 ) M. XXX. 

( 3 ) M. XVI, XIX. 

( 4 ) La lettre Ii. LII serait a reclasser, d’apres son contenu, dans la 
periode metropolitalne. Budce (Bk. II, p. 140 et 143) ajoute faussement 
que Hormizd etait eveque de Lapat. Ceci provient d’une mauvaise lecture 
de H. LII. Un tel titre ne se trouve dans aucun des textes, ni de B.O., 
ni de R. Duval, il ne convient d’ailleurs pas a Bet Lapat qui avait non un 
eveque mais un metropolitę. 

( 6 ) M. XXVIII, XXIX. 

( 6 ) E. XXXI, XXXIII, M.XX. 

( 7 ) Suwa ar. p. 56-57. 

( 8 ) E. XXIX, XXXIII. 

( 9 ) E. XXXVI. 

( 10 ) E. XXVII, XLI, M. XIV. Plus tard successeur de Mar Einmeh 
a Ninive(?), Chronigue anonyme, Guidi, p. 23. 

( n ) Bk. II, p. 174. La traduction de BudGE est inexacte, la corriger 
par celle d’A. Abouna, arabe p. 73. 
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sainte ecole » ('). II aura aussi des rapports suivis avec le clerge 
de la ville ( 2 ) et les laics ( 3 ); il les exhortera personellement a la 
lutte contrę l’heresie monophysite ąuand elle aura reussi a planter 
son « signe immonde » aux portes de la ville, probablement sous 
la formę d’une eglise qu’ils y batirent comme ils le feront aussi 
a Ninive. 

Le sejour du jeune Iś 5 'yaw ( 4 ) a l’ecole de Nisibe fut brus- 
ąuement interrompu par un episode spectaculaire de la crise 
hnanienne. Le fameux interprete etait deja « passe par de nom- 
breuses epreuyes: ayant vide son carąuois sur le parti du demon, 
celui-ci lit eclater contrę lui de terribles agitations, de yiolents 
troubles et d’indicibles disputes, ąuerelles et schismes » ( 5 ). Plusieurs 
fois deja Hnana avait ose s’attaquer a la doctrine de Theodore 
de Mopsueste ( 6 ); en 596 il trouva en face de lui Gregoire de 
Kaśkar, nouveau metropolitę de Nisibe ( 7 ). Celui-ci, nestorien rigide, 
reprocha a Hnana sa conduite ( 6 ) et exigea une retractation, qui 
fut refusee. Gregoire excommunia le docteur et condamna ses 
ecrits ( 9 ). Hnana fit semblant de se soumettre, pour gagner du 
temps, et ecriyit au nouveau patriarchę, Sawriśó', tout en cherchant 
en meme temps 1 ’appui des medecins royaux. Gregoire ecriyit 
egalement au catholicos, mais fut contrecarre par les calomnies 
que les gens de Nisibe, partisans de leur recteur, adressaient de 
leur cóte au patriarchę. Sawriśó' prit donc le parti de Hnana. 
Ce que yoyant, Gregoire quitta la ville, de nuit, la maudissant 
en secouant a sa porte la poussiere de ses sandales ( 10 ). 

Par solidarite avec le saint metropolitę, a leur avis yictime 
d’injustice, et pour protester contrę l’enseignement impie de 

(*) C. X. 

( 2 ) C. I, a Isaac, metropolitę. Ses rapports avec le metropolitę Cy- 
riaąue semblent plutót dater de leur commune ambassade en 630. 

(») C. III, IV, XI. 

( 4 ) On ne peut decider avec certitude de son age; je lui donnę tout a 
fait arbitrairement entre ąuinze et vingt ans lors de l’exode. 

( 6 ) Bar Hadbśabba 'Arbaya, Cause de la fondation des ecoles, p. 76. 

( 6 ) Chroń. anon. Guidi, p. 17. 

( 7 ) Bar Sinaya, Chronographie, p. 77. 

( 8 ) Chroniąue de Seert. II, p. 189-193. 

( 9 ) L.C., n° 56. 

( 10 ) Gregoire fut peut-etre d’abord interne par ordre royal au couyent 
de Sahdóst. Plus tard il regagna son pays natal ou il fonda un couyent 
avec ecole entre Niffar et Kaśkar. II mourut en 611/612. 
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nThomme perdu, heretiąue, chaldeen et origeniste » ('), trois cents 
etudiants et maitres de Nisibe, tous «vertueux et saints» ( 2 ), 
« sortirent de 1’ecole, distribuant les objets qu’ils possedaient. Ils 
emporterent des evangiles et des croix enveloppes de voiles noirs, 
avec des encensoirs; ils sortirent de la ville en priant, psalmo- 
diant les repons des Rogations » ( 3 ). Parmi les exiles volontaires 
on mentionne deux futurs patriarches, notre Is 5 'yaw et son homo- 
nyme et predecesseur, Iśo'yaw II de Gdala, Bar Hadbśabba futur 
eveque de Hulwan ( 4 ), Paul 1 ’interprete du couvent d’Abimelek a 
Nisibe ( 5 ), Michel le docteur, et ceux que nous avons retrouves 
dans les lettres d’Is 5 'yaw. Ils se separerent aux portes de la ville; 
certains retournerent a la solitude du Grand Monastere de Mar 
Abraham au Mont Izla, d’autres se regrouperent dans 1 ’ecole 
que leur batit Marc, eveque de la ville de Balad, derniere etape 
sur la route de Nisibe a Ninive. 

D’apres la Chroniąue de Seert, le nombre des adultes qui 
resterent a 1’ecole, sans compter les enfants plus jeunes, ne de- 
passait pas vingt. Parmi eux on cite Aha, Isaie de Tahal, Meskena 
'Arbaya et son compatriote Bar Hadbśabba ( 6 ). Hnana resta en 
place et l’ecole reprit rapidement son lustre. 

Sans suivre pour le moment le sort de ceux qui resterent, 
ces «heretiques» dont Iś 5 'yaw tirera vengeance quand il aura 
autorite pour le faire, attachons nous aux pas de notre heros 
quand il eut quitte l’ecole. Be jeune homme rentra probablement 
a la maison et confia a son pere son desir de continuer dans la 
vie religieuse. 

Justement, en 595, un moine du nom de Ya'qub, emigre du 
Grand Monastere, avait fonde un couvent deja celebre au lieu 
dit Bet 'Awe. Bastóhmag, qui etait l’ami du saint homme, ne 
pouvait souhaiter pour son fils de meilleur guide. C’est donc vers 


(*) Hisloire du martyr Georges, dans Syn. or., p. 626. 

( 2 ) suwa, ar. p. 56-57. 

( 3 ) Chroń, de Seert, p. 190-191. D’apres cette source, « les gens de la 
ville pleuraient et se lamentaient sur leur depart ». Cela contredit un 
peu leur prise de parti contrę Gregoire. 

( 4 ) A distinguer de son homonyme du Bet 'Arabaye. cf. Cause, p. 77. 

( 5 ) L. C., n° 41. 

( 6 ) L’histoire nestorienne officielle, qui voit en leurs adversaires 
« orthodoxes » des gens saints et vertueux, decrit ceux-ci comnie « des 
hommes sots et agites, prompts a la rixe ». Chroń. anon. Guidi, p. 17. 
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le monastere de Mar Ya'qub de Bet 'Awe que, par le Pont du 
Roi ou le gue d’Estwan, le pere et le fils se dirigerent. 


III 

E E MOINE DE BEJ 'AwE 

Autant que l’eleve de Nisibe, Iś6'yaw restera toute sa vie 
le moine de Bet 'Awe. Devenu catholicos, il ecrira aux freres du 
Mont Izla ('): « Je suis le fils du pere saint et illustre (Mar Ya'qiib) 
qui accrut la gloire de votre couvent de l’eminence de ses labeurs; 
par lui, je suis le neveu de ceux (Mar Abraham, Bawai, etc.) qui 
ont engendre dans 1 ’empire des Perses cette institution et toute 
la sainte voie de la vie spirituelle » ( 2 ). 

Reciproquement, Bet 'Awe sera toujours fier d’Iśó'yaw. Ee 
chantre des gloires du couvent, Thomas de Marga, repetera com- 
plaisamment: « Mar Iś 5 'yaw de Bet 'Awe >>, « Mar Iśo'yaw de notre 
couvent », « Mar Iś 5 'yaw disciple de Rabban », etc. ( 3 ). 

On n’a malheureusement pas de details sur la vie du moine 
Iś 5 'yaw. On ne dit pas qu’il se soit retire dans la solitude apres 
ses annees de probation; probablement commenęa-t-il plutót a 
enseigner a ses freres les moines. On cite parmi ses oeuvres des 
«conseils aux novices >> ( 4 ). S’il avait entre quinze et vingt ans 
quand il arriva a Bet 'Awe apres 596, il en aura une quarantaine 
quand il deviendra eveque de Ninive en 628. 

Mais est-il si sur que l’on ne sache absolument rien de ces 
quelque vingt annees qu’Iso'yavv passa a Bet 'Awe? 

Eediteur des lettres, Rubens Duval ( 5 ), considerait la pre¬ 
mierę partie de la correspondance dTśó'yaw, celle qui est rangee 
sous la rubrique dc son episcopat a Ninive, comme plus obscure 


(*) C. VIII. 

( 2 ) On remarąue qu’Iśó'yaw ne nientionne jamais Mar Awgin com¬ 
me le pere du monachisme, il ne cite nieme pas son nom. Pour lui, le 
« pćre » est toujours Abraham de Kaśkar. Voir aussi C. VI. 

( 3 ) Bk. II, p. 123, 127, 128; Chroń, de Seerł, II, p. 142. 

( 4 ) B.O., III. I. p. 138-139. De nombreux points de doctrine mo- 
nastiąue seraient egalement a relever dans les lettres d’iśó'yaw a divers 
moines. 

( 5 ) Lettres, p. 3. 
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que les autres parties, «quia argumentum epistulae plerumque 
ignoramus >>. Sans etre pretentieux, nous pouvons peut-etre essayer 
de jeter un peu de lumiere sur cette premiere partie, et justement 
enlever de la periode episcopale les dix premieres lettres connues 
pour les situer au temps oii leur auteur etait encore moine de 
Bet 'Awe. 

I v a chose est claire pour les lettres V et VI attribuees a l’eve- 
que. Dans les deux cas il s’agit de confesseurs en prison et de 
persecution en Perse. Ceci ne peut se verifier qu’avant la con- 
quete romaine, quand les Sassanides regnaient encore. Or l’epis- 
copat d’Iś 5 'yaw (628) coincide avec le debut du gouvernement 
des Romains, il y a donc de fortes chances pour que les lettres V 
et VI datent du temps ou il etait encore moine a Bet 'Awe. 

Supposant que 1 ’ordre actuel soit a peu pres exact, que vou- 
draient dire les quatre lettres precedentes, si elles etaient replacees 
dans cette nouvelle perspective? 

I v e numero E.I (*) ne fournit guere d’indication chronologique. 
Ba formule de salutation finale: «tous les saints qui sont ici te 
saluent», s’entendrait bien de quelqu’un qui ecrirait d’un grand cou- 
vent, mais on la retrouve ailleurs, par exemple a la fin de K.X 
que nous reporterons a la periode metropolitarne. On ne peut 
donc rien en conclure. 

Be numero E. II est deja plus precis. Ba lettre est adressee 
a Bawai, superieur du Mont Izla. Maintenir que cette lettre fut 
ecrite par l’ćveque de Ninive serait possible, puisque le maitre 
retourna a son couvent apres 1 ’election d’Iś 5 'yaw II en 628. Mais 
il y etait aussi avant d’etre appele aux Villes Royales pour gerer 
le tróne patriarcal pendant la vacance forcee, donc avant les 
environs de 609. Bes considerations de la lettre sur le mai de 
la desobeissance qui a envahi la terre et la difficulte de stabiliser 
la prosperitę de la foi, peut s’entendre aussi bien avant 609 
qu’apres 628. 

E. III, au medecin Serge, nous ramene a des considerations 
intemporelles. Iśo'yaw se plaint d’une maladie; ceci n’a pas d’age. 

Ba lettre E. IV prend un relief nouveau dans l’optique pro- 
posee. II s’agit de savoir qui est le « chef aimant la foi » sur la 
mort duquel on se lamente, «au moment ou survint la venue de 

(') Son debut est incomplet, on ne sait donc pas s’il y en avait 
d'autres auparayant. 
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ce mage ». Assemani ( 4 ) a voulu reconnaitre dans le « chef aimant 
la foi » le patriarchę Georges, et dans le mage Chosroes II, au 
temps, precise Budge ( 2 ), oii il fit le serment de ne pas permettre 
une nouvelle election patriarcale. 

I Y a conjoncture reporterait la lettre en 609, ce qui n’est pas 
materiellement impossible ( 3 ). Mais l'expression «chef aimant la 
foi» ne serait-elle pas un peu etonnante pour parler d'un patri¬ 
archę, pour leąuel apres tout, il est normal d’aimer la foi. J'y ver- 
rais plutót un lale, un de ces « chefs des croyants », defenseurs 
de la foi, dont le nestorianisme avait alors tant besoin. Quant 
au « mage», les textes contemporains, dont les autres lettres 
d’iśo'yaw ( 4 ) nous apprennent a ne pas prendre ce nom au pied 
de la lettre, il peut s’agir aussi bien d’un chretien dont la conduite 
ressemblait a celle des paiens. 

Toutes ces circonstances se trouvent rassemblees au moment 
ou Yazdln de Kerkouk, le grand argentier nestorien, protecteur 
de ses coieligionaires, vient de mourir, laissant ainsi le champ 
librę a son rival, 1 ’archiatre, alors monophysite, Gabriel de Singar, 
renegat de la foi nestorienne et son ennemi jurę. Ceci se passait 
entre 620 et 627; la premiere datę est celle de la derniere mention 
connue de Yazdln: il est encore en vie ąuand le confesseur Iśó'- 
sawran passe alors a Kerkouk, en route vers le martyre ( 5 ). I v a 
seconde datę est celle de la conąuete romaine, avant laąuelle 
Gabriel lui-meme etait deja mort. 

Avec cette lettre on entre de plein pied dans le tragiąue, 
qu’Iś 5 'yaw sait si bien rendre litterairement, et dans lequel, dans 
la vie concrete, a Ninive, il donnera sa pleine mesure. II ecrit: 

«A notre Pere tres saint, Mar Hnanlśo', ton fils Is 5 'yaw. 
En Notre Seigneur, salut! ». 

« Ee mystere d’iniquite, ó notre Pere, est deja a l’oeuvre, et 
dans la severite des douleurs de 1’enfantement qui commencent, 
on attend la naissance du mai. . . Voici en eifet que le temps 
nous apporte les tenebres de calamites nombreuses, en meme 


(*) B.O., III., p. 140, n. 3. 

( 2 ) Bk, I p. lxxv-lxxvi. 

( 3 ) Et avancerait egalement la lettre jusqu'a la periode monastiąue 
de la vie de recrivain. 

( 4 ) V. g. E. XLIV. 

( 5 ) Histoire de Jesusabran, J. B. Chabot, p. 499. 
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temps que la penurie des biens dont les hommes ont besoin pour 
vivre. Voici que commence a secher la radne du christianisme an 
vent brulant du manque de pretres (*) qui rendraient de 1’humidite 
aux rameaux de la plante cherie. Voici qu’il ne reste plus chez 
nous que la corruption dans le petit reste sans żele ». 

« Avec tout cela, la mort quant a la vie corporelle du chef 
aimant la foi, au moment ou survint la venue de ce mage pre- 
curseur de la crainte de Dieu, au milieu des gemissements d’un 
grand nombre auxquels il retire 1’espoir de vivre sans peril de 
souffrance, ce mage qui a ete un exemple mauvais pour beau- 
coup de faibles; et je ne parle pas des autres faits qui accroissent 
les gemissements des gens senses sur la ruinę commune ». 

« Cela suffit, comme j'ai dit, pour annoncer le mystćre d’ini- 
quite et la manifestation de l’inique. Ęt, plus que tout, ce qui 
afflige les gens senses, c’est le sommeil de negligence qui regne 
chez les representants de la yerite ». 

Apres cette critique non deguisee de 1 ’episcopat, ou l ou 
sent deja 1’impatience de 1'action, Iś 5 'yaw ne voit plus pour 
le moment qu’une solution pour se consoler, se refugier dans 
la redaction de sa lettre et demander les prieres de son yenerable 
correspondant. 

Qui etait ce « moine grand et illustre, notre tres saint 1’ere 
Hnaruśó' » dont Iś 5 'yaw pleurera bientót la mort et fera un eloge 
dithvrambique ( 2 ), le presentant comme un des piliers de 1’ortho- 
doxie, dont la perte affaiblit encore la resistance au mai? II s’agit 
probablement du docteur celebre qui avait participe avec les 
eveques a la dispute theologique de 612, a la cour de Chosroes. 
Aes actes du martyr Georges ( 3 ) le decrivent comme « homme de 
Dieu, veritablement orthodoxe, docteur d’orthodoxie et ardent 
zelateur, enflamme de la charite du Christ, solitaire eprouve et 
chef de moines. Dui aussi avait ete un des grands et des notables 
du royaume ( 4 ) et avait tout abandonne derrićre lui pour diriger 
courageusement, heroiquement et yaillamment ses pas ardents a 


(*) D’eveques. 

( 2 ) E. X. 

( 3 ) Trąd. J. B. ChaboT, Syn. or. p. 632. 

( 4 ) II etait arabe et s’appelait 'Amr b. 'Amr; il servit d’abord dans 
les troupes de Nu'man b. Mundir, roi de Hira. Sa brayoure et son habilete 
etaient connues de Chosroes. Chroń, de Seert, II, p. 215-216. 
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la course et au combat poui la justice, la vertu et la connaissance 
de la verite. En resume . .. il n’eut pas a cette epoąue de semblable 
ni d’egal, soit dans la foi veritable, soit pour le żele en faveur 
d’icelle, soit dans la charite ardente ». Ses ceuvres polemiąues sont 
connues. 

Apres la mort de Gabriel de Singar (apres Yazdln, entre 620 
et 627), Hnanlśó' se retira a la montagne et fonda un couvent pres 
de 1’actuel village de Śaąlawa. Si vraiment il y vecut vingt ans (*), 
sa mort est a placer entre 640 et 647 ( 2 ). 

Mais revenons a la lettre K. IV. Ea mort de Yazdin qui en 
fut 1’occasion se retrouve mentionnee dans le titre de la lettre 
E. VIII, « Sur les calamites arrivees apres la mort de Yazdln ». 
On est surpris de voir que le texte de cette epitre ne correspond 
absolument pas au titre. Une partie en a-t-elle ete perdue, ou y 
a-t-il eu echange de titres, par exemple avec la lettre E. IV? Sans 
oser 1’affiriner, remarquons seulement que la supposition 11’a rien 
d’impossible. On sait en effet que les scribes ont 1 ’habitude de 
laisser vides les espaces reserves aux titres, qu’ils completent 
ensuite tous en meme temps a l’encre rouge, afin de ne pas avoir 
a changer plusieurs fois de calame. II n’est pas impossible d’expli- 
quer ainsi la discordance entre le titre et le texte, resultat certain 
d’une erreur de scribe, celle que nous suggerons ou une autre. 

I,a seule qui reste encore parmi les premieres lettres, E. VII, 
ne contient aucuu element de datation possible. 

E. IX, au contraire, semble bien marquer la lin de la premiere 
serie veritable, celle des lettres ecrites par le moine de Bet 'Awe. 
Elle est adressee a Serge; son titre est exact, elle datę d’aussitót 
apres l’invasion romaine, c’est a dire du debut de 628; c’est cette 
annee la qu’Iśó'yaw va devenir eveque de Ninive. 

Avant de quitter le moine de Bet 'Awe, il faut maintenant 
anticiper pour dire un mot des eontacts qu’Isó'yaw gardera avec 
son couvent d’origine. 

Trois de ses lettres, ecrites toutes les trois durant son episco- 
pat a Ninive, montrent qu’Iso'vaw pretendait bien avoir son 
niot a dire dans la designation des superieurs de son ancien mo- 
nastere. 


(*) L.C., n° 21. 

( 2 ) Et donc aussi la lettre E. X d’Iśó'yaw, qui n’appartiendrait plus 
& la periode E mais a la periode M. 
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La premiere lettre porte actuellement le numero E. XVIII. 
En fait, elle n’est pas a sa place et devrait venir entre E. XI 
et E. XII, et avant E. XIII (*). 

Dans la lettre E. XVIII, Iś 5 'yaw est certainement deja 
eveque ( 2 ) et a ąuitte son couvent. Or, son maitre Mar Ya'qub 
vient de mourir. 

Remarquons d’abord la chronologie. Tout ce que nous savons 
de la vie d’Iś 5 'yaw situe cette lettre en 628. Cependant Budge ( 3 ), 
que j’avais suivi jusqu’ici, place la mort de Ya'qub de Bet 'Awe 
entre 615 et 625; se serait-il trompe? II le semble bien, car la 
Chronique de Seert ( 4 ) confirme la datę suggeree par les lettres: 
Ya'qub vecut jusqu’aux derniers jours de Chosroes II, c’est a 
dire jusqu’en 628. 

Ce n’est pas pour envoyer des condoleances a ses freres de 
Bet 'Awe que le jeune eveque ecrit; au contraire, il ne leur caclie 
pas son mecontentement du fait qu’ils ne lui aient pas fait part, par 
lettre speciale, du deces de son maitre. Mais il s’agit avant tout 
de sauyegarder le testament du fondateur, repete le jour meme 
de sa mort: Jean 1 ’Ancien doit etre nomme superieur a sa place! 
L’eveque serait bien alle a Bet 'Awe veiller lui-meme a l’accom- 
plissement de ces dernieres volontes, mais il doit partir pour une 
visite ad limina; il preyiendra donc le patriarchę de vive voix et, 
pour plus de surete, va ecrire au metropolitę d’Adiabene dont 
depend le couvent. 

Le ton de la lettre est assez cassant ( 5 ). Iś 5 'yaw n’a jamais eu 
pietre opinion de lui-meme, et 1’omission des freres l’a vexe; 


(') L. XI envoie ses condoleances aux freres du Mont Izla a propos 
de la mort de leur superieur, Bawai. La datę en est au plus tót 628, puisąue 
Bawal ne rentra dans son couvent qu’apres la fin de sa gerance du siege 
patriarcal par 1’election d’Iśo'yaw II. E. XII, incomplet, adresse aux 
memes fait allusion a la lettre precedente, enyoyee « fan dernier » et 
restee sans reponse. Entre temps l’eveque est reste longtemps a Seleucie 
aupres du patriarchę, voyage qu’il annonęait comme iinmiuent dans 
E. XVIII; E. XII serait donc a dater de 629. 

( 2 ) P. 27, lignes 10, 31. 

( 3 ) Bk. I, p. lxxiii. 

( 4 ) II p. 143. Ceci nous obligera plus tard a reviser la chronologie 
de Bar 'Eta. 

( 5 ) Si un interet superieur ne lui imposait pas la moderation, Iśó'yaw 
etait volontiers dur, voire sarcastiquc. Nous yerrons plusieurs exemples 
de cela au cours de cette histoire. On pourrait citer encore M. XXIV o ii 
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sans compter que son episcopat de fraiche datę lui donnait peut- 
etre quelques illusions sur la consideration due a son rang. Bref 
il se constitue en gardien des dernieres volontes de son maitre, 
et declare peremptoirement que ceux qui ne sont pas d’accord 
pour la nomination de Jean n’ont qu’a partir du couvent. 

On voit se dessiner, des cette premiere lettre, 1 ’attitude qui 
sera celle de l’eveque vis a vis de son couvent tout au long de 
sa vie: paternalisme, dont les nioines profiteront le plus qu’ils 
pourront tvnt qu’il ira dans le sens de 1’interet de leur couvent, 
mais contre\equel ils regimberont lorsqu’il ira jusqu’a 1’ingerence. 

Jean 1 ’Aneien finit par accepter la succession de Ya'qub, et 
les freres se ralliereut a lui. O11 sait qu’il ne resta superieur que 
pendant six mois. A sa mort, Paul fut elu; il prit la precaution 
de faire part de sa nomination a Iśo'yaw; celui-ci, en reponse, 
lui envoya une lettre bienveillaute ('), lui prodiguant les couseils 
de circonstance. 

I v a troisieme lettre a Bet 'Awe ( 2 ) est une reponse a 1 ’annonce 
que le quatrieme superieur, Qamiśo', avait fait a Iso'yaw de son 
election. Comme rćcrivain est encore eveque de Ninive, on peut 
preciser que Qamis 5 ' commenęa son superiorat avant 637. II mour- 
ra en 652/653 ( 3 ), apres avoir etc en effet, comme le dit Thomas 
de Marga, superieur pendant de nombreuses annees. 

Qamlś6', dans sa lettre, faisait part a l'eveque de son trouble 
devant des malheurs qu’il redoute et dont la naturę n’est mal- 
heureusement pas precisee. II s’agissait probablement des difiicul- 
tes inherentes a la charge de superieur au moment on le Mes- 
salianisme et la propagandę monophysite faisait des ravages parmi 
les moines. En tout cas, Iśó'yavv reproclie a son correspondant 
son peu de foi, et l’exhorte a la patieuce et a la longanimite. II 
decline au passage le seryice flatteur qu’on lui avait demande, 
d’ecrire la vie de Mar Ya'qńb ( 4 ): «l’art d’ecrire, dit-il, requiert 
la tranquillite de lamę ». 


l’ecrivain dit a uu moine: Ne te fatigue plus a uous ecrire et epargne nous 
de lirę des betises. 

( 1 ) Iv. XIII. 

( 2 ) E. XIX. 

( 3 ) Ih.lE DE XISIBE, Chrnnographie, trąd. DEŁAPORTE, p. 86. 

( 4 ) Sahdcma, Gabriel, Apni Maran et Salomon b. Garaf s’en char- 
geront, Tli. De Marga, lib. I, cp. 24; B.O., III. I. p. 141, n. 8. 
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La reponse se termine par une allusion a un « voisin » de 
Bet 'Awe qui ennuie les moines. II s’agit probablenient de l’eveque 
du diocese, Marga, puisque, dit Iśo'yaw, seul le metropolitę (d’Adia- 
bene) peut y mettre de l’ordre. Malheureusement ce metropolitę 
lui-meme (Paul?) est connu pour sa negligence, et il n’est pas 
impossible qu’il se rangę du cóte de 1’oppresseur. Quelle tactique 
faut-il donc suivre? L’eveque de Ninive suggere au superieur, soit 
de supporter en silence, soit d’en appeler au patriarchę. 

II semble que c’ait ete cette derniere solution qui fut adoptee 
car, peut-etre grace a 1’entremise d’Iśó'yaw, le patriarchę Iśo'yaw 
de Gdala (628-645) se rattacha directement le couvent de Bet 
'Awe, le declarant exempt de la juridiction episcopale (*). 

Bet 'Awe ne figurera plus dans les lettres d’Iś 5 'yaw, et l’on 
ignore quels furent leurs rapports pendant qu’il exeręa la charge 
de metropolitę d’Krbil. 

Quand il devint catholicos ( 2 ) et que, par consequent, il eut 
le monastere sous sa juridiction directe, Iśóyaw «fit preuve du 
żele et du soin qui convient a un fils pour son heritage paternel». 
II batit d’abord a grands frais pour le couvent une eglise splen- 
dide ( 3 ) aux murs epais et massifs, pour lesquels il fit amener de 
Hadita et d’autres lieux d’Adiabene une terre reputee, plus dure 
que la chaux. 

La consecration de cette eglise fut une ceremonie grandiose, 
ou eveques et metropolites entouraient le patriarchę; 1'homelie 
aurait du etre donnee par un celebre docteur, mais celui-ci oublia 
son sermon en ecoutant les Hitldle du novice Ya'qub Hazzaya. 
Le patriarchę dota son eglise de livres liturgiques magnifiques, 
notamment un evangeliaire orne d’or pur et de pierres precieuses ( 4 ); 
il enrichit egalement le couvent de proprietes ( 5 ). 

Cependant les rapports entre le couvent et le patriarchę ne 
furent pas toujours aussi ireniques. Peu apres l’achevement de 


( 1 ) D’apres le catholicos 'Awdisó' (XI e s ?) cite par 'Awdisó' de 
Nisibe, Coli. can. synod., tract. VII, cp. VII, dans A. Mai, Script. vet. nova 
collectio, X. 1, p. 133 et B.O., III. I., p. 344; III. II. pl 876. 

( 2 ) Bk. II, p. 131-132. 

( 3 ) Ibid. p. iiq, 396, 400. 

( J ) Ibid. p. 229. Son successeur Śliwa Zha essaiera de ravir le riche 
volume au monastere; les novices defendront leur bien avec pierres et 
batons. 

( 6 ) Ibid. p. 247. 
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1 ’eglise, Iś 5 'vaw voulut adjoindre au monastere une ecole aposto- 
liąue. Dans son idee (*) l’ecole completerait le couvent, « 1 ’ecole 
engendrerait et eduąuerait des lettres, le couvent leur enseignerait 
la vie ascetiąue et les sanctifierait»( 2 ) car, bien sur, «chaąue 
enfant » qui sortirait de cette ecole trouverait normal de devenir 
disciple du couvent. Le catholicos avait deja tout dispose pour 
realiser son projet; les maęons et les manceuvres avaient ete amenes 
et les dispositions prises pour fournir l’ecole en maitres, profes- 
seurs et interpretes, et pour y rassembler toute une galaxie de 
savants, aux besoins desąuels le catholicos subviendrait. 

Helas, les moines, et a leur tete le superieur Qamiśo', l’en- 
tendaient differemment. Pour eux, le projet du catholicos intro- 
duirait dans le couvent dissipation et tumulte. Cen eut ete fini 
du bonheur et de la paix de l’isolement, gloire et beaute de la vie 
ascetiąue. 

Une longue discussion s’ensuivit entre le catholicos et les 
moines. Tous les arguments furent mis en avant: Cela ne s’est 
jamais fait dans aucun couvent; notre vocation est les pleurs et 
le deuil dans nos cellules, et non d’apprendre a chanter aux en- 
fants, disaient les moines. 

Iś 5 'yaw repondit d’abord par des arguments de raison. Puis 
voyant qu’il n’aboutissait pas a ses fins, il employa la maniere 
forte: « J’ai le pouvoir de le faire, dit-il, pour deux raisons qui 
doivent surmonter tous les obstacles. D’abord, c’est moi qui ai 
pourvu et dote le couvent de proprietes et de possessions terrestres; 
ensuite, spirituellement, je suis le maitre de tous les monasteres 
et couvents. U vaut mieux que je renforce et orne plus particu- 
lierement mon propre couvent plutót que les autres. Donc, par 
ordre du Seigneur, je vous defends de mettre obstacle a cette 
oeuvre, car tel est le bon plaisir de Dieu, le Seigneur de tout». 

Obliges de s’incliner, le superieur et soixante-dix solitaires 
deciderent de ąuitter le couvent plutót que de sembler sanctionner 
par leur presence ce qu’ils consideraient comme une deyiation. 
Enlevant de nuit les restes de leur Pere spirituel, le bienheureux 
Ya'qub, ils partirent un peu plus loin et se preparerent a construire 
un nouveau couvent. 

(*) Bk - n > P- 132, i 47 _, 53- 

( 2 ) Le sujet sera repris par Hnaniśó' I cr dans son traite Sur le 
double usage des ecoles, B.O., III. I, p. 154 et n 3. 
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Thomas de Marga, qui ne cache pas son accord avec les moines, 
montre comment le Seigneur ne voulut pas permettre un schisme, 
car les intentions etaient bonnes des deux cótes. Prevenu par un 
songe du depart des moines, le bienheureux Mar Iśo'yaw comprit 
que son projet ne correspondait pas a la volonte de l)ieu. Partant 
le jour meme pour son village natal, il construisit la-bas son ecole, 
et ecrivit aux moines de Bet 'Awe de rentrer chez eux (*). 

De chapitre des relations d’Iś 5 'yaw avec son couvent de Bet 
'Awe s’acheve sur une notę triste. Vers 657 le vieux patriarchę 
eut des difficultes avec le gouverneur d’Al-Mada’in; il se retira 
alors dans son couvent, ou il devait mourir. 


IV 

D’EvEque DE NINIVE 

Des lettres d’Iś 5 'yaw, moine de Bet 'Awe, nous ont montre 
son impatience en face de 1’incurie des prelats. I v e sort va main- 
tenant lui donner 1’occasion de montrer ses propres capacites. 

En 628, au lendemain de la conąuete romaine du nord de 
l’Iraq, 1 ’assassinat de Chosroes II et son remplacement par son 
fils Kavadh II Si roi permit a 1 ’ JCglise syrienne orientale de pour- 
voir a la nomination d’un titulaire au siege patriarcal, vacant 
depuis pres de vingt ans. Iśd'} 7 aw de Gdala fut elu. 

De nouveau catholicos connaissait notre Iśo'yaw; il avait ete 
son aine a l’Ecole de Nisibe et avait participe avec lui a l’exode 
des trois cents en 596 ( 2 ). Aussi ne s’etonne-t-on pas de le voir 
nommer son cadet a l’un des sieges vacants, celui de Ninive, 
dont l’eveque, Mara, etait mort ( 3 ). 


( ] ) Lettre perdue. 

( 2 ) Chroń, de Seert, II. p. 103, 191. 

( 3 ) Th. Dk Marga, liv. II. cp. 4. Le nom de I’eveque manąue dans la 
traduction anglaise, Bk. II p. 123; il a ete restitue d’apres le texte chaldeen 
dans la traduction arabe d’A. Abouna, p. 67; confirme par les Diptyąues de 
Ninive et la commemoraison des eveques de Ninive au deuxieme vendredi 
d’ete. — lei il faut faire attention a la propriete des termes: Lśo'yaw 
devint eveque, et non pas metropolitę, de Xinive et non pas de Mossoul. 
Toutes les gammes des combinaisons fausses de ces titres et de ces sieges 
sont possibles et se trouvent, par exemple dans Bar IIrbraeus, Chroń, 
eccles., II, col. 127; CiiaboT, Jesusahran, p. 485; R. Duvai, Lettres, p. 3, etc 
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Le peuple de Ninive choisit-il Iśo'yaw comme eveque, com- 
me le dit Thomas de Marga (*), ou plutót leur fut-il impose, pro- 
bablement par le patriarchę? La seconde solution semble plus 
proche de la yerite, selon les lettres de l’eveque lui-meme ( 2 ). 

II semble menie que les Ninivites aient eu un autre candidat, 
probablement 1’administrateur tres efficace du siege vacant; il 
leur fut enleve, peut-etre pour etre nomme eveque ailleurs. 

Toute une campagne fut faite contrę le nouyel eveque, l’ac- 
cusant d’etre la cause de tous les malheurs du temps. Parmi les 
opposants śe distinguait par sa violence un moine par ailleurs 
yenerable, ascete chevronne, dont malheureusement on ne sait pas 
le nom. Iśo'ya\v l’adjure de cesser ses manigances, ou, s’il veut 
yraiment rendre seryice aux Niniyites et procurer la paix a tout 
le monde, y compris l’eveque, qu’il ecrive au patriarchę avec toute 
la force de persuasion dont il dispose.p our qu’il leur donnę comme 
chef cet homme si utile. On sent 1 ’ironie mordante des dernieres 
phrases, a travers leurs formules suavement polies. Le correspon- 
dant ne fit plus parler de lui, et Iś 5 'yaw resta eveque de Ninive. 

Une des premieres taches qui echut au nouvel eveque fut 
de prendre part, en 630, a 1’ambassade de pourparlers de paix 
enyoyee par la reine Boran au vainqueur Heraclius. La delega- 
tion sous la presidence du catholicos Iśo'ya\v II, comprenait, 
entre autres, la plupart des eveques de la partie de 1’empire perse 
tombee au pouvoir des Romains. On y yoyait ( 3 ) les metropolites 
Cyriaque de Nisibe, Paul d’Adiabene, Gabriel de Karka d’Bet Slóh, 
les eveques Jean de la Diaspora du pays de Damas, Maruta de 
Gustra, Iśó'yaw de Ninive et, probablement le plus recent eveque 
parmi eux, Sahdóna eveque de Mahóza d’Arewan. 

Bień qu’on ne trouye dans les lettres d’Iś 5 'yaw aucune allus- 
sion a cette ambassade, ses details saillants sont assez bien connus 
par ailleurs ( 4 ). Son but principal fut realise par la rencontre 


(*) Oui dit un peu plus loin que le peuple de Mahóza d’Arewan 
choisit Sahdóna (Bk. II, p. 124), alors qu’Iśó'yaw lui-meme dira qu’il 
dut utiliser toute sa force de persuasion pour leur faire accepter celui 
qui etait alors son ami. 

( 2 ) E. XLVI, qui serait donc a classer au debut de 1 ’episcopat? 

( 3 ) Chroń. anon. Guidi, p. 26, chald. p. 30; Bk. II, p. 123-130, etc. 
Thomas de Marga place l’ambassade sous Siroi (p. 126). 

( 4 ) Ce fut a cette occasion que la reine Boran rendit au catholicos le bois 
de la Croix du Christ. Hamza’ Ai,-Isfahani, Tawarihsani muluk al-ard p. 18. 
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avec 1 ’empereur a Alep( 1 ). II n’entre pas dans notre propos de nous 
etendre sur les ennuis que causerent plus tard aux ambassadeurs, 
notamment au patriarchę, la profession de foi qu’ils durent faire, et 
la communicatio in divinis qu’ils durent pratiąuer a cette occasion. 

Certains membres de la delegation ne rentrerent pas directe- 
ment chez eux a la fin de leur mandat. Notre Iśf/yaw profita 
de 1 ’occasion pour faire une excursion en Syrie romaine. II poussa 
meme jusqu’a Antioche, ou Thomas de Marga le montre (avec 
une certaine complaisance innocente de scrupules) derobant un 
coffret de marbre contenant les reliques des Apótres; il en fera 
don a son ancien couvent de Bet 'Awe ( 2 ). 

Une visite a un couvent d’Apamee, en compagnie de 
Jean de Damas et de Sahdóna, eut pour ce dernier les con- 
sequences nefastes que nous verrons quand nous parlerons de 
lui. Qu’il nous suffise de dire ici qu’Iś 5 'yaw refusa prudemment 
la controverse avec le superieur, «sorcier aux cheveux gris »( a ) qui, 
par Timposition de sa main droite, fit tourner la tete de Sahdóna. 

C’est peut-etre au cours de ce voyage qu’iśó'yaw visita lon- 
guement la region du Mont Izla ou se trouvait le Grand Monastere 
de Mar Abraham ( 4 ). 

Ues lettres qu’Iśó'j’avv ecrivit pendant son episcopat a Ninive 
donnent une idee du kaleidoscope d’occupations de leur auteur. 
Nous avons vu celles qui regardaient Bet 'Awe; il ecrit encore 
aux moines du Grand Monastere d’Abraham du Mont Izla ( b ) 
pour leur reprocher d’avoir chasse a la legere de leur communaute 
leur confrere Narsai ( 6 ). 

Une lettre au catholicos Iśó'yaw de Gdala ( 7 ) montre cominent 
le jeune eveque gardait sa liberte d’action, meme vis a vis de la 
plus haute autorite de son Eglise. 11 etait reste aupres du siege 

(*) Mari, lat. p. 54-55; Chroń, de Seerł, II p. 234-262. 

( 2 ) Bk. II. p. 127-128. 

( 3 ) Ibid. p. 128-130. 

( 4 ) M. X. On trouve dans cette lettre des details interessants sur 
1’organisation interieure des couvents, avec la repartition des charges 
d’administration. 

( 5 ) E. XVII. Voir une autre tentative d’arbitrage d’un differend, 
egalement parmi les moines du Mont Izla, dans E. LI. 

( 6 ) Le nom menie n'est pas dans la lettre; on le trouve dans Thomas 
de Marga, Bk. II p. 175-176. Budge (p. 176 n. 1) pensait que cette 
lettre etait perdue; en fait, si les paroles ne sont pas mot a mot telles que 
les rapporte Thomas, le sens est bien le meme. 

( ? ) E. XV. 



327 


Iśo'yaw le Grand 

patriarcal pendant de nombreux jours, dans 1’attente patiente 
d’une solution a un probleme qui n’est pas specifie. A la fin, de 
guerre lasse, il ąuitte la cellule patriarcale sans permission et sans 
prendre conge autrement que par cette lettre ou il demande au catho- 
licos de continuer malgre tout a le considerer comme son fils cheri. 

Nous ne pouvons nous attarder a tant d’autres details des 
lettres de la periode episcopale. Retenons seulement les plus im- 
portantes parmi celles qui decrivent la lutte d’Iśó'yaw eveque de 
Ninive contrę la niontee du nionophysisme, notamment celles qui 
ont trait a son episode crucial, 1’apostasie du metropolitę d’Ęrbil. 

On connait la conjoncture generale. Re grand mouvement de 
scission dans 1 ’Eglise de Perse atteignait son paroxysme au mo¬ 
ment nieme ou Iś 5 'yaw devenait eveque de Ninive. Apres les 
defections encouragees surtout par la longue absence de catholicos 
et causees par les attaques repetees des adversaires, proteges no¬ 
tamment par 1 ’archiatre royal Gabriel de Singar, voici que main- 
tenant, a la faveur de la conquete romaine, l’Eglise syrienne oc- 
cidentale pouvait se donner une organisation forte, avec un catho¬ 
licos et des eveques suffragants; son centre etait etabli a Takrit, 
aupres de 1’autorite d’occupation. 

C’est dans ces circonstances qu’Iś<i'yaw commenęait son epis- 
copat a Niuive. ba lettre E. XEIV depeint d’une faęon tres vi- 
vante 1’urgence de la situation; on voit que lui-meme est ici le 
plus a son aise: il voulait de l’action, il en a. 

Ecrivant au metropolitę Gabriel de Kerkouk, ce n’est pas 
sans un certain narcissisme qu’il se depeint, «pour la remission de 
ses peches », au point le plus fort de la melee, « pres du nid de 
Satan », le couvent de Mar Matta, nid des basilics et des scorpions, 
d’ou ils se glissent pour aller nuire aux hommes debiles. 

Puis il commence une analyse lucide de la situation, ou les 
facteurs de puissance de 1’ennemi ne seront pas sans faire ressortir 
la valeur de ses propres actions pour le combattre. 

Iśo'yavv voit quatre raisons au succes de l’adversaire: 

1) rindulgeuce des gouvernants du jour (les Byzantins) 
pour «ceux qui viennent les trouver avec des incantations ar- 
gentees et des prieres dorees ». 

2) le nombre des heretiques qui ont maintenant part au pou- 
voir (*), 

(*) Avec, comme contrę coup, l’ecartement des fonctions des « vrais 
croyants », cf. M. XI. 



3) la faveur et le credit des habitants de Takrit aupres des 
gouvernants locaux, 

4) d’une faęon generale, la force diabolique qui presse les 
flis de la desobeissance a ne pas perseverer dans 1’aniour de la 
verite o u ils vivaient. 

Et l’ecrivain de donner un premier exemple concret: dans sa 
ville de Ninive, trouvant le gouverneur tout a fait favorable, ils 
descendirent aux «latrines » qui sont devant les portes de la ville; 
la « eux qui sont la fiente de l’Eglise, se construisirent une maison 
de derision et d’irrespect qu’ils nommerent eglise, au lieu menie 
on tout le monde se retire pour se soulager le ventre ». 

Puis l’ecrivain expose le cas particulier d’un «impie » qui 
changea six fois d’obedience au cours de sa vie: c’est justement 
celui qui a ete suffisamment favorise par le destin et « qui parmi 
tous est considere comme etant le premier ». Dans la lettre d’I- 
Ś 5 'yaw, 1’enumeration des parjures successifs de ce notable sonne 
comme un requisitoire, avec peut etre une notę de durete dans le 
jugement. Sans condamner, nous pouvons plutót voir en cet homme 
un pitoyable exemple du desarroi des consciences qui devait etre 
si commun a cette epoque confuse. 

Ne d’un pere « chretien orthodoxe », c’est a dire nestorien, et 
d’une mere «heretique », c’est a dire monophysite, l’homme 
pencha d’abord vers la religion de son pere. Knsuite, apres une 
periode de pur paganisme, il unit a «la fangę paienne la commu- 
nion heretique ». Puis, sous diverses influences: discussions avec 
ses amis, reproches de sa conscience, maladie qui lui lit craindre 
la mort, pression d’un gouverneur favorable aux Nestoriens, etc. 
il revint pour un temps a « 1 ’Eglise de Dieu». Ces influences 
s’etant dissipees, il « retourna a son vomissement » et devint « le 
soutien des fauteurs d’iniquite»; grace a lui, «ils se cantent, 
s’enorgueillissent et deviennent insupportables ». 

Eu face de la force de l’adversaire, Iśo'ya\v depeint (un peu en 
trćmolo) la faiblesse de son propre peuple, « pauvre en puissance 
et denue de richesses, mauąuant totalement de pouvoir et de 
connaissance du monde », 11’ayant comme arme que la possession 
de la vraie foi. Les voici qui geinissent et se tourmentent a la 
vue du « signe honteux et immonde que Satan a pose a la porte de 
leur ville». On reconnait ici l’eglise que les monophysites avaient 
commence a batir a la porte de Ninive. 
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Mais l’eveque ne peut plus y tenir; bien qu’il soit malade, il 
va se mettre en route pour le repaire de 1’ennemi, il va descendre 
a Takrit ( J ) pour affronter les iniques, et, confiant dans la puis- 
sance de Dieu malgre sa propre faiblesse, essayer de gagner les 
pouvoirs publics a sa cause. 

Je me suis un peu attarde sur cette lettre E. XI v VI a cause 
de la peinture qu’elle fait des difficultes que rencontrait Iś<j'yaw. 
Si j’ai soupęonne l’ecrivain d’une pointę d’exageration, c’est que, 
malgre toutes les affirmations pieuses, on ne peut s’empecher de 
sentir que le bon apótre a deja un plan plus terre a terre pour en 
venir a ses fins, et la peinture poussee au noir des difficultes a sur- 
monter ne fera que mieux mettre en valeur la victoire qu’il prepare. 

Ea lettre E. XLIX au meme metropolitę Gabriel est eu effet 
un bulletin de victoire. I/expedition de Takrit a ete couronnee 
d’un plein succes, «la misericorde de la grace de Dieu nous a ete 
soudainement accordee, elle a repousse 1’assaut des impies >>. Ea 
paix est revenue et l’on a bon espoir que (par la force de Dieu, 
evidemment) les iniques auront bientót a souffrir a leur tour. 

A la fin de la lettre, Is 5 'yaw annonce qu’il n’avait pas ose 
envoyer auparavant, faute de messager sur, la lettre precedente 
« ecrite au milieu de la tempete »; il envoie donc en meme temps 
les deux lettres au metropolitę. On voit par d’autres epitres ( 2 ) 
que les camps ennemis faisaient tout ce qu’ils pouvaient pour 
intercepter les courriers et se derober mutuellement les lettres. 

Ce quTśó'yaw ne dit pas dans ses lettres a Gabriel, ce que son 
messager le moine Hnaniso' devait peut-etre avouer oralement, c’est 
que la grace de Dieu ne fut pas la seule arme a laquelle l’eveque 
de Ninive ait eu recours pour faire enlever le « signe d’iniquite » 
de la porte de sa ville. II eut recours lui-meme aux «incantations 
dorees » si bien comprises des princes, ce qui prouve que son peuple 
n’etait pas si pauvre qu’il veut bien le dire. Bar Hebraeus ( 3 ) 


(*) Dans M. XVII Takrit est appelee « la grandę ville des lieretiąues »; 
elle est situee « aux limites occidentales de la proyince des orthodoxes », 
c’est a dire des Nestoriens. On voit dans cette lettre un pretre tombe 
dans 1'heresie et excommunie par l’eveque Aba (a qui est adressee ega- 
lement la lettre K. XXXVIII), trouver bon accueil a Takrit. 

( 2 ) E. XXXIV et XIJII. 

( 3 ) Chroń. eccl. II, col. 127-128. 
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1 ’accuse explicitement d’avoir soudoye les gouvernants en leur pro- 
diguant 1’argent; je ne suis pas loin de le croire. 

Remarąuons aussi 1 ’habilete dont Iśo'yaw fait montre en 
ecrivant au metropolitę de Kerkouk. Ce n’est pas qu’il en at- 
tende grandę aide, ou que Gabriel soit son superieur direct, mais 
Takrit se trouve dans son eparchie et il pourrait se froisser qu’une 
action y soit entreprise par un subordonne (Tso'yaw n’est qu’eveque) 
sans sa permission. D’oii l’ecrivain se le concilie-t- il par toutes sortes 
de signes de respect. Penserait-il deja a se faire de nouveaux 
amis dans la hierarchie superieure, en vue d’une promotion futurę? 

Avant de repondre a cette question il nous faut encore si- 
gnaler quelques-unes de ses activites de detail dans la lutte contrę 
les monophysites, lutte qui est vraiment le leitmotiv des lettres 
datant de son ćpiscopat. 

En liaison avec une de ses expeditions anti-monophysites est 
la lettre ( ] ) a Yazdegerd, probablement un laic. Iś 5 'yaw, qui de- 
cline humblement les compliments, annonce a son correspondant 
qu’il vient de revenir d’un «champ de zizanie », oii il est reste 
jusqu’a ce qu’il ait pu etablir un « sanctuaire divin »( 2 ). 

Ailleurs, dans une lettre a Iśo'yavv II ( 3 ), il annonce au catho- 
licos qu’il a restitue a la communion de l’Eglise un certain Sapor, 
naguere tombe dans l’heresie. II y eut probablement plusieurs 
renegats du nom de Sapor au temps d’Iśo'yaw; il serait piquant 
que celui-ci soit «l’apostat du village de Hudid », «1’heritier de 
la maison des Severiens» ( 4 ) que lui-meme montrera dans son 
Histoire du marlyr Iśo sawran, s’insinuant dans la prison de ce 
confesseur pour essayer de le gagner a son erreur. 

Une autre lettre enfin, celle dont le titre qualifie pour la 
premiere fois Iśo'ya\v de << ministre de 1’Eglise de Dieu qui est a 
Ninive » ( 5 ), objurgue les moines d’un couvent du Mont Alpap, 
probablement celui de Yóhaunan et Iśd'sawran ( 6 ), de chasser de 


{') E. XXII. 

( 2 ) II ue peut s'agir de Takrit, ou une eglise nestorienne ne reussit 
a s’implanter que beaucoup plus tard. 

( 3 ) li. XXIV. 

( J ) llist. de Jesusabran, p. 571, 578. L/histoire n’est pas complete et on 
ne peut savoir si Tauteur ne racontait pas la conversion dans 1’epilogue. 

( 5 ) E. XXVI. Assemani avait deja remarque ce titre, B.O., III. I, 
p. 141 n. 25. 

( 6 ) Assyrie chretienne II p. 780-781. 
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chez eux un nioine rebelie (■). ha methode de persuasion employee 
dans la lettre se retrouvera dans beaucoup d’autres: l’eveque fait 
appel chez ses correspondants aux sentiments de fidelite a la 
memoire de leurs ancetres dans la foi. Ce loyalisme au groupe, cet 
esprit de corps, joue evidemment un grand role dans les options 
des membres d’une societe tribale ou patriarcale; Is5'yaw, qui 
etait bon psychologue, n’hesite pas a faire jouer ce levier puissant. 

On retrouvera la menie dialectique dans une lettre qui est 
plutót a dater de peu apres 637 , puisque les Arabes musulmans 
v sont representes comme etant au pouvoir ( 2 ). « Un des demons 
qui se sont rebelles sur le Mont Alpap », c’est a dire un des moines 
monophysites du couvent de Mar Matta, s’est infiltre dans un 
village et en a seduit les habitants. Pour essayer de les ramener 
k la croyance nestorienne, Is5'yaw evoque ceux qui ont ete pour 
eux des piliers de la foi ( 3 ): le bienheureux eveque Qamiś5' qui 
avait extirpe de chez eux le culte des idoles, le bienheureux eveque 
vŚim'un « au temps duąuel cette zizanie heretique a commence a 
pousser dans le champ du Christ » et qui lutta contrę elle jusqu’a 
la mort, et aussi tous leurs peres fideles . . . Mais l’eveque se 
rend compte qu’il ne peut arreter le progres de 1 ’heresie. II ecrit 
melancoliquenient: «A la chute du monde ( 4 ) et a la ruinę de la 
vie des honimes s’accorde bien le mai des defections de la foi», et 
il conclut que la priere pour eux est plus utile que les lettres. 

J’ai insinue plus haut qu’Iś5'yaw etait ambitieux. I v ’occasion 
de gravir un echelon de plus dans la hierarchie ecclesiastique lui 
fut bientót offerte. Son compagnon d’ambassade, Paul, metro¬ 
politę d’Erbil, etant mort, les fideles de la ville offrireut a l’eveque 
de Ninive le glorieux siege metropolitain de 1’Adiabeue, sa pro- 
vince natale. 

IyC choix etait flatteur pour Iś5'yaw ( 5 ); l’anibition allait-elle 
l’emporter sur la griserie de 1 ’action au service d’uue cause exal- 
tante? Pa reponse d’Iś5'ya\v ( 6 ) aux propositions d’Krbil fut un 


(’) Situation semblable dans M. XII. 

( 2 ) E. XI/VIII, qui appartiendrait en fait a la periode M. 

( 3 ) Je ne puis lnałheureusement locałiser ces eveques, ni le vilłage 
de ces « fiłs faibles des vrais fideles et des chretiens orthodoxes », ou se 
trouvait une « eglise sainte, dans la forteresse des disciples de Bawal » (?) 

( 4 ) lei par la conquete arabe. 

( 5 ) On ne peut preciser exacteinent quand il eut lieu, entre 63 o et 637. 

( 6 ) E. h 
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refus, enrobe de belles excuses. Kntre la sinecure doree d’un sec- 
teur apparemment epargne par la tourmente, grace aux strictes 
mesures prises par le grand metropolitę Yónadab vers le debut 
du siecle, entre cela et la «lutte constante avec les heretiąues et 
les paiens », Iś5'yaw choisit la solution qui lui parait la plus sagę: 
«il n’est pas raisonnable, dit-il, d’abandonner ces clioses impor- 
tantes pour de moindres». II laisse donc passer l’occasion et 
remercie ses correspondants; son sens du devoir l’avait emporte 
sur son ambition. 

Cependant, en terminant sa lettre, Iśo'yaw propose de leur 
« indiąuer quelqu’un pour le service et 1’administration » de leur 
Iiglise. Ce candidat etait-il Makkiha? C’est lui en tout cas qui 
devint metropolitę d’Iirbil au lieu de l’eveque de Ninive. 

Iś5'vavv refusa la promotion, disions-nous, et sa lettre aux 
notables d’Iirbil en donnait de nobles raisons. II y en eut peut-etre 
d’autres, que l’on peut deviner a travers une autre lettre ('), celle-ci 
adressee au patriarchę. I v ’eveque de Ninive y ecrit: « Je voulais 
me derober a la societe des fourbes, mais le precepte de Ta Pa- 
ternite et la persuasion des notables (de Ninive) m’ont force . . . 
Vous avez demande et ordonne, j’ai obei». 

Que ce soit sur la demande expresse du patriarchę et des 
notables d’Atór, ou de son propre choix, Iś5'yaw reste a Ninive 
eut bientót de mauvaises nouvelles a annoncer au catholicos. I v e 
choix de Makkiha s’etait revele des plus malheureux. Peut-etre 
a cause de sa trop grandę simplicite, «notre humble Pere, Mgr le 
Metropolitę » s’est laisse convaincre par deux eveques illćgitimes 
qu’il a reęus chez lui de consacrer avec eux un troisieme. L,e texte 
chaldeen est bien comme l’a traduit Rubens Duval ( 2 ) «notre 
humble Pere »; le jeu de mots est transparent, 1’adjectif qui veut 
dire « humble » est justement le nom de Makkiha. A la fin de la 
lettre Iś5'yaw exprime sa crainte qu’il n’ait pas le temps de donner 
oralement des details au patriarchę avant que les eveuemeuts 
n’aboutissent a un denouement rapide. 

Cette crainte etait fondee. Dans une autre lettre au patri¬ 
archę ( 3 ), Iś5'vaw annonce que « le calice est arrive a la lie. . . Le 


(M B. XI,. 

( 2 ) P- 53 Hgne 38. 
(») Ii. XXV. 
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ver, naguere engendre par un visiteur mauvais, est monte a la 
tete de la communaute ». 

C’est alors la fin brutale. De nouveaux troubles ont eclate 
soudainement (*). « Des heretiąues, deconcertes par le vSeigneur », 
c’est a dire par rintervention d’Iśó'yaw a Takrit, se sont tournes 
a nouveau vers «les barbares que nos peches ont suscites », c’est a 
dire qu’ils ont offert aux Romains des pots de vin plus forts que 
ceux de l’eveque. Quand, au milieu des difficultes, Is6'yavv arrive 
a peine a diriger son diocese, un grand malheur est arrive, qu’il 
ne peut raconter en detail par ecrit, il le fera quand il rencontrera 
le patriarchę: «le chef illustre et honore de notre communaute 
a trahi! » ( 2 ). 

D’eveque de Ninive donnę de cet evenement tragique une 
representation imagee qui nous emeut, en conformite avec l’idee 
que 1 ’Eglise syrienne orientale se faisait de la liturgie comme re¬ 
presentation des evenements de la vie du Christ, repetes dans 
notre vie. Ici c’est une Semaine Sainte en tous points pareille 
a celle du Christ qu’Iśo'yaw vient de passer: «a la place 
d’Herode et de Pilate sont les chefs et les preposes de notre 
region; a la place de Judas, le chef illustre et honore de notre 
communaute >>. 

Dans une lettre a un laic de son diocese ( 3 ) Is 5 'yaw dira en 
clair: « Da pierre d’angle du nord etait en fait heretique ». 

On comprend maintenant pourquoi Makkiha ne figurę pas 
aux Diplyąues d’Krbil ( 4 ); 011 comprend aussi pourquoi, cette fois, 
Iśó'} T aw accepta lui-meme la fonction de metropolitę d’Adiabene. 

(a suiwe) 

J. M. FiEy O. P. 


(*) E. XXXIX. 

( 2 ) On peut deviner d’apres une phrase de M. XXIII que le regne 
de Makkiha fut court; il y est dit: « Ceux qui nous ont trompes ne sont 
pas restes longtemps ». 

( 3 ) E. XXV. 

( 4 ) Corriger Assyrie chretienne, I, p. 56. 



Das Nicaenoconstantinopolitanum und 
das Filioąue 


Der griechisch-orthodoxe Theologe Archimandrit Stylianos 
Charkianakis (*) hat die folgende originelle Meinung geauflert: <( In 
Anbetracht der ( 2 ) Sorge der Vater, daB keine der drei Personen 
der heiligen Trinitat irgendwie degradiert wird, verstehen wir die 
theologische Relevanz, die immer der Zusatz des Westens ‘ Filioąue’ 
besitzt. Nebenbei sei hier bemerkt, dafl die Diskussion iiber die Frage 
der Hervorbringung des Geistes auch aus dem Sohne merkwiir- 
digerweise nie den vollen Text des Nicaenoconstantinopolitanums 
beriicksichtigt hat. Die Praposition ‘ ex ’ in Bezug auf den Solin 
existierte bekanntlich im Credo urspriinglich nicht, sondern sie 
wurde spater im Westen hinzugefiigt. Im Credo existierte aber 
von Anfang an, und zwar an einer anderen Stelle, ein zweites 
‘ ex welches die ganze Problematik vom ‘ Filioąue ’ endgiiltig 
und unwiderruflich beantworten laBt. Wenn man von der grund- 
legenden Voraussetzung der Gleichheit der drei Personen ausgeht, 
so miissen die romischen Katholiken zugeben, daB die Hervor- 
bringung des Geistes auch aus dem Sohne, die sie verteidigen, ais 
notwendige Konseąuenz die Zeugung des Sohnes auch aus dem 
Geiste hat. Ob dann diese beiden Akte ais ewig oder ais zeitlich 
verstanden werden miissen, dartiber ist die von uns gemeinte 
Stelle des Nicaenoconstantinopolitanums ganz eindeutig. Die Zeu¬ 
gung des Sohnes aus dem Geiste ist namlich im Credo formuliert, 
und zwar ais eine zeitliche: ‘ aus dem heiligen Geist und der Jung- 
frau Maria ’. Die Hervorbringung des Geistes auch aus dem Sohne 
mufl also in direkter Iintsprechung zur dieser Stelle gesehen und 
ais eine zeitliche verstanden werden » ( 3 ). 

(') Er selbst schreibt sich Harkianakis. 

( 2 ) Im Text: dieser. 

( 3 ) Im Artikel: Die Trinitatslehre Gregors von Nazianz. Kh\qovo{iia, i 
(1969), S. 83-99; 92-93 Anin. 3. 
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Charkianakis sucht die Problematik des Filioąue unter einer 
bisher yernachlassigten Riicksicht zu beleuchten. Dabei setzt er 
yoraus, dafl der im christlichen Westen entstandene Zusatz des 
Filioąue zum Glaubensbekenntnis seinen Ursprung dem Umstand 
yerdankt, dafl damit die volle Gleichheit von Sohn und Vater unter- 
strichen werden sollte. Um den Zusatz des Filioąue zu erklaren, 
yerweist er auf eine yorhergehende Stelle im gleichen Symbolum. 

Wir wollen im folgenden auf die Anregung des griechischen 
Theologen eingehen. Schauen wir uns daher die beiden Stellen 
im yollen Text des Symbolums an und yersuchen wir dann eine 
Stellungnahme zu den Schluflfolgerungen Charkianakis’. 

Charkianakis yergleicht miteinander zwei Stellen. Sie lauten 
im lateinischen Text folgendermaflen: « et in Spiritum Sanctum, 
Dominum et vivificantem, qui ex Patre Filiogue procedit», und 
im yorhergehenden Abschnitt des Symbolums: « qui propter nos 
homines et propter nostram salutem descendit de caelis, et in- 
carnatus est de Spiritu Sancto [et] ex Maria yirgine, et homo 
factus (inhumanatus) est»( 1 ). 

Charkianakis yergleicht also das Filioąue, d.h. « auch aus dem 
Sohne » mit den Worten « aus dem Heiligen Geist und der Juug- 
frau Maria ». Doch setzt er selbstverstandlich zunachst den grie¬ 
chischen Urtext des Symbolums yoraus. Dieser griechische Text 
ist bereits aus den Akten des Konzils von Chalkedon ( 5 . Jahr- 
hundert) bekannt, wahrend die lateinische Ubersetzung spateren 
Datums ist (zuerst bekannt aus dem 6 .- 7 . Jahrhundert) ( 2 ). Beacht- 
lich aber ist des Umstand, dafl das griechische « ex » jeweils ver- 
schieden ins Bateinische iibertragen wird. So entspricht dem grie¬ 
chischen « b/- 7 rv£’j|j.aToę aytou xai Map tac t r t ę 7 rap 9 -śvou » («ex 
Spiritu Sancto et Maria yirgine ») das lateinische: «de Spiritu 
Sancto [et] ex Maria yirgine >>. Dazu kommt, daJ3 auch das grie¬ 
chische « xa-9-EXfl-óvTa kv. oupavwv >> («descendit ex caelis») im 
Lateinischen mit « descendit de caelis» wiedergegeben ist. Hat 
dieser Unterschied — so kann man fragen — nur einen sprach- 
lichen oder auch einen sachlichen Grund? 

Um auf diese Frage und auf die Problemstellung Charkia¬ 
nakis’ antworten zu konnen, miissen wir weiter ausgreifen und alle 


( 1 ) Denzinger-Schónmetzer, 34. 
und lateinischer Text. 

( 2 ) Siehe Denzinger-Schónmetzer, 


Auli. 1967, 
S. 66. 


Num. 


150: griechischer 
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iibrigen Stellen untersuchen, an denen die Praposition « e,x » im 
griechischen Text vorkommt, und beachten, wie sie jeweils ins 
Uatemische iibertragen wurde. 

Das Symbolum ist trinitarisch aufgebaut. Im ersten kiirzesten, 
dem ursprungslosen Vater gewidmeten Teil kommt das «ix » nicht 
vor. Im dritten Teil, der vom Heiligen Geist handelt, iindet es 
sich nur einmal. Des ofteren aber steht es im Mittelstiick, das 
vom Sohne Gottes berichtet. Der erste Teil dieses Mittelstiickes 
erzahlt von der ewigen, sein zweiter Teil von der zeitlicheii Geburt 
des Sohnes. 

Von der ewigen Geburt wird gesagt: — wir geben es in wort- 
licher Ubersetzung — « Wir glauben . . . an Jesus Christus, den 
Sohn Gottes den Iiinziggezeugten (« tov [xovoyev^ ») der aus dem 
Vater gezeugt wurde (« tom ex ~ou Harpię yewi;- 9 -evra ») vor allen 
Jahrhunderten, Uicht aus Uicht, wahren Gott aus wahrem Gott. . . » 
Im Deutschen pflegt man vom « Eingeborenen » zu sprechen, der 
« vom Vater geboren wurde ». Die lateinische Ubersetzung aber hat 
einerseits « unigenitum », anderseits aber « ex Patre natum ». 

Von der zeitlichen Geburt aber heiBt es: Wir glauben « an 
den fur uns Menschen und fur unser Heil aus den Himmeln 
herniedergestiegenen und aus dem Heiligen Geist und Maria der 
Jungfrau Fleischgewordenen («crap-/.a>Divra >>) und Menschgewor- 
denen (« evav3-pco7rź;crav'ra ») ... ». 

Das griechische « lx » ist im Uatcinischcn mehrmals mit « ex » 
iibersetzt worden (« ex Patre natum »; «iucarnatus.. . ex Maria 
yirgine»; «ex Patre Filioque »), ebenso haufig aber mit « de » 
(« Deum de Deo », lumen de lumine, Deum verum de Deo vero »; 
« descendit de caelis >>; «incarnatus est de Spiritu Sancto»). Wir 
diirfen hieraus jedoch nicht schlieCen, daB « ex» und « de » ganz 
die gleiche Bedeutung haben. Der verschiedene Sinn ergibt sieli 
jedesmal aus dem Zusammenhang. 

Ais aquivaleut konnen ohne Zweifel, wo es sieli um den 
ewigen Ausgang des Sohnes vom Vater handelt, die Wendungen 
gelten: « vom Vater gezeugt », « aus dem Vater geboren^; « Uicht 
aus Uicht», « Uicht von Uicht »; « wahrer Gott aus wahrem Gott », 
« wahrer Gott von wahrem Gott». 

Wo aber die zeitliche Geburt des Sohnes Gottes bestimmt 
und beschrieben wird, sind mehrere Umstaude zu beachten: das 
Herabsteigen vom Himmel und das Zusammenwirken des Heiligen 
Geistes und Marias. Den Ausdruck « aus den Himmeln hernieder- 
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gestiegen» oder, dem deutschen Sprachgeist besser angepaBt, «vom 
Himmel herabgestiegen» konnte man ais nur figiirlich oder iiber- 
tragen ansehen, ais Bild oder Vorstellungsbild, ahnlich wie man 
sich im alten Heidentum das gelegentliche Herabsteigen von 
Gottern aus der Gotterwohnung vorstellte (vgl. Apg. 14,10: « Ais 
die Volksmenge sah, was Paulus getan hatte, rief sie auf lykao- 
nisch: ‘Gotter sind in Menschengestalt zu uns herabgekommen ’»). 
Doch hat der Ausdruck im Zusammenhang einen tieferen Sinn. 
Denn zuerst war die Rede von der ewigen, vorzeitlichen Geburt 
des Sohnes aus dem Vater (vgl. Joh. 1,1 ff.): « I v icht vom Eicht», 
« wahrer Gott vom wahren Gott», oder einfach, wie es in der latei- 
nischen Ubersetzung zu Anfang hinzugefiigt worden ist: « Deum de 
Deo ». Bevor dann von der Fleisch- und Menschwerdung gespro- 
chen wird « aus dem Heiligen Geist und Maria der Jungfrau », 
steht ais Bindę- oder Verbindungsglied dazwischen das Wort von 
ihm, «der vom Himmel herabgestiegen ist». In einer tieferen 
Theologie bedeutet dies: « der vom Vater — oder aus dem Vater 
zu uns Menschen — kommt». Wenn namlich der Beginn des 
Vaterunsers nicht nur einen einfachen Anthropomorphismus be- 
sagt: « Vater unser im Himmel » (« riarep y)[i.wv ó ev tch? oupavoię ») 
(Mt. 6, 9), ais ob der unendliche, unermeBliche Vater im noch 
groBeren Himmel wohne — denn das Haus ist geraumiger ais der, 
der darin wohnt —, dann ist mit diesen Worten des Herrn die 
Gleichheit von Gott Vater und Himmel ausgesagt, ahnlich wie im 
Prolog des Johannesevangeliums das « bei Gott » (« upoę róv h-eóv ») 
(Joh. 1,1-2) oder das « am Herzen des Vaters » (« etę -róv v.6Xnov tou 
J larpóę ») (Joh. 1,18) (*), die Gottgleichheit des Sohnes einschlieBt 
und ausdriickt. Dies Verbindungsglied besagt demnach, daB der 
ewige Gottessohn vom Vater, vom « himmlischen Vater » zu uns 
Menschen kommt, vom Himmel auf die Erde (Vgl. Joh. 3,13 und 
Rom. 10,6-7). Wie dies geschieht, wird anschliefiend durch die 
Worte erklart: «Er ist Fleisch geworden aus dem Heiligen Geist 
und Maria der Jungfrau und er ist Mensch geworden ». 

Eben diese Worte miissen wir eingehender betrachten, im 
griechischen Urtext und in der lateinischen Ubersetzung. Im Grie- 

(*) Beachte hicr, daB im Griechischen — wenn es sich nicht einfach 
um einen Hcbraismus handelt: « 2 » —. sowohl «7rpói;» mit dem Wenfall 
wie « elę » an sich die Bedeutung des « nach. . . hin » oder « zu » ais Be- 
zeichnung der Richtung haben. 
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chischen steht ein einziges « aus » (« aus dem Heiligen Geist und 
Maria der Jungfrau »), wahrend in der lateinischen Ubersetzung 
dies « ex » in Bezug auf den Heiligen Geist zu « de » wird, in Bezug 
auf Maria aber mit «ex» wiedergegeben wird. Dazu kommt, dali 
das verbindende « und » zwischen dem Heiligen Geist und Maria 
im lateinischen Text gewóhnlich fehlt: « vom Heiligen Geist (und) 
aus Maria der Jungfrau ». 

Im griechischen Text (« Fleisch geworden aus dem Heiligen 
Geist» — genauer: «aus Heiligem Geist» — «und Maria der 
Jungfrau und Mensch geworden ») bezieht sich die gleiche Pra- 
position « e y .» inhaltlich sowohl auf den Heiligen Geist wie auf 
Maria. Dies kann aber nicht bedeuten, dafl der Heilige Geist 
die Menschwerdung in gleicher Weise bewirkt habe wie Maria. 
Dieser Unterschied soli wohl in der lateinischen Ubersetzung da- 
durch hervorgehoben werden, dafl, — wie bereits gesagt wurde — 
erstens das griechische «ex » in Bezug auf den Heiligen Geist mit 
« de », in Bezug auf Maria aber mit « ex » iibersetzt wird, und zwei- 
tens versucht wird, zwischen dem Heiligen Geist und Maria ein 
« und », ein « et » einzuschieben. 

Worin liegt nun der Unterschied zwischen der Bewirkung der 
Menschwerdung durch den Heiligen Geist und durch Maria? Gibt 
uns das Symbolum selbst dartiber Aufschlufl? Die Antwort lautet 
ja. Maria die Jungfrau erscheint ais Mensch und daher ais Schóp- 
fung, wahrend der Heilige Geist ais Gott in einer Reihe mit Vater 
und Sohn steht. Der Vater ist « Allherrscher » (griechisch « rav- 
Toxparcop») (*) und Schopfer aller Dinge; der Sohn ist Herr, «durch 
den alles geworden ist» (Joh. 1,3) («xópioę»); der HI. Geist ist 
Herr und Uebenspender (« xupiov xod ^coo7iotóv »). Ganz besonders 
beachtenswert aber ist, dafl im Symbolum das Wort « einzig ge- 
zeugt » (« u.ovoyóvYic; »), bzw. « gezeugt » (« yewTj&elę ») nur von der 
ewigen Geburt des Sohnes aus dem Vater gebraucht wird. Von 
einer « Zeugung des Sohnes aus dem Geiste » — wie Charkianakis 
sich audriickt — ist im Symbolum nicht die Rede. Die Bewir¬ 
kung der Menschwerdung durch den Heiligen Geist (« aus Heiligem 
Geist >>) ist eine Tatigkeit des Schópfergeistes, ist eine Tatigkeit 
des Heiligen Geistes zusammen mit Vater und Sohn, also der drei 
gottlichen Personen in ihrer Einheit und Verschiedenheit. Dafl auch, 

(*) Siehe: Carmelo Capizzi, S.J., IIavxoxpaT<op (Saggio d'esegesi let- 
terario-iconografica) (= Orientalia Christiana Analecta 170), Rom 1964. 
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und zwar an erster Stelle, Vater und Sohn die Menschwerdung 
bewirken, ist vorher einschluBweise dadurch gesagt, daB der 
Vater das gesamte sichtbare und unsichtbare Ali erschaffen hat 
und zusammenha.lt, wozu auch die Menschwerdung gehort; und 
daB durch den Sohn alles geworden ist, alles, also auch die Einigung 
seiner Menschheit mit seiner Person. Ausdriicklich wird dann die 
Fleisch- und Menschwerdung dem Heiligen Geiste zugeschrieben, 
von dem im anschlieBenden dritten Teil besonders die Rede 
ist. Die ausdriickliche Erwahnung des Heiligen Geistes laBt 
sich wohl daraus erklaren, daB der Heilige Geist im Bericht 
der Evangelien von der Menschwerdung gleichfalls ausdriicklich 
genannt wird. 

Der Engel Gabriel hatte nach I,ukas der Jungfrau Maria 
angekiindigt, dafl sie «im SchoBe empfangen und einen Sohn 
gebaren solle » (« śv yoccTTpi xai te^t) utóv ») (Ek. 1,31), 
daB « der Heilige Geist » — genauer « Heiliger Geist >> — « iiber sie 
kommen werde und die Kraft des Allerhochsten sie uberscliatten » 
(«7ive’j[i.a &yiov etceXsÓ<tetoci inl crś, xal S’jvafj.ię (tbiamu Łmay.ió.- 
(TEt aoi ») (i, 35 ). Die Folgę davon wird sein, daB Marias 

Sohn Jesus « Sohn des Allerhochsten » genannt werden wird (1,32!, 
daB « auch das Heilige, das geboreu wird, Sohn Gottes genannt 
werden soli» (ebenda, 1,35). Das «geboren wird » ist griechisch 
« to yEwcóu.Evov », was deutsch mit « gezeugt », « erzeugt » oder 
auch mit « geboren » wiedergegeben werden kann. 

Bei Matthaus finden sich, um Marias Empfangnis vom Heiligen 
Geist zu bezeichnen, die folgenden Ausdriicke: «Es ergab sich, 
daB sie empfangen hatte vom Heiligen Geist » (« sópślb] ev yacr-pi 
£youatx by, ITvEÓ[i.ocTO(; aytou ») (Mt. 1,18) — genauer «aus Heiligem 
Geist». Und auBerdem: «denn was in ihr erzeugt worden ist, 
stammt vom Heiligen Geist. Sie wird einen Sohn gebaren.. . » 
(« to yocp ev auTy yEvvr ( 9 -EV by. 7 rveó|i.aTÓę ecttw aytou. teĘetocl Se ulóv ») 
(Mt. 1,20). 

Wichtig fur uns in den beiden Berichten des Evangeliums 
ist die Wahl der griechischen Worte, mit denen die Geburt Jesu 
Christi (« aus Heiligem Geist und Maria der Jungfrau ») bezeichnet 
wird. Vielleicht darf man schon im Umstand, daB im Griechischen 
der Artikel zu « I Ge u pa aytov » fehlt, einen Hinweis darauf sehen, 
daB der Heilige Geist in seinem Wirken hier nicht sosehr ais die 
dritte Person der Gottheit betrachtet wird, sondern ais góttliche 
Geistperson, zusammen mit den beiden anderen gottlichen Geist- 
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personen des Vaters und des Sohnes ( Ł ). Von Maria aber wird 
gesagt, dafi sie passiv, rezeptiv empfangen (« rsu/j.rj.\j.[j 6 .'jzvj ») werde, 
daJ 3 sie im SchoBe empfangen habe (« ev yacr-rpi eyew »); dafl in 
ihr etwas gezeugt oder geboren werden soli oder schon gezeugt, 
erzeugt, oder geboren worden ist (« y£vvó)|i.evov »; «yewrjfiE^ »). 
Welcher dieser drei deutschen Ausdrucke der treffendere ist, hangt 
davon ab, ob ich ihn yomehmlich auf Maria beziehe, insofern 
sie nicht nur passiv empfangt, sondern ais menschliche Mutter 
auch aktiv erzeugt oder gebiert (« twtew ») (Mt. 1,20), oder aber 
auf die eminent aktive schbpferische Tatigkeit des Heiligen Geistes. 
Hier entsteht die Frage, welche Wirkung das Kommen des Geistes 
und sein Uberschatten fiir das Kind Marias zeitigt. Diese Wirkung 
ist — wie klar aus dem Symbolum hervorgeht — die Fleisch- 
werdung oder Menschwerdung, und zwar des Iiingeborenen, des von 
Ewigkeit hei Alleingezeugten des Vaters. Marias Sohn Jesus Chri- 
stus, der Mensch Jesus, wird und ist kraft der Uberschattung durch 
den Heiligen Geist Sohn des ewigen Vaters (I y k. 1,32 und 35), 
nicht aber Sohn des Heiligen Geistes. Man darf also die Worte 
des Symbolums « aus Heiligem Ge’st» oder die Worte des Engels 
bei Matthaus « empfangen aus Heiligem Geist» (1,18), bzw. « ge¬ 
zeugt, erzeugt oder geboren aus Heiligem Geist» (1,20), nicht so 
yerstehen, ais ob der HI. Geist fiir den Gottmenschen Jesus die 
Rolle eines irdischen Vaters, eines irdischen Erzeugers iibernommen 
habe, noch viel weniger ais ob der Heilige Geist selber Fleisch 
oder Mensch geworden sei. Ubersetze ich dementsprechend nach 
Mt. 1,20 «gezeugt oder erzeugt aus Heiligem Geist», so besagt 
dieser Ausdruck nicht eine personliche Vaterrolle, sondern nur die 
schópferische Tatigkeit, durch die der Geist in der Jungfrau er- 
ganzt, was natiirlicherweise nur durch einen menschlichen Vater 
móglich ist. 

Augustinus schreibt in einer Rede auf die Geburt des Herrn: 
« Hic de matre natus istum diem saeculis commendavit, qui de 
Patre natus saecula cuncta creavit. Nec illa nativitas ullam 
habere potuit matrem, nec ista quaesivit hominem patrem. 
Denique natus est Christus et de Patre et de matre et sine 


(*) Vgl. Joh. 4,23-24: « Es kommt die Stunde, und sie ist schon da, 
in der die wahren Anbeter den Vater anbeten im Geist und in der Wahrheit; 
denn solche Anbeter sucht der Vater. Gott ist Geist, und die ihn anbeten, 
miissen ihn anbeten im Geist und in der Wahrheit ». 
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patre et sine matie, de Patre Deus, de matre homo; sine 
matre Deus, sine patre homo » ( Ł ). 

Zur Erlauterung mag es niitzlich sein, einige Stellen aus den 
Briefen des Martyrerbischofs Ignatius von Antiochien im Brief an 
die Epheser anzufiihren. Mehrfach spricht er von Jesus Christus, 
Mensch und Gott: «Einer ist Arzt, aus Fleisch zugleich und aus 
Geist (« axpy.iy. 0 Q te xai TtVEup.aTiy. 0 c; »), gezeugt und ungezeugt (« yev- 
xai ayEwyjTo;»), im Fleische erschienener Gott («lv <rapxi 
Y£vó[i.evoę hóóę»), im Tode wahrhaftiges Leben, aus Maria sowohl 
wie aus Gott («xai ex Map ta; xai ex D-sou »), zuerst leidensfahig und 
dann leidensunfahig, Jesus Christus, unser Herr » (7,2) ( 2 ). 

Wahrend wir im Deutschen vom Gottmenschen sprechen, wie es 
auchim Russischen heiBt («Sorouejionei-c»), spricht Ignatius an dieser 
Stelle parallel immer zuerst vom Menschen, dann von Gott in Christus, 
was dem romanischen Sprachgebrauch entspricht (« uomo-Dio >>, « hom- 
me-Dieu »). Vereinigen wir die zusammengehórigen Glieder, so ergeben 
sich die beiden Reihen: « aus Fleisch, gezeugt, im Fleische (gewor- 
dener), im Tode, aus Maria leidensfahig » und « aus Geist, ungezeugt, 
Gott, wahres Ueben, aus Gott, leidensunfahig ». Die Ausdriicke <1 ge¬ 
zeugt, geworden» werden also auf Maria bezogen, die Ausdriicke 
«ungezeugt, Gott » aber auf Gott. Von Zeugung («yEwyjró; ») ist 
nur in Bezug auf die Menschheit, die Menschwerdung die Rede; von 
der ewigen Zeugung oder Geburt des Sohnes aus dem Vater wird 
hier nicht gesprochen, was auffallig wirkt. 

Weiter heiBt es im gleichen Brief an die Epheser: «Unser Gott, 
Jesus, der Christus, wurde von Maria im SchoJ 3 e getragen («exuocpo- 
pyjfE) »), nach Gottes Heilsplan aus Davids Samen (« ex Tropparo; pev 
Aa^lS ») und doch aus heiligem Geiste («UMEupaTo; Ss aytou >>); er 
wurde geboren (« EyEw/jfh) ») und getauft, um durch sein Eeiden das 
Wasser zu reinigen » (18,2). Auch hier wird ausdriicklich nur von 
der zeitlichen Geburt des Gottmenschen gesprochen, die im SchoCSe 
Marias aus Davids Samen und Heiligem Geist bewirkt wurde. Auffallig 
ist das Fehlen des Artikels sowohl vor « Davids Samen » ais auch vor 
« Heiligem Geist ». Soli dies darauf hinweisen, daB bei der Geburt 
des Gottmenschen weder ein menschlicher Vater Erzeuger war noch 
auch der Heilige Geist ais Vater angesehen werden darf? ( 3 ). 

Die Jungfrauschaft und die Niederkunft Marias (wie auch der 
Tod des Herrn) sind fur Ignatius drei zugleich laut rufende und in 


( 2 ) Sermo in Natale Domini, Sermo 184, num. 3: PI, 38,997. 

( 2 ) Zum Ganzen siehe: Die Apostolischen Vater, Griechisch und 
deutsch, Eingeleitet, herausgegeben, iibertragen und erlautert von Joseph 
A. Fischer, Munchen 1956. 

( 3 ) Vgl. hiermit Magnesier 13,2, wo vom Gehorsam der Apostel die 
Rede ist gegeniiber « dem Christus, dem Yater und dem Geiste ». 
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Gottes Stille sich ereignende Geheimnisse (Brief an die Epheser, 
19,1 f.; vgl. 15,1 f.; an die Magnesier 8,2). Ein Geheimnis der Stille 
ist fur ihn aber vor allem die ewige Zeugung oder Geburt des Sohnes 
aus dem Vater: « daB ein Gott ist, der sich geoffenbart hat (« ó <pave- 
pcócraę śauTÓv ») durch Jesus Christus seinen Sohn, der sein aus dem 
Schweigen hervorgegangenes Wort ist (« oę sorw aurou Xóyoę [atSio; 
oux] auó cnyrję 7tpo£X9-ó>v ») (Magnesier, 8,2) (*). Genau genonimen 
werden auch hier Offenbarung in die Zeit oder Menschwerdung und 
ewiger Ausgang aus dem Vater zusammengeschaut; wie dies aucli 
unmittelbar vorher geschieht, wo Ignatius ermahnt; «Strómt alle 
zusammen ais zu einem Tempel Gottes, ais zu einem Opferaltar, zu 
einem Jesus Christus, der von einem Vater ausging («acp’ śvóc uarpoc 
7rpoeX’0-óvTa ») und bei dem Einen war und [zu ihm] zuriickkehrte » 
(Brief an die Magnesier, 7,2). 

Gegen Ende des Briefes an die Epheser sodann spricht Ignatius 
vom «Heilsplan in Hinblick auf den neuen Menschen Jesus Christus, 
[wirksam] im Glauben an ihn und in der Liebe zu ihm, in seinem 
Leiden und der Auferstehung » (20,1), um dann zu zeigen, wo sich 
dieser Glaube und diese Liebe verwirklichen: in der eucharistischen 
Versammlung, in der alle zusammenkommen << in einem Glauben 
und in Jesus Christus, der dem Fleische nach aus dem Geschlecht 
Davids stammt («tw y.ara erapy.a ex yśvoui; AaJES »), dem Menschen- 
sohn und Gottessohn (nw ula> dćv9-p<!>7tou xai utG hsou >>), um. . . e i n 
Brot zu brechen, das Unsterblichkeitsarznei ist, Gegengift, daB man 
nicht stirbt, sondern lebt in Jesus Christus immerdar » (20,2). Durch 
die Gegeniiberstellung von « Jesus Christus, der dem Fleische nach 
aus dem Geschlecht Davids stammt », dem «Menschensohn» und 
dem «Gottessohn», spielt Ignatius wohl an, wie zuvor durch die 
Gegeniiberstellung von Leiden und Auferstehung, auf den Anfang 
des Rómerbriefes (Rom. 1,2-4). Auch hier wird von Ignatius erst 
der Menschensohn, dann der Gottessohn genannt, erst auf die zeit- 
liche, dann auf die ewige Geburt oder Zeugung angespielt, wobei aber 
zu beachten ist, daB nach dem Anfang des Rómerbriefes die Aufer- 


(*) Folgender Gedanke zieht sich durch die ostliche aszetisch- 
theologische tjberlieferung hindurch: Das Schweigen der ewigen Zeugung 
des Sohnes soli durch Schweigen geehrt werden. Gregor von Nazianz 
sagt in seiner dritteu Theologischeu Rede: « Wie ist der Sohn gezeugt 
worden? Ich antworte dir crneut mit lauter Entriistuug: ‘ Man muC die 
Zeugung in Gott mit Schweigen ehren ’. Es ist schon etwas GroBes fur 
dich zu wissen, daB er gezeugt worden ist. Das Wie zu verstehen, das 
vermógen, gestehen wir es ruhig ein, nicht einmal die Engel, geschweige 
denn du. Du willst, daB ich dir das Wie deute. Er ist in der Weise ge¬ 
zeugt worden, wie der Vater es weiB, der gezeugt hat, und der Sohn, 
der gezeugt worden ist. Das iibrige ist mit einer Wolke verhiillt und 
entzieht sich deiner Kurzsichtigkeit» (Oratio 29,8: PG 36,84.0; zitiert 
von Charkianakis, Die Trinitatslehre Gregors von Nazianz, a.a.O., S. 98). 
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stehung nicht das Gott-Sein des menschgewordenen Sohnes Gottes 
bewirkt, sondern nur erweist, nur offenbart. Weil Jesus Christus 
Menschensohn und Gottessohn ist, kann er auch in der Eucharistie 
Arzt und zugleich Arznei sein, Brot zum ewigen Leben (vgl. in diesem 
Ignatius-Brief an die Epheser 20,2 mit 7,2). Vielleicht wird auch 
dort, wo Ignatius abermals von Jesus Christus spricht, « der aus dem 
Geschlecht Davids (« ex y£vooę AajłiS »), aus Maria stammt (« rou ex 
M aplaę »), der wirklich geboren wurde («óą aXyjl>tóę sysw/j^») (*), 
angespielt auf den Zusammenhang zwischen einerseits Glaube und 
Liebe und dem eucharistischen Geheimnis (Brief an die Trallianer, 
8,1) und andererseits Meńschwerdung, Auferstehung und ewigem Ge- 
ben (ebenda, 9,1-2). Ahnlich schreibt Ignatius an die Smyrnaer 
vom Herrn « der wirklich aus dem Geschlecht Davids stammt nach 
dem Fleische, Sohn Gottes nach Gottes Willen und Macht, wirklich 
geboren aus einer Jungfrau (« y£yswy)[i.£vov aX7]S-toę sx Ttap&ŚMou »), 
getauft von Johannesa (Ignatius an die Smyrnaer, 1,1). 

Versuchen wir nun, im einzelnen zur Theorie, die Charkia- 
nakis vorlegt, Stellung zu nehmen. Er meint, die theologische 
Bedeutung des Filioąue bestehe darin, da£S es ein Ausdruck des 
schon bei den heiligen Vatern zu beobachtenden Bestrebens sei, 
keine der drei Personen der Trinitat herabzusetzen, mit anderen 
Worten, die volle Gleichheit der drei Personen zu schtitzen, zu 
verteidigen. Doch miissen wir fragen, um welche Gleichheit der 
gottlichen Personen es geht. Die heiligen Vater und spater die 
katholischen Theologen suchen die volle Wesensgleichheit oder 
Konsubstantialitat zu erweisen, d.h. da !3 Vater und Sohn und 
Heiliger Geist der eine und vollkommen gleiche Gott sind, nicht 
aber — wie Charkianakis voraussetzt — eine Gleichheit an Beschaf- 
fenheit oder Entsprechung der innertrinitarischen Beziehungen. 
Nach katholischer Gehre besteht in den innertrinitarischen Be¬ 
ziehungen vielmehr Ungleichheit ( 2 ): Der Vater bezieht sich durch 

( Ł ) Vgl. auch den Brief and die Romer 7,3. 

( 2 ) Der griechisch-orthodoxe Theologe S. Sakkos urteilt in seiner Dis- 
sertation « r 0 Ilar/jp pou peię<ov po u e(7tim», B' "EpiSei; xai auvo8v. xaxdt tom IB' 
ai(ÓMa, Thessaloniki 1968, daB nach orthodoxer tlberlieferung Jesu Aus- 
spruch: « Der Vater ist gro Ber ais ich » (Joh. 14,28) zwei orthodoxe Auffas- 
sungen zulasse: 1. weil der Vater Ursache («xłtiom») des Sohnes ist; und 2. in 
Bezug auf die Menschheit des Sohnes: S. 202 (aus den Akten des Konzils von 
1170); und S. 14; 37. Wo von «gr 5 Ber» (beziehungsweise von « kleiner i> oder 
«geringer») die Rede ist, besteht unter dieser Riicksicht keine Gleichheit. 

Charkianakis selber zitiert in seinem Vortrag auch zwei Ausspriiche 
des Nazianzeners, die dieselbe Frage betreffen: « Ich rnóchte den Yater 
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seine Vaterschaft aktiv auf den Sohn, durch sein Hauchen aktiv 
auf den Heiligen Geist; er hat keinerlei passive Beziehung zu 
einer gottlichen Person. Der Sohn bezieht sich durch seine Sohn- 
schaft passiv zum Vater, durch sein Hauchen aktiv zum Heiligen 
Geist; er ist auf eine Person passiv bezogen, auf eine andere aber 
aktiv. Der Heilige Geist bezieht sich durch seinen Ausgang aus 
dem Vater durch den Sohn oder aus Vater und Sohn wie aus einem 
einzigen Prinzip nur passiv auf jede der beiden anderen Personen, 
auf keine aber aktiv. Jede góttliche Person hat je eine Beziehung 
zu jeder der beiden tibrigen Personen - der Vater zu Sohn und 
Geist; der Sohn zu Vater und Geist; der Hl. Geist zu Vater und 
Sohn, wobei aber der eine, einzige Heilige Geist aus Vater und 
Sohn hervorgeht, insofern diese eins sind (*). 

Diese unsere Erwagungen haben gezeigt, dafl es den katho- 
lischen Theologen gar nicht um jene Gleichheit der drei gottlichen 
Personen zu tun ist, die Charkianakis meint. Ware es den Katlio- 
liken um eine solche Gleichheit der Beziehungen zu tun, dann 
miifiten sie allerdings — was jedoch keiner tut — « zugeben, dal) 
die Hervorbringung des Geistes auch aus dem Sohne... ais not- 
wendige Konseąuenz die Zeugung des Sohnes auch aus dem Geiste 
hat». Ja, wir gehen noch weiter und behaupten: dann miiBten 
sie auch — und wiederum tut es selbstverstandlich niemand — 
zugeben, da£S um einer solchen vollen Gleichheit der Personen 
willen, wie der Sohn aus dem Vater ausgeht, auch der Vater aus 
dem Sohne ausgehen miifite, und wie der Hl. Geist aus dem Vater 


grdBer nennen, weil aus diesem die Gleichen das Gleichsein haben und 
das Sein. Das werden ja alle zugeben» (Gregor von Nazianz, Oratio 40,43; 
vgl. Oratio 20,5: Charkianakis, S. 96); und: «Es ist unnioglich dafi eine 
Sache einer anderen gegeniiber in der gleichen Hinsicht grdBer und gleich 
sei. Ist es nicht deutlieh, daB der Ausdruck ' gróBer ’ sich auf die Ursache 
bezieht und der Ausdruck ‘ gleich ’ auf die Natur? ... Und in unsere in 
Sinn wird luan dazu vielleicht noch bemerken, daB es nicht weniger 
groB ist, von einer solchen Ursache herzukomtnen, ais keine Ursache 
zu haben. Denn von ihin abstamnien, das bedeutet teilnehmen an der 
Ilerrlichkeit des Ursprunglosen » (Gregor, Oratio 30,7: Charkianakis, 
S. 97-98)- 

(*) Demgegeniiber ist der ostlichen orthodoxen Lehre vom Ausgang 
des Heiligen Geistes (« aus dem Vater allein ») der Umstand charakteri- 
stisch, daB ihr zufolge Sohn und Geist ais zweite und dritte Person aus 
dem Vater hervorgehen, ohne daB sie direkt zueinander eine persónliche 
Beziehung des Ausgangs hatten. 
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ausgeht, auch der Vater aus dem Heiligen Geist hervorgehen 
miiffte. Bei all solchen Erwagungen ware yergessen, daff die Tri- 
nitatsspekulation keine aprioristische abstrakte Philosophie ist, 
sondern sich auf die Gegebenheiten der Offenbarung stiitzt: Ein- 
heit, Dreifaltigkeit, Reihenfolge der drei Personen u.a. Dies gilt 
auch vom katholischen Filioąue, das sich nicht a priori, sondern 
nur a posteriori aus der biblischen Offenbarung entfaltet hat und 
nur ais solches verstanden werden will und kann. 

Charkianakis vergleicht miteinander « die Heryorbringung des 
Geistes auch aus dem Sohne»— also das katholische Dogma tiber 
den ewigen Ausgang des Geistes aus Vater und Sohn — mit der 
«Zeugung des Sohnes auch aus dem Geiste». Er meint, nach 
konseąuenter katholischer Eehre miiffte « die Zeugung des Sohnes 
auch aus dem Geiste » sich mit Notwendigkeit aus dem Dogma 
der « Heryorbringung des Geistes auch aus dem Sohne » ergeben. 
Nun aber handelt es sich nach ihm in beiden Fallen um zeitliche, 
nicht ewige Akte; also kann von einem ewigen Ausgang des Geistes 
aus dem Sohne keine Rede sein. 

Was ist zu diesem Syllogismus, zu dieser Schlufifolgerung, die 
in der Form eines «argumentum ad hominem» yorgebracht wird, 
zu sagen? Hierzu ist mancherlei zu bemerken. Die Reihenfolge 
der drei gottlichen Personen ist gemeinchristliche Eehre, die von 
Katholiken wie Orthodoxen geteilt wird. Wenn das katholische 
Dogma demnach von einem Ausgang des Geistes aus dem Sohne 
spricht, so bleibt damit die Ordnung zwischen Sohn und Geist ais 
gottlichen Personen gewahrt: der Sohn ist zweite, der Geist dritte 
Person in der Gottheit. Anders aber yerhalt es sich, wenn Char¬ 
kianakis dem « die Zeugung des Sohnes (auch) aus dem Geiste >> 
gegeniiberstellt. Ganz abgesehen davon, daff der Ausdruck « Zeu¬ 
gung des Sohnes aus dem Geiste » — wie bereits oben dargelegt 
wurde (*) — miffyerstandlich ist, weil er den Gedanken an eine 
Vaterschaft des Geistes iiber den Sohn nahelegt, ist zu beachten, 
daff bei dieser « Zeugung des Sohnes aus dem Geiste » die ewige 
Ordnung der zweiten und dritten gottlichen Person umgekehrt 
erscheint, wodurch klar angedeutet wird, daff diese «Zeugung» 
nicht das ewig-gottliche Verhaltnis der beiden Personen betrifft, 
sondern das Verhaltnis des Geistes zum Sohne ais dem Gottmen- 
schen in seiner Menschheit. Es ist durchaus unbewiesen — welche 


t 1 ) S. 338 unten. 
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theologiegeschichtlichen Argumente lieCen sich daftir finden? —, 
da£S das katholische Dogma des Filioąue ais Eiitsprechung zur 
Behre von der zeitlichen Geburt des Gottmenschen in Kraft des 
Heiligen Geistes verstanden werden konne oder sogar musse. Viel- 
mehr beruhen beide katholischen Behren — die eine im Unter- 
schied zur ostlichen orthodoxen Uberlieferung, die andere mit ihr 
ubereinstimmend — auf dem positiven, wenn auch nicht immer 
ausdrucklich wórtlichen Zeugnis der Heiligen Schrift. Dafl aber — 
wenn man vom Filioąue absieht — die Trinitatslehre des grie- 
chischen Theologen mit jener der katholischen Theologie weithin 
iibereinstimmt, ist ersichtlich aus seinem ansprechenden, abgerun- 
deten Vortrag tiber « Die Trinitatslehre Gregors von Nazianz » (M. 
Das Filioąue wird in diesem Vortrag, dem wir die Anregung zur 
vorliegenden Studie entnommen haben, nur in einer Anmerkung 
erwahnt ( 2 ). 

Bernhard Schultze S.J. 

(*) A.a.O., S. 83-99. 

( 2 ) S. 92-93, Anm. 3. 



Quelques anciens documents 
sur l'office du soir 


I v a celebration ąuotidienne des offices du matin et du soir 
dans les eglises commence au IV e siecle. Ee premier qui, a notre 
connaissance, temoigne de cette pratiąue est Eusebe de Cesaree, 
dans son Commentaire au Psaumes, ecrit peu avant sa mort 
(t339). C’est le verset 9 b du ps 64: Exitus matutini et vespere de- 
lectationes, qui lui en fournit 1’occasion: 

Ce n’est pas un petit signe de la puissance de Uieu que, 
dans le monde entier, dans les Eglises de Dieu, on etablisse 
en 1 ’honneur de Dieu des hymnes, des louanges et des delices 
vraiment divines, le matin, au lever du soleil, et dans les heures 
du soir. Delices de Dieu sont les hymnes qui, en tout lieu 
de la terre, s’elevent dans son Eglise aux moments du matin 
et du soir (*). 


Nous avons etudie ailleurs quelques documents monasti- 
ques se referant a 1 ’office du soir ( 2 ). Dans cet article nous vou- 
drions en examiner quelques autres qui ont un caractere eccle- 
siastique, c.-a-d. concernant la celebration de toute la commu- 
naute chretienne. Nous nous limitons aux documents les plus 
saillants, surtout a ceux du IV e siacie. 


(*) PG 23, 640 BC: Tó yap xafl-’ oXr; ę ty;? obtoup.EV7)ę ev xaię aaę xou 

®eou xaxa ty; 7ip<oivaę TO-J y)X1ou e^óSouę, xaxa xe xotę ła7TEpivaę &p<x.ę u(i.voXoylai; 
xal atvo7roiYjCT£ii;, xal i>elaę a A r, TEpyE-^ xo, 0eoi crjaTyaaa^a’., ou xó x)/óv 
9jv 0eou apEXTjc; crr)(i.eiov. 0eoO §e zipiąc, o i 7ravxaxou rt]C, yrfi xy) ’ExxX7)ala 
auxou ava7tE(jL7tó(jiEvoi xaxa xouę óp9pivouę xal xaxa xouę Ea7TEpivouę xaipouę G(i.voi 
x' J YXoGoocr[,, 

( 2 ) Voir L’office monastiąue a la fin du I V e siecle: Antioche, Palesłine, 
Cappadoce, dans Oriens Christianus 47 (1963), pp. 53-88. 
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I. Eusebe de Cesaree 

Dans le texte que lious venons de eiter, Eusebe affirme que 
1’office du soir, comme celui du matin, se composait de u[i.voXoy[aL 
et awo7TOU)<7£'-ę, hymnodies et louanges, termes qui sont compris 
ensuite sous la denomination de ujjwoi. 

Dans un passage rhetorique comme celui-ci, il ne faut pas, 
pensons-nous, essayer de delimiter trop exactement la signifi- 
cation de ces mots, comme si chacun designait des pieces liturgi- 
ques differentes. Nous preferons y voir une allusion a des chants, 
et concretement au chant des psaumes. Ea denomination « hym- 
ne », en effet, apparait dans le titre de certains psaumes, et Eusebe 
lui-meme emploie soit le substantif « hymne » soit le verbe up.veiv 
pour indiquer les psaumes ou leur chant ( Ł ). 

II est possible que dans le commentaire au ps 65, Eusebe 
fasse aussi allusion aux offices: 

En second lieu il ordonne de psalmodier a son nom 
(ps 65,2). Partout nous avons la coutume de le faire, car dans 
toutes les Eglises de Dieu fondees parmi les Gentils, il a ete 
transmis, non seulement aux Grecs mais aussi aux Barbares, 
de chanter et de psalmodier les memes choses ( 2 ). 


II. En Cappadoce 

E’office vesperal de Cappadoce, comme celui d’Kusebe, com- 
portait le chant d’un ou de plusieurs psaumes. Ee nom donnę 
a 1’office du soir, « action de graces pour la lumiere», semble at- 
tester qu’il y avait une ceremonie liturgique pour 1’alluniage des 

(’) Ps 60,1: 'jpwoię. lCusebe iu locum, PG 23, 573-576A. Ps 66,1: 

ev iSpn/oię, '(jaAjjtoc; Eusćbe, ibid,., 672 C. Voir surtout PG 23, 76 A: 

AautS. . . xaivóv xpó;xov xóv t ^aX(j.&iSiaę TrapśSojx£. . . xaivóv Si xov 81’ u[xv<ov 
xal aXaXay(i.<ov xpÓ7iov rrc toG 0£oG XaxpeŁa<; ewrayei. 

76 B: Sxaaxoę lFvsupaxi ayuo xivoó[i.evoę uuv£i xóv 0 eóv, xai 7iavxe<; eneiptó- 
vouv (j/dćXXovri to aXXY)Xouia. 

76 C; a propos du ps. 1 : -ri)v xaxapx?)v £7roir;aaxo T7)ę xaxa 0 eoG up/ytoSŁaę. 

( 2 ) PG 23, 648 D: EItoc §£Óx£pov iJ;aXXeiv xq> óvó(i.axi auroO 7rpo<rxdexxei ■ 
8 xal auTo xaxa xavxa tóttov elaiD-ev ' rS T/iGy \)n. ’Ett£i xaxa 7 raaav 

£xxXY)<riav toG 0 £ou xi)v £v xoię £&ve<riv iSpu(i.źvY)v, aurót Sr, xaGxa [i.eXco8£i<r&ai xai, 
'(jiXXća!>ai, ouy "EXXy)<ti [i.óvoię, aXXa xai (iappapotę 7rapa8e8oxai. . . 
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lampes. C’est dans la vie de sa soeur Macrine, ecrite peu apres 
la mort de la sainte (379), que Gregoire de Nysse (t396) donnę 
ce renseignement: 

La voix des psalmodiants appelait a 1’aetion de graces 
pour la lumiere et [Macrine] m’envoya moi aussi a 1’eglise (*). 

I/usage chretien de rendre graces a Dieu pour la lumiere 
du soir avait ete pratiąue dans les maisons avant d’etre incorpore 
a la liturgie. Le temoignage de s. Basile a propos du 0 ćóę lXaoóv 
peut se referer a 1’usage domestiąue ou a 1’office du soir: 

II sembla convenable a nos Peres ne pas recevoir en si- 
lence la grace de la lumiere vesperale, mais, aussitót qu’elle 
se montre, de rendre graces. Qui est 1’auteur de ces paroles 
de 1’action de graces sur la lampę, nous ne saurions le dire, 
mais le peuple prononce 1’ancienne formule et a personne il 
n’est jamais semble que ceux qui disent: Nous louons le Pere 
et le Fils et le Saint Esprit de Dieu, commettent une impiete ( 2 ). 

L’usage etait considere par Basile comme ancien. 

La pratiąue domestiąue apparait dans la description que 
Gregoire fait des derniers moments de Macrine: 

Kntretemps le soir arriva et l’on apporta la lumiere. Elle 
(Macrine) ouvrit ses yeux jusąue la fermes et regarda la splen- 
deur, en faisant comprendre ainsi qu’elle voulait reciter l’ac- 
tion de graces sur la lampę. La voix lui fit defaut, mais elle 
accomplit son propos dans son cceur et par le mouvement 
de ses mains; ses levres se remuerent aussi suivant l’elan 
interieur. Lorsqu’elle eut termine 1’action de graces et que 
sa main, placee sur le visage pour faire le signe de la croix, 
eut annonce la fin de la priere, elle respira encore une fois 
fortement et profondement et ainsi, par la priere, elle finit 
sa vie ( 3 ). 


( 1 ) PG 46, 931 C: aXX’^ vł) xtov i]>aXXóvx<ov 7Tfóę ii ę Eiv.hr/ytouc, 
Pr/ypiaiizc, c^EKaAEiro, 7 rpóę xyjv exxX 7 )aiav ex 7 tć(j.yaaa . . . 

( 2 ) PG 32, 205 A: "ESo^e xoię 7taxpa<jiv (i.7) aiojTuy; iry /dćp'.^ xou 

ł(J7repivou ( 3 ) Se^eaUai, aXX’ euO-uę ęav£vxoę £uyap«TxEiv. Kai 8axię 6 

7tar})p xiov pY)(J.axiov £xeKwv x7)ę E7uXu/vlou Eu^apurdaę, ebxeiv oux £/0 (jlev • ó piv- 
xoi Xaoę ap/aŁav aętajai rry qicivry, xai ou8evl 7tiÓ7roxe acrEpćPJ evo(i.i&r)<rav ol 
Xżyovxep ’ Alvou(j.ev ITaripa, xai Y!óv, xai ay.ov 1 1 VEu;ia 0 eou. 

( 3 ) PG 46, 985 B: Kat ev xo'ixoi<; xrję konipy.ą £7riXa, r jouar,ę, xai xo ętop 
El<nto(i.i<Ta>evxoi;, a- 9 -póov xóv xtov ó(i.[i.óx<ov 8iaaxelXaaa xuxXov, xai 7rpóę Pry auy/jv 
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Ce fait que Gregoire de Nazianze (f39o), parmi ses nom- 
breuses poesies, composa aussi un «hymne yesperal», semble 
confirmer la diffusion de cet usage parmi les chretiens ( l ). 

C’etait naturel pour les chretiens de voir dans la lumiere 
un symbole du Christ (cf. Io 8,12; 9,5; 12,46). Cependant, la ce¬ 
remonie domestiąue d’action de graces pour la lumiere a dii etre 
empruntee aux habitudes des paiens ( 2 ). Ces anciens Grecs saluaient 
la lumiere du soleil et celle du soir en disant: Xalgs, <pi/.ov <pd>- . 

Chez les paiens, 1 ’allumage de la lampę avait pris un sens reli- 
gieux; lorsąue, dans une ceremonie sacree, on apportait la lumiere, 
on la saluait en disant: &o>~ dya&óv ou, peut-etre: Xalos (p/ 7 >; 
dya&ór ( 4 ). 

Clement d’Ai,Exandrie recommandait de saluer le vrai 
Dieu avec ces mots: %alQe, ( 5 ). Nous ne savons pas s’ils etaient 
le debut d’une hymne deja en usage. 

Chez Hippolyte, 1’allumage de la lampę est ritualise a l’oc- 
casion d’un repas de la communaute. Ge diacre ou peut-etre l’e- 
veque prononęait 1’action de graces pour la lumiere: 

Quand l’eveque est present, le soir venu, le diacre ap- 
porte la lampę, et debout au milieu de tous les fideles presents, 
il rendra graces. II saluera tout d’abord en disant: Le Seigneur 
[soi/] avec vous. . . Nous te rendons graces, Seigneur, par ton 
Fils Jesus-Christ Notre Seigneur, par qui tu nous as eclaires 
en nous revelant la lumiere incorruptible, etc. ( 6 ). 


a7uSou<ra, &t8y)Xoę }iiv łpi ęOĆYSaaOai. tt]v £7nAu/_v'.ov EU/apiaTia^ 7ipo{>’j(i.ou(j.EvT;' 
Tyję 8£ qxovyję l77iXei7rouay)ę, 8ia ryję xap8taę xal r yję tćov xeip£>'v xiv7)aewę e7rXy;po'j 
-rhy 7ip6S-eaiv, xai X E ' LAr l Ttpoę xr)v £v8o8-ev óp(i.y)v crjvEX!.veiTo ■ oję Se E7iXy;pcoa£ 
tyjv eu^apKJTia^, xai y; /elp Erua/ftEiaoc 8'.a Tyję aępayiSoę tm yrpoadmoj, tó yrepaę 
ryję eu/yję 8ieay)(j.aive, uiya ti xal [iu!)'.ov ava7WEuaaaa, ryj yrpocTE^j/yj t r,v 
<juyxaTlXy)Ęev. 

(M Carmen 32: 5(j.voę ś<T7repivóę ( PG 37, 511-14). 

( 2 ) Les Juifs avaient aussi une ceremonie de la lampę le yendredi 
soir, mais il est peu probable que cette coutume ait influence le moude 
grec. 

( 3 ) P. J. DółCER, Lumen Christi, dans A ntike und Christentum V 
(1936), pp. 1-4. 

( 4 ) Ibid., pp. 5-8. 

( 5 ) Protrept. XI 114, 1 (ed. STAiiijn I, 80). 

( 6 ) La Tradition Apostoliąue de Saint llippolyte, ed. B. BoTTE, 
dans Liturgiewissenschafłliche Quellen und Forschungen, Heft 39, Mun¬ 
ster 1963, ch. 25, p. 64: De introductione lucernae in cena communi- 



Quelques anciens documents sur 1 ’office du soir 351 

II ne s’agit pas encore d’un office ąuotidien du lucemaire, 
mais seulement d’une solennisation de la ceremonie domestiąue 
a 1’occasion d’une reunion de fideles celebree a 1’heure de l’allu- 
mage des lampes. 


III. Les Constitutions Apostołiques (vers 380) et S. Jean 

Chrysostomk (f4o6): usages d’Antioche 

Les Constitutions Apostoliąues, d’une part, et S. Jean Chry- 
sostome de 1'autre, tous deux temoins des usages d'Antioche ou 
de ses environs a la fin du IV e siecle, attribuent a 1’office du soir, 
d’abord le chant du psaume 140, psaume vesperal par excellence, 
ensuite la recitation de plusieurs prieres litaniąues. Ces deux 
elements sont les seuls mentionnes pour cet office. Lallumage 
de la lampę, rite qui etait pratiąue, sans doute avec un sens chre- 
tien, dans les maisons, et devenu deja un acte liturgiąue en Cap- 
padoce et a Jerusalem, n’etait pas encore ritualise a Antioche. 

Le livre II des Constitutions Apostoliques ajoute a 1’an¬ 
cien texte de la Didascalie la mention des offices ąuotidiens du 
matin et du soir: 

Vous vous rassemblerez chaąue jour le matin et le soir 
dans les eglises, pour psalmodier et prier. Le matin vous direz 
le ps 62, le soir, le ps 140 (’). 

L’office comprenait donc une partie psalmodiąue et une partie 
de priere. Cette structure se retrouve avec plus de detail au livre 
VIII. Mais avant d’exposer les prieres publiąues, le livre VIII 
exhorte encore a la priere privee aux differents moments du jour 


tatis. Cum episcopus adest, vespere facto, diaconus lucernam infert, 
et stans in medio fidelium qui adsunt, reddet gratias. Primum salutabit 
dicens: Dominus vobiscum . . . Gratias agimus tibi, Domine, per Fi- 
lium tuum Iesum Christum dominum nostrum, per quem illuminasti 
nos, revelans nobis lucern iucorruptibilem. . . 

Selon la construction grammaticale de la phrase, c’etait le diacre 
qui rendait graces; Dom Botte cependant notę en bas de la page 65 : 
« Le sujet est indecis. U me semble plus probable que c'est l’eveque ». 
C’est sans doute le parallelisme avec la Messe, non pas le texte lui-meme, 
qui fait douter Dom Botte. 

(*) Cliap. 59,2 (Funk 171). 



352 


J. Mateos S. J. 


et de la nuit, selon la tradition attestee par de nombreux ecri- 
vains preniceens i 1 )- La priere du soir est pour les Constitutions 
une action de graces, mais pour un motif assez prosaiąue - 

Le soir, rendant graces parce que [Dieu] vous a donnę 
la nuit comme repos du labeur journalier ( 2 ). 

Rien de comparable a l’idee de s. Basile, par exemple: 

A la fin de la journee, 1 ’action de graces pour les dons 
que [Dieu] nous a faits en elle ou pour les bonnes muvres que 
nous [avons accomplies] ( 3 ). 

C’est peut-etre a cette priere privee du soir qu’etait destine 
1 ’hymne vesperal qui apparait a la lin du livre VII des Consti¬ 
tutions; comme, pourtant, cet ouvrage est une compilation d’e- 
lements souvent disparates, on ne peut affirmer quels elements 
ont ete reellement en usage. En tout cas, 1 ’hymne, qui commence 
par le ps 112,1: « Louez, serviteurs du Seigneur, louez le nom du 
Seigneur » et se termine par la doxologie te decet laus, ne fait al- 
lusion ni au soir ni a la lumiere; d’autre part il est suivi du can- 
tique de Symeon Nunc dimittis, ou le Christ est appele «la lumiere 
des Gentils » ( 4 ). 

Ces chapitres 35-37 du livre VIII contiennent la description 
de 1’office du soir: 

35,2: Le soir, o eveque, tu rassembleras 1 ’Eglise. Apres 
qu’on aura dit le psaume lucernaire, le diacre recitera [les 
prieres] pour les catechumenes, les energumenes, les illunii- 
nandi et les penitents, comme il est ecrit ci-dessus ( 5 ). 

36,1: Apres leur renvoi, le diacre dira: Nous aulres, fi- 
deles, prions le Seigneur, et apres avoir recite la premiere 
priere, il ajoutera: Sauve-nous et releve-nous , 6 Dieu, par ton 


(*) Cf. par exemple, TkrTuij.iKN, De Oratione XXV-XXVI (ed. 
CC, Series Latina I, Turnhout 1954, pp. 272-73); OriCKni:, De Oratione 
12, 2 (ed. Koetschau II, 325); IIippolyTE, La Tradition Apostoliąue 41 
(ed. cit., pp. 88-94). 

( 2 ) VIII, 34,6 (FUNK 540): £anćpa Se euxap«JTOuvTeę, oti u(i.iv avdl7ra'jCTiv 

eS(oxev t<ov (i.& 9 "/;(i.epiv&W xó7ttov v’jxTa. 

( 3 ) Grandę Regle, Interr. 47, 4 (PG 31, 1016): Lu(i.7iX7)p<o&eia7)ę 8£ 
Ti(i.źpai; T) eO/apicrrŁa rzzzi zorj Z'j a'jT'7 SeSo;iev(ov r, xaxopii( 0 (i.£V(ov r)(i.tv. . . 

( 4 ) VII, 48 (Funk 456-58). 

( 6 ) Aux chapitres 6-9, dans la description de la Messe. 
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Christ. Demandons debout les misericordes du Seigneur et ses 
pilies, 1 ’ange de la paix, . . . Confions-nous nous-memes et les 
uns les autres au Dieu vivant par son Christ. 

37: Que l’eveque dise cette priere: O Dieu sans commen- 
cement et sans fm... accepte notre action de graces du soir. 
Toi qui nous as conduils d travers la longueur du jour et nous 
as jait parvenir au debut de la nuit, garde-nous par ton Christ’, 
accorde-nous une soiree tranquille et une nuit sans peche. . . 
Amen. 

I v e diacre: Inclinez-vous pour Vimposition des mains. 
L.’eveque: Dieu des Peres. . . benis-les par le Christ, par 
lequel tu nous as eclaires avec la lumiere de la connaissance 
et Ces revele a. nous... Amen. 

lit le diacre: « Soriez en paix»( 1 ). 


(*) FUNK 544-46: XXXV, 2: Eax£pxp y EVO(iivr)?, auval>poiaEi? xr)v exxXt;- 
aiav, & £7iŁ<rxo7te ■ xal p.Exd tó pr) :)yjva r . xov i~'.Ciyy’/)'J y a/.uoa 7tpoaqj(ovr)aei ó 
8idxovo? 'jTzip xiov xaxr)/ou(iiviov xal /£ip.aęo(iiviov xai ~tiv }iiv<ov xxl xióv 

ev (i.exavoŁa, <ó? 7rpostTxo(i.EV. 

XXXVI. Mex& 8e xo d7ToXu9-rivai auxoó? ó 8iaxovo? Epsi ‘ "Oaoi maro!, 8 et)- 
• 9 ró(i.Ev xou xupiou, xal [j.£xd xó 7rpoaqscov7;aai auxóv xd xrj? 7 rp«óxr)? Eujr/j? Epsi • 
2 . Sćóaov xai dvdaxrjaov r'yi-z . 6 Heó?, 8 .'.a xou Xpiaxou aou. 3 . dvaaxavx£? alxr]- 
atópLE&a xd śXśr) tou xupiou xal xou? oixxip;r.ou? auxou, x8v ólyyeXov xóv E7ti xrjp 
zlpryry. xd xaXd xai. xd aup.9£povxa, xP lcrrŁa vd xd xśXr), xr)v £a7tipav xal xyjv 
vuxxa zipryw.ry xai dva}i.dpxr)xov, xai 7 rdvxa xov ypóvov xrj? ę<orj? rjpiaW dxaxd- 
yv<oaxov alxY]od)ix£ 9 'a' śauxou? xod dXXr)Xou? xo> ę<ovxi D e to 8id xou Xpiaxou aurou 
rrapalkópiEDa. 

XXXVII. Kai 6 EjiŁ<Txo7:oę E7 tsuxÓ[xsvo? Xćy£xoj ■ 2. 'O ódiapyo? Deo? xai 
dx£X£uxT]xo?, ó x<ov oXcov 7roir)xrj? 8id Xpiaxou xai x7j8eixcÓv, —po 8e 7rdvxcov auxou 
&eó? xat 7Taxrjp, ó xou 7tV£uu.axo? xupio? xai x£jv vorjx£W xal aiaD-r)xróv |3aaiXEup, 
ó TCoir,crac; r)[jipav xpo? Epya 4x0x8? xai vuxxa si? dvdxxoaiv xr)? daS-£VEia? rjiiioo ■ 
« crfj » ydp « caxiv r) rjpipa xai crf) saxiv r; vuĘ, au xaxrjpxiaio 9auaiv xal 7)X'.oo » • 
auxo? xai vuv, 8lajroxa 9ŁXdv!>p(07T£ xai 7iavdya9£, euu.ev<o? TrpoaSs^ai xrjv Ea7t£- 
piv»)v E'j/apiaxiav rjpuov xauxr)v. 3. ó Siayayróo rj(j.aę xo ixrjxo? x^? rjpipaę xai 
ayay<ov ettI xd? dp/d? xrj? vuxxóę, 9’ÓXa'ov r)p.a? 8id xou Xpiaxou aou ■ ziprywry 
rrapdayou xr)v śaxipav xai ~ry vuxxa dva(idpxr 1 xov, xal xaxaĘt<oaov rjjia? xi)? aico- 
viou ęcorj? 8ia xou Xpiaxou aou, 81’ ou aoi 8ópa, xi [ir, xai aśfia? ev dyŁco 7rv£U(j.axŁ 
ci? xou? aićóva? • : /:i:ry. 4. xai ó 8idxovo? X£yśxio • KXivax£ xfj /EipoDEad/. 5. xai 
ó Exiaxoxo? X£ylxco ■ 0ee xrxEp(ov xal x6pi£ xou eXeou?, 8 x? ( aou la aou xaxaax£ud- 
aa? dvS-por7rov, x8 Xoyixov ę<oov xó S-eo9iXe? x<ov e— i yr;?, xai 808? aux£i xtov cxi 
TT)? ^ilooo? dp/Eiv, xai xaxaaxr)aa? yvió(j.r) arj dpxovxa? xai ŁspEt?, xou? (j.8v 7ipi? 
aa9dXćiav xrj? ^cor;?, xou? 8e ^po? Xaxp£iav evvo(j.ov ■ 6. auxo? xal vuv EnwapięDr^i, 

xupie xa'jxoxpdxop, xai « Errtęaoo^ xo r:póaio7ióv aou źtu xov Xaóv aou », xou? xdu- 
’jiavxa? auyćoa xap8ia? auxiov, xai £uXóyr)aov auxou? 8id Xpiaxou, 81’ o u eętÓTiaa? 
r)ud? iptoę yvcóa£io? xai d~£xdXui[;a? rju.lv aauxóv, pleSF ou aol xal r) E7rdĘio? 69ElXExai 
rrpoaxuvr)ai? rrapd rrdar)? Xoyixrj? xai dyla? ęiiasio? xai 7TVEU(j.axi xoi TrapaxXrjxco 
eI? xo5? ai£)va? ■ dpir)v, 7. xai 6 8idxovo? Xe','Exoj ' IlpolXf>EXE ev Eipr)vy). 



354 


J. Mateos S. J. 


Le psaume lucernaire (chap. 35) etait evidemment le ps 140, 
indiąue au livre II. Mais, puisąue les Constitutions ignorent le 
rite de 1’allumage de la lampę, 1’appellation «lucernaire » appli- 
quee au psaume n’indique que 1’heure de sa recitation, le soir, 
« au moment ou l’on allume les lampes ». 

La plus grandę partie de 1’office etait consacree aux sup- 
plications qui, sauf pour la litanie des fideles qui recevait une 
addition, etaient identiques a celles qu’on prononęait a la Messe. 
Le chap. 35, en effet, renyoie aux chapitres 6-9, ou elles sont don- 
nees in extenso. 

Voici le formulaire de la litanie pour les catechumenes, au 
chap. 6, mais abrege pour faire ressortir les details qui nous in- 
teressent le plus: 

6,2: Tout le monde se met debout [apres 1 ’homelie]; le 
diacre monte sur une estrade et proclame: Pas ^'auditores ( ] ), 
pas d’infideles. 

Lorsqu’on aura fait silence, il dira: Catechumenes, priez. 

Les fideles prieront pour eux en disant Kyrie eleison, 
le diacre proposera [les intentions en leur faveur]: Prions pour 
les catechumenes, nous tous. . . 8. Levez-vous, catechumenes, de- 
mandez la paix de Dieu par son Christ, une journee tranąuille 
et sans peche, ainsi que tout le temps de votre vie, une fin chre- 
tienne, que Dieu vous soit propice et bienveillant. Confiez-vous 
au seul Dieu non engendre, par son Christ. 

Inclinez-vous pour recevoir la benediction. 

A chaąue [intention] proposee par le diacre, comme nous 
l’avons dit auparavant, le peuple repondra Kyrie eleison, sur- 
tout les enfants. 

Tandis que les catechumenes inclinent la tete, l’eveque 
ordonne prononcera cette benediction: 

11. Dieu tout-puissant. . . 

14. Apres cela, le diacre dira: Catechumenes, sortez en 
paix ( 2 ). 


(*) Les xxpoxxod etaient des palens qui assistaient aux lectures et 
a 1’homelie, sans s’etre encore inscrits comme catechumenes. 

( 2 ) VIII, 6, 6 (FUNK 478-80): VI, 2. ’Avaaxdvx<ov a7rdvx<ov 6 8idxovoę eę’ 
’Vyr,/,0’j xivoę diveXSAv X7)puxxżx<o' MrjTię x£Sv dxpoco(j.źvcov, LidjTię tm'j 3. x7.1 

yryj/A:; /.Ey£T(o • Eujaafl-e, 01 xax7]xoupievoi. 4. xal ~Axee oi 7iiaxol 

xaxd 8idćvoiav uruep auxćiv TEpoaću/EaftMaa^ X£yovxe<; ■ Kupie eXfcr)aov. 8iaxoveŁxco 
Se uruep aux<ov X£ycov ■ 4. 'Yn &p xoj'j xxx'/jXOU(jL£'joj'j 7udvxe<; exxev<oę x8v :>eóv 

7rapaxaXŻCT(ouev. . . 8. łyetpeaO-e, 01 xax7)xoupievoi ■ xyv eipy)V7)v xou I>eou 8ii xou 

Xpiaxou auxou aiTYjaaafte, elpevoajv xi)v 7)uipav xal xvX(jLXpx'/jxov xai 7rdvxa xov 
Xpóvov xrję t[corję u(i.ćóv, XP'- a xiaA upLĆW xd xbXy), l'Xeoj xai eu(i.evrj xov fteóv, dqseaiv 
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Le diacre commenęait par inviter les catechumenes a la 
priere, mais ensuite seulement les fideles, et parmi eux les enfants, 
priaient a haute voix. La priere des catechumenes etait donc 
silencieuse. L’ordre donnę aux catechumenes de se lever montre 
que jusqu’a ce moment ils etaient restes a genoux. 

Une fois releves, ils unissaient leurs voix a celles des fideles, 
priant pour eux-memes en repondant a une litanie tres proche 
de celle de l’« ange de la paix », citee aussi par Chrysostome a 
propos de la Messe, comme finale de la priere pour les catechu¬ 
menes (*). Invites par le diacre a incliner la tete, les catechumenes 
recevaient la benediction que l’eveque leur accordait en recitant 
sur eux une priere. Puis on les renvoyait. 

On faisait de nieme pour les energumenes, les illuminandi 
et les penitents, sauf pour 1’omission de la deuxieme partie 
de la priere litanique: «demandez la paix de Dieu par son 
Christ... ». 

Apres le renvoi de ces quatre categories, on commenęait la 
priere des fideles qui, le matin et le soir, comportait aussi deux 
parties. Dans la premierę, les fideles repondaient se mettant 
a genoux. II est vrai que les mots « flechissez le genou », qui se 
trouvent dans le formulaire donnę a la Messe ( 2 ), n’apparaissent 
pas dans le resume que donnę 1 ’Auteur a 1 ’office du soir; cepen- 
dant, l’invocation «sauve-nous, releve-nous» et le debut de la 
seconde partie << demandons, debout» suffisent a indiquer que 
la position corporelle pendant la litanie etait la nieme a la Messe 
et a 1’office. 

Voici le formulaire complet de la seconde partie, afin qu’on 
puisse le comparer avec la litanie parallele pour les catechu¬ 
menes: 


;id(T(ov ■ eau~ouę tćó (i.óvto ayevw)Tąi S-eto 8ia xoG XpiaxoO airou Trapa&ea-Oe. 
vcXiv<xte xal euXoyetCT'i < >e. f). co’ Ejtaorcp S i toótcov 6 8ia>covoę 7rpoCTqKovet, wę 
TCpoEiTnopLE^, Xćyćxoj 6 Xxóc, ‘ Kupie £X£y)ctov, xai Trpo 7tavTiov ~i 7rai8ia. io. xXi- 
vóvxiov Se aux£W rotę xeqsaXai; E’jXoyeiTC) auTouę ó yeipoTOUTjOsi.c; £7rtcrxo7roc; euXo- 
yiav xoiav8e ■ 13. r O S-eóę ó 7ravTOxpaTiop,... 14. xai (i.exa toOto ó 8iaxovoę Xey£xco 

IIpoźXt 3 £t£, ot xaTyyo')!iEvo!., ev etpf)vY). 

f 1 ) Chez Chrysostome (In II ad Corinthios, hoin 2, 8; PG 61, 403), 
on demande pour les catechumenes « l’ange de la paix »; dans les Consti- 
tutions, «la paix de Dieu ». 

( 2 ) VIII, 10,2 (Funk 488): oaoi maroi, x.Xivco:iEv yóvu. 
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36,3: Demandons, debout, les misericordes du Seigneur et 
ses pities, l’ange de la paix ( 2 ), ce qui est bon et convenable, une 
fin chretienne, une soiree et une nuit tranąuilles et sans peche 
et demandons que le cours de notre vie soit irreprochable. 

Confions-nous nous-memes. . . ( 2 ). 

La priere des fideles se terminait par une priere de l’eveque 
qui ne s’identifiait pas avec la priere de benediction. 1/Office y 
est considere comme une action de graces et une preparation a 
la nuit. Priant a la premiere personne du pluriel, l’eveque qui 
la prononęait montre qu’il se met avec la communaute. 

Pour le renvoi, les fideles, suivant la monition du diacre, 
inclinaient la tete et l’eveque prononęait sur eux la priere de 
benediction. Celle-ci fait allusion au Christ-Eumiere, bien que le 
rite de 1’allumage des lampes ne soit pas mentionne dans ce do- 
cument. 

Chrysostome s’attarde bien plus yolontiers a decrire les 
offices des moines que ceux des fideles ( 3 ). Pour ceux-ci on ne 
trouve que des allusions eparses qui, cependant, montrent que 
leur structure etait la nieme que celle des offices decrits dans les 
Constitutions, c.-a-d. que 1’office du soir comprenait le ps 140 
et une supplication. 

Dans 1 ’homelie sur le ps 140, il affirme que ce psaume etait 
chante chaque jour: 

Tout le monde, pour ainsi dire, connait les paroles de 
ce psaume, et on le chante sans cesse toute la vie durant, 
mais on ignore le sens de ce que l’on dit. Et ce n’est pas une 
petite cause d’accusation le fait de le chanter chaąue jour 
et, tout en prononęant les paroles avec la bouche, de ne pas 
chercher ąuelle est la force contenue dans les paroles ( 4 ). 


(!) Avec une formule uu peu differente, s. BasiłE connait aussi 
l’ange de la paix ( Epist. 11 , PG 32 , 273 ): e'V/ó;aevoi t<o q)iXavftpcÓ7r(o (“)eoj xal 
auTotę 8ofH]vai elpY)vixov deyy£Xov flor;\)bv xal <JU(i.7topóv. 

( 2 ) Voir le texte grec ci-dessus, p. 353, notę 1. 

( 3 ) Cf. In I Tim, hom 14, 3-4 (PG 62, 575-77); In Matthaeum, hom 
68 [69], 3-4; (PG 58, 644-46). 

( 4 ) In ps 140, 1 (PG 55, 426-27): Toii-rou toG py)(i.axa 

a~a'JTEC, (oc emely, icracn, xal 8ii 7racrr)p yX r .X’laE 8iaTeXoGai yiXXovT£p • ttv Se 
8idlvoiav £EpY)(i.źv(ov ayvooG<nv. "Onsp ou (i.otpóv elp x'/TT' ; 'op:7t7 Xóyov, to X.ai' 1 ' 
żxdl<TT 7 )v f)(i.epav yaXXovTac;, xai 8ia aTÓ(J.axoę xa ^fi(i.axa 7 ipoqj£povTaę, (rr, ^T^aai 
tC>v voY)(i.dlxcov tt)v 8uva(i.iv T(Gv eva 7 roxei(i.źv(ov xoię 
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Pour Chrysostome, 1 ’office du soir a comme but la purification 
des peches de la journee, precisement grace au chant medite 
du psaume 140. II ne pensait pas que ce psaume avait ete choisi 
par les Peres pour 1 ’office du soir simplement a cause de son ca- 
ractere vesperal, 

mais il a ete prescrit comme un medicament salutaire 
et une purification des peches, afin que tout Ce qui nous a 
souille au long de la journee, au marche, a la maison ou a 
n’importe quel endroit, nous nous en depouillions le soir venu 
au moyen de ce chant spirituel. II est, en effet, un medicament 
capable d’enlever tout cela (*). 

Nous avons cite, a propos des Constitutions, le texte de s. 
Basile qui considere l’office du soir comme une action de graces; 
s. Basile, cependant, tout comme Chrysostome, attribue aussi 
comme but a cet office la remission des peches: 

A la fin de la journee, 1 ’action de graces. . . et la confes- 
sion des negligences; s’il y a eu quelque peche de malice ou 
de fragilite ou meme cache, soit en paroles, en actions ou a 
1 ’interieur du coeur, donnant satisfaction a Dieu pour tout 
cela au moyen de la priere ( 2 ). 

Quant a la seconde partie de l’office du soir, la supplication 
litanique, Chrysostome fait allusion a la priere des fideles, dans 
son commentaire a la I e epitre a Timothee. C’est, en effet, l’in- 
jonction de s. Paul au chap. 2 qui est un des fondements bibliques 
de la priere des fideles: 

Je reccomande, donc, avant tout, qu’on fasse des deman- 
des, des prieres, des supplications, des actions de graces pour 
tous les hommes, pour les rois et tous les depositaires de l’au- 
torite. . . Yoila ce qui est bon et ce qui plait a Dieu notre 


f 1 ) Ibid. (col. 427 ): dXX’ćSę xi ędpp.axov <r<ox^piov xod dp.apx 7 )[j.dx<ov xa&- 
dp<nov Evoixoa)'£Tyjcyocv Xlyeai>ai IV oaonrEp av 7 ipoaxpi' 3 <ó[AEOa 8 d oXou xou p.t)xouę 
Y)[XEpaę, rj iv dyopa, rj ev obdą, rj otou 8 y)toxe 8iaxpi|3ovXEę, xauxa IXOóvx£ę 
elę tt)v Eaxćpav, 8 td -aję imoSrję xaux7]ę dTroScadiptefta r iję 7VJeuuLXZixrfi. 4>dpp.axov 
ydp Etmv dxdvx(ov xouxwv dvaip£xixóv. 

( 2 ) Grand Regle, Interr. 37,4 (PG 31, 1016): ... xai x£>v 7rap£$śvx<ov 
h żĘayópEuaip, eixe ky.ouat.ov eI'xe dxouaiov, ei'xe tou xxl Xav&dvov 7rXY)p.[XŹXv)(i.a 
y£yovsv y] ev py)|racnv, 7 ev iSpyoię, r xai) 1 auxi]v xr ( v xap8£av, 7 T£pi 7rdvxwv, eĘł- 
^.euopLEYMU r)uxov 8id X7)ę TrpocrEuy/ic; xóv ®eóv. 
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Sauveur, lui qui veut que tous les hommes soient sauves et 
parviennent a la connaissance de la verite (*). 

Chrysostome voit dans la priere des fideles le matin et le 
soir l’accomplissement de cette recommandation de 1’apótre: 

Que veut dire «avant tout » dans le culte quotidien? 
Les inities le savent, comment chaque jour on fait bies snp- 
plications] le soir et le matin; comment nous prions pour le 
monde entier, pour les rois et pour tous ceux qui detiennent 
1 ’autorite ( 2 ). 

Le passage suivant, pris a la II e homelie sur 1 ’obscurite des 
propheties, doit se referer aussi aux offices du matin et du soir, 
car il parle de « ce qu’on fait chaąue jour »: 

Pour demontrer le double pouvoir de la priere non seu- 
lement par ce qui est arrive autrefois (a propos des apótres 
Pierre et Paul), mais egalement par ce qu’on fait chaque jour, 
nous vous rappelons la priere que fait le peuple. 

Car si quelqu’un parmi la foule vous commandait de 
prier tout seul pour le salut de l’eveque, chacun de vous s’ex- 
cuserait, considerant que la tache depasse ses forces. Mais 
pourtant, en commun, entendant le diacre qui commande: 
« Prions pour l’eveque, [afin qu’il ait] une longue vie, qu’il 
ait] le secours [de Dieu], qu’il dispense fidelement la parole 
de la verite; pour ceux qui sont ici et pour ceux qui sont par- 
tout », vous ne vous refusez pas de faire ce qu’on commande, 
mais au contraire vous offrez la priere avec insistance, cons- 
cients de la force de votre communaute. 

Les inities comprennent ce que je veux dire. F,n effet, a 
la priere des catechumenes ceci n’est pas permis, car ils ne 
sont pas encore arrives a une telle assurance. Mais vous, celui 
qui en est charge vous exhorte a prier pour le monde entier, 
pour 1’Iiglise etendue d'un bout a l’autre de la terre et pour 
les eveques qui y resident, et vous obeissez avec ferveur. Vous 
attestez ainsi par ce fait le grand pouvoir qu’a la priere offerte 
ensemble par le peuple dans 1’eglise ( 3 ). 

(’) I Tim 2, 1-4. 

( 2 ) PG 62, 530: Ti Si ecm tó, IIpoiTOv 7tav-iov; ToutI<t-iv, £v t 5 ; XaTpeia 

TT) xat>T)(i.epivfj. Kai touto laaaej ot pniarai tiojc; xaO ! btaaTT)v T)pilpav yŁvexai, xai 
ev ET7T£pa xai ev r.pojty. ■ \nzip tou xóa(i.ou, xai j 3 aaiX£iov xai rra'JT(ov 

twv ev u 7 repoxY) 8vxiov 7roiou(i.e?>a xr ( v Sźt)Oiv. 

( 3 ) De propheliarum obscuritate II, 5 ( PG 56, 182): "Iva Si (ri) (i.óvov 
a7ró X(0V xóxe CTU(i.j3divTiov, diXXa xai ax'j XMV xa,ł’ ixaaxT i 'j xeXou(i.eviov xt)v 
y(jtepav, Si7tXt;v xt)v 8uva(i.iv E7ri8elĘio(i.ev [188], aur^ę x^ę uto tou 8t,ij.ou yivo- 
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Chrysostome mentionne dans ce passage quelques intentions 
appartenant a la priere des fideles; elles noffrent d’ailleurs rien 
de nouveau. Mais 1 'allusion a la priere des catechumenes dans le 
nieme contexte laisse supposer que celle-ci etait aussi recitee aux 
offices quotidiens. D’ailleurs, dans les deux documents cites on 
souligne la distinction entre inities (= fideles) et non inities, 
terme qui indique au moins les catechumenes; ceux-ci assistaient 
aux offices, mais non pas a la priere des fideles qui les terminait. 
Or, il est inconcevable qu’on les ait renvoyes sans reciter la priere 
habituelle en leur faveur. On peut conclure de meme pour les 
energumenes et les penitents. 

IV. Eg&rie: Usages de Jerusalem (381-383) 

Vers la meme epoque a laquelle nous renvoient les temoi- 
gnages antiochiens (*), Egerie decrit la celebration vesperale de 
Jerusalem ( 2 ). Traduisons et commentons son texte: 

a) Le Lucernaire 

A la dixieme heure a lieu ce qu’on appelle ici le licinicon : 
nous disons, nous, le lucernaire. Toute la foule se reunit de 
meme a 1 ’Anastasis ( 3 ). 


(i.evy)ę EÓ/yj; Gjj.Sc; av<x[i.vY)<r<o(i.EV. Kxixoi ye ei' Ti; xoiv tuoAAojcj uij.£W l7riTaĘei£v 
eu/saO-ai xa&’ śjotoo ó X e p TYj; xou E7uaxÓ7roi> ocjiTYępćap. exoc<ttoi ; av TTJpaiTy ■ 
aaiTO, w; to ęopxtov ryj; auxoG S'jvqĆ(Jem; ■ xoivyj Se ttóojte; dexouov- 

tee tou 8 iaxóvou toGto zeaeÓootoe xai Xśyovxoę, Aetj&o i(i.ev Ó 7 r£p toG et:Ł<txÓ7tou, 
xal toG yyjpwę, xai Tyj; a^TiAr/^Ewę, xai Vva opOoTOptyj xov Xóyov ryję aXyjftELx;, 
xai ÓTTEp xcT)V evxaGi>a, xai óxEp xaiv a 7 ravxa)(ou, ou -TJpaiTELaj) e 7 roietv x 6 ETxixay(j.a, 
deXXa (jet’ exx£VEiaę avxcpEpETE xy]v euyyjM, e!SÓte; tt)? U[i.ex£paę aovó 8 ou xf)v 8 óva(j.iv. 
”Iaaciv 01 :iE:r Jp;iG;oi xa Xeyó(i.eva • Ty pap Eo/y xiov xaxyp(ouuivi 0 v 068I7U0 to Sto 
ETT.TETpaTTTa'. , etteiSy] ooSettoj 7 rpoę xyjv 7 xap^y)alav £ 087 . a XV xaóxy)v ■ ó(j.tv Se xai 
utop Tyję oixo'J(iivy)ę, xai U7tep Tyj; ’ExxXy)<ńaę Ty; ptE/pi 7repaT<ov ryj; yy; źxtetx- 
yEoyp, xai Ó7tżp xćov 8ioixoóvt<ov auxyjv E7aaxÓ7tiov a7tavx<ov CTXpa/_EAEOETX'. TroiEioftai 
TtScę 8 Er a e '. e 6 TXÓTX'.E 8iaxovćov, xal Ó:t7X0Óete (j.£xa 7Tpo8o:uxE, źpyto piapxupoOvTeę. 
oti pieyaXy) xy; euyyj; y 8óvx;n; Tyję Łv £XxXyaix ar:o toG Sypiou aujicpSjooj; avaq)E- 
pOpLEOTjP ECTtĆj. 

(*) Voir P. Devos, La rfaL du voyage d'Egerie, dans Analecta Bol- 
landiana 85 (1967), pp. 165-94. 

( 2 ) Itinerarium Egeriae, Corpus Christianorum, Series Latina 
CLXXV, Turnhout 1955, chap. 24, 4-7, pp. 68-69. 

( 3 ) Chap. 24,4: Hora autem decima, quod appellant hic licinicon, nam 
nos dicimus lucernare, similiter se omnis multitudo colliget ad Anastasim. 
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Ea dixieme heure correspond a l’intervalle entre ąuatre et 
cinq heures de 1 ’apres-midi. Licinicon n’est que la transcription 
faite par Egerie du mot grec Xuy_v'.zóv, qui signifie lucernaire ou 
heure de 1 ’allumage des lampes. I/Anastasis etait la rotonde ou 
se trouvait le sepulcre du Seigneur. 

On allume toutes les lampes et les cierges, ce qui fait une 
lumiere extraordinaire. La lumiere n’est pas apportee du de- 
hors, mais elle vient de 1’interieur de la grotte oii, nuit et 
jour, brille sans cesse la lampę, derriere les cancels ( Ł ). 

A Jerusalem on avait donc ritualise 1 ’allumage des lampes, 
ceremonie inconnue a Antioche, bien qu’il n’etait pas accompagne 
de chants. Ce lucernaire ou allumage n’avait pas seulement le 
but utilitaire d’eclairer la basilique, mais exprimait un sens re- 
ligieux. On allumait, en effet, toutes les lampes a huile et tous 
les cierges, et pas seulement ceux qui etaient strictement indis- 
pensables pour eclairer 1 ’eglise. Cette lumiere resplendissante de- 
vait creer une ambience de joie. 

D’autre part, on n’utilisait pas pour 1 ’allumage une lumiere 
quelconque. On la prenait de la lampę qui brulait sans cesse de- 
vant le sepulcre du Christ. Par la on voulait signifier au debut 
de la nuit, que le Christ est la lumiere du monde et la source de 
toute lumiere. 

b) Les psaumes lucernaires 

On dit les psaumes lucernaires, et aussi des antiphones, 
assez longtemps ( 2 ). 

A la difference de 1 ’usage d’Antioche, ou le psaume 140 etait 
le seul psaume lucernaire, a Jerusalem le nombre de ces psaumes 
etait plus eleve, bien qu’Egerie ne precise pas quels psaumes 
etaient de fait chantes. 


f 1 ) Ibid.; Incenduntur omnes candelae et cerei et ńt Jumen infiui- 
tum. Lumen autem de foris non affertur, sed de spelunca interiori eicitur, 
ubi noctu ac die sempre lucerna lucet, id est de intro cancellos. 

Pour le nom de spelunca, ótvTpov, donnę a 1 ’espace entre les cancels 
et le rocher du sepulcre, voir H. YincknT et P.-M. Abei„ Jerusalem, 
tome II Jerusalem Nouvelle, Paris 1914, pp. 182-83. 

( 2 ) Ibid.; Dicuntur etiam psalmi lucernares, sed et antiphouae diutius. 



Oucląues anciens docunients sur l’office du soir 361 

On peut cependant supposer que le psaume 140, typiąue de 
1 ’office du soir et employe a Antioche pour cet office, etait un 
de ceux qu’on chantait a Jerusalem. Cette supposition n’a rien 
d’aventureux si Ton considere la remarque faite par Egerie a 
la fin de sa description des offices ordinaires: 

Ce qni est en tout bien particulier, c’est qu’on fait en 
sorte que psaumes et antiphones soient toujours appropries, 
ceux qui se disent la nuit, ceux qui se disent au contraire, 
le matin, ceux aussi qui se disent dans la journee, a sexte, a 
nonę ou au lucernaire; tous sont appropries et choisis logi- 
quement, de maniere a convenir a l’objet memc de la cere¬ 
monie ( Ł ). 

Peut-on pousser plus loin l’identification des autres psaumes? 
Nous pensons que la comparaison des offices du soir appartenant 
a des Eglises differentes mais dont la liturgie s’est inspiree de 
Jerusalem peut donner des resultats assez surs. 

Parmi les offices du soir dont les racines se trouvent a Jeru¬ 
salem, on peut compter au moins 1’office greco-palestinien (by- 
zantin actuel), 1’armenien, le syrien, le maronite et le chaldeen. 
Pour ce qui regarde les psaumes du soir, les trois derniers sont 
identiques: 

Grec-palestinien: pss 140, 141, 129, 116. 

Armenien: pss 139, 140, 141. 

Syrien, etc.: pss 140, 141, 118 (w. 105-112), 116. 

Ea coincidence des cinq offices sur deux psaumes, le 140 
et le 141, dont le sens est tres proche l’un de 1’autre, permet de 
conclure avec probabilite que ces deux psaumes appartenaient 
a la celebration vesperale de Jerusalem. 

Notons qu’RpiPHANE, eveque de Salamine en Chypre, mais 
d’origine palestinienne, parle aussi au pluriel des psaumes du 
soir (vers 374-377): 


(*) Chap. 25,5; ed. citee, pp. 70-71: IIoc autem inter omnia satis 
precipuum est, quod faciunt ut psalmi uel antiphonae apti semper di- 
cantur, tam qui nocte dicuntur, tam qui contra maturę, tam etiam qui 
per diem uel sexta aut nona uel ad lucernare, sempre ita apti et ita ra- 
tionabiles, ut ad ipsam rem pertineant quae agitur. 
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Dans la meme sainte Eglise, on fait continuellement des 
hymnes matinaux et des prieres matinales, et pareillement 
des psaumes et des prieres lucernaires (*). 

On notera que les deux elements — psaumes et prieres ou 
intercessions — signales par Epiphane constituent la structure 
fondamentale de 1’office du soir aussi bien dans les documents 
d’Antioche que chez Egerie. 

Apres les psaumes, continue Egerie, on chante pendant un 
certain temps des antiphones. Ces antiphones sont probablement 
des uTtay.oat ou tropaires, intercales entre les versets de psaumes. 
Ees « hypacoai» apparaissent, en effet, tout au long des lection- 
naires georgiens qui decrivent 1’office hierosolymitain ( 2 ). 

Egerie, qui connait 1 ’usage de 1 ’encens a la vigile cathedrale 
du dimanche ( 3 ), 1’ignore au lucernaire. I v ’encensement vesperal 
a du etre introduit plus tard. 

c) Entree de Ve.ve.que 

Voila qu’alors on va avertir l’eveque. II descend et s’as- 
seoit snr un siege eleve. Et les pretres aussi s’asseoient a leurs 
places. On dit des hymnes ou des antiphones ( 4 ). 

E’eveque n’assistait donc pas au debut de 1 ’office, mais seu- 
lement a la derniere partie. Ee clerge entrait avec lui, et tous 
s’asseyaient, l’eveque sur une chaise ou tróne, les pretres pro¬ 
bablement sur le sol. On chantait alors des hymnes, des psaumes 
responsoriaux sans doute, ou des antiphones. 

d) Intercessions 

Et quand on les a dits d’un bout a l’autre comme d’ha- 
bitude, l'eveque se leve, se tient debout devant les cancels, 


(*) De fide 3,2, chap. 23 (CSC, ed. K. Horn III, Ecipzig 1933, p. 524): 
etoD-woi te u(i.voi ev auTf; tv; ayia ExxXY)ai a 8 iy)vexeii; yŁvovxai xai xpo<reux*i e**>- 
a>ivaŁ, Xuxw>«ń te óć(i.a i}jaXixoi xal npoaEu^oń. 

( 2 ) Le Grand Lectionnaire de l’Eglise de Jerusalem (V c -VIII e siecles), 
ed. M. Tarchnischvii,i, CSC O 189 et 205, Series Iberica 10 et 14, Lou- 
vain 1959, 1960, passim. 

( 3 ) Chap. 24, 10, ed. citee, p. 69. 

( 4 ) Chap. 24, 4: Ecce et commonetur episcopus et descendet et 
sedet susum, necnon etiam et presbyteri sedent locis suis, dicuntur hymni 
vel antiphonae. 
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c’est a dire devant la grotte; un des diacres fait memoire de 
chacun, comme c’est 1 'habitude. Chaąue fois que le diacre 
prononce un nom, toujours un grand nombre d’enfants qui 
sont la debout repondent Kyrie eleison, comme nous disons, 
nous: << Ayez pitie, Seigneur », et leurs voix font un bruit ex- 
traordinaire. 

Quand le diacre a fini de dire ce qu’il a a dire, d’abord 
l’eveque fait une priere 011 il prie pour tous et ensuite tous, 
fideles et catechumenes, prient ensemble. De nouveau, le diacre 
el&ve la voix, demandant que les catechumenes, chacun a 
la place 011 il est, inclinent la tete, et l’eveque alors, debout, 
prononce la benediction sur les catechumenes (*). 


Einterpretation — et meme la traduction — de ce passage 
est assez discutee. Pour le commenter correctement, il faut, nous 
semble-t-il, ne pas perdre de vue le passage parallele des Consti- 
tutions Apostoliąues. 

Tout d’abord, cette priere litanique se termine par la bene¬ 
diction des catechumenes. A moins de preuve du contraire, nous 
devons donc y voir une litanie pour les catechumenes. Analysons 
le texte en nous basant sur cette hypothese. 

A la litanie, ce ne sont pas les catechumenes qui repondent, 
mais les enfants. Cette remarque d’Egerie n’entend pas exclure 
que les fideles adultes aient pu s’associer aux enfants. lilie notę 
seulement ce qu’il y avait de plus frappant, en ce cas la clameur 
des voix enfantines qui dominaient toutes les autres. Ceci coin- 
cide avec ce que disent les Constitutions, ou les catechumenes, 
a genoux, priaient en silence pendant que fideles et enfants re- 
pondaient au diacre. Notons que la position a genoux des cate- 
chumenes est egalement insinuee par Egerie lorsqu’elle remarque 


(*) Chap. 24, 5: Ivt at ubi perdicti fuerint iuxta consuetudinem, 
lebat se episcopus et stat antę cancellum, id est antę speluncam, et unus 
ex diaconibus faeit commemorationein singulorum, sicut solet esse con- 
suetudo. Et diacono dicente singulorum nomina seinper pisinni plurimi 
stant respondentes semper: kyrie eleison, quod dicimus nos: miserere 
Domine, quorum voces infinitae sunt. 6. Et at ubi diaconus perdixerit 
omnia, quae dicere habet, dicet orationem primum episcopus et orat 
pro omnibus; et sic orant oinnes, tam fideles quam et cathecumini simul. 
Item mittet vocem diaconus, et unusquisque, quomodo stat, cathecu- 
minus, inclinet caput; et sic dicet episcopus stans benedictionem super 
cathecuminos. 
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que les enfants repondaient debout; ceci indiąue que d'autres, 
les catechumenes sans doute, etaient agenouilles. 

Dans cette litanie, le diacre mentionnait des noms: «unus 
ex diaconibus facit commemorationem singulorum. . . et diacono 
dicente singulorum nomina.. . ». Le terme commemoratio appa- 
rait deux fois dans 1’Itineraire; le verbe commemorare, une fois. 
Examinons les trois passages: 

TA 1’office ąuotidien du matin]: j episcopus] de intro can- 
cellos primum dicet orationem pro omnibus; commemorat 
etiam ipse nomina quorum vult, sic benedicet cathecuminos. 
Item dicet orationem et benedicet fideles ( Ł ). 

Le cas est semblable a celui des vepres: priere, avec mention 
de noms, suivie de la benediction des catechumenes; une seconde 
priere suivie de la benediction des fideles. A 1 ’office du matin, 
cependant, c’est l’eveque lui-meme qui prononce les prieres et 
mentionne les noms. La priere qui precede la benediction des 
catechumenes est d’abord globale, «pro omnibus», ensuite, l’e- 
veque mentionne les noms qu'il veut. II est fort probable que 
priere et commemoraison des noms constituaient une seule piece; 
le passage pourrait etre traduit: «il prononce une priere pour 
tous en generał, commemorant aussi les noms qu’il veut». 

Le d e u x i e m e passage, ou apparait le terme «comme¬ 
moratio », se trouve dans la description des vepres que nous som- 
mes en train de commenter; 

. . .lebat se episcopus et stat antę cancellum, id est antę 
speluncam, et unus ex diaconibus facit commemorationem 
singulorum, sicut solet esse consuetudo. lit diacono dicente 
singulorum nomina, ...Et at ubi diaconus perdixerit omnia 
quae dicere habet, dicet orationem primum episcopus et orat 
pro omnibus; et sic orant omnes, tam fideles quam et cathe- 
cumini simul. 

A vepres, c’est le diacre, non pas l’eveque, qui mentionne 
les noms. Le matin, l’eveque choisissait ceux qu’il voulait men- 
tionner; le soir, on recite la listę complete; a chacun des noms, 
les enfants en particulier repondaient par le Kyrie eleison. Dans 
les deux offices on remarque la nieme opposition entre l’enu- 


(*) Chap. 24,2; ed. cit., p. 67. 
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meration des noms et la priere de l'eveque « pro omnibus ». Sui- 
vant notre interpretation des prieres du matin, nous pensons 
que le soir le diacre commenęait la priere par la mention des noms 
et l’eveque la continuait en formę de priere par des demandes 
generales, qui s’appliquaient a tous ceux qu’on avait mentionnes. 

C’est le fait que le diacre commemorait « singulorum nomina » 
qni, a notre avis, decide la question en faveur de notre hypothese. 
II est impensable, nous semble-t-il, qu’on ait mentionne les noms 
de tous les fideles de la communaute de Jerusalem; il ne reste 
donc, etant donnę le contexte ou 1’enumeration se trouve, qu'a 
interpreter les noms prononces comme la listę des catechumenes. 
Le diacre aurait commence par 1'enumeration et l'eveque aurait 
continue par une priere contenant les demandes generales pour 
les catechumenes qui, a Antioche, etaient proposees en formę 
litanique par le diacre lui-meme. 

Que veut dire Egerie par 1 ’incise «sicut solet esse consue- 
tudo »? A-t-elle connu ailleurs 1 ’usage de commemorer les noms, 
oh se refere-t-elle a la coutume des lieux saints? Decrivant 1 ’annee 
liturgique, elle renvoie souvent a la « consuetudo » (*), mais dans 
ce passage c’est le verbe «solet», sans determination de lieu, 
qui rend 1’interpretation difficile. Ee meme verbe apparait deux 
fois encore dans un contexte liturgique, mais 1’interpretation n’y 
presente pas de difficulte ( 2 ). Nous inclinons a croire qu’il s’agit 
d’une coutume particuliere a Jerusalem, car aucun autre docu- 
ment n’atteste un usage pareil. 

Ee troisieme passage que nous voulions citer a propos 
de la commemoraison se trouve dans la description de la vigile 
cathedrale. Apres le chant du troisieme psaume 

fit et tertio oratio et commemoratio omnium ( 3 ). 

Aucune mention de noms, ni aucune restriction a cause du 
contexte. II devait donc ctre question d’une priere, probablement 
litanique, ou l’on mentionnait les differentes categories, c.-a-d. 


(*) Cf. ci-apres, p. 370 notę 1. 

( 2 ) Chap. 27,4; p. 73: Et aguntur quae toto anno ad sextam so- 
lent agi. 

Chap. 40,1; p. 84: Iia autem hora peryenitur ad Anastase, qua 
lucernarium fieri solet. 

( 3 ) Chap. 24,9; p. 69. 
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d’une priere des fideles du style de celle des Constitutions Apos- 
toliąues: 

Etiam pro presbyteris nostris oremus. . . Pro universo 
Christi diaconio et ministerio. . . Pro lectoribus, cantoribus, 
virginibus, viduis et pupillis oremus; pro iis qui in matrimonio 
et in liberorum procreatione vivunt. . . ('). 

Ees termes « omnium » ou « pro omnibus » comme determi- 
nation du contenu d’une priere, doivent etre interpretes chez 
Egerie, nous semble-t-il, comme une priere qui propose des inten- 
tions generales, par opposition a celle qui enumere des noms. 

Egerie ne mentionne pas la sortie des catechumenes apres 
la benediction de l’eveque. II est donc probable que le renvoi 
des catechumenes n’existait pas. En tous cas, ceux-ci prenaient 
part a la procession a la Croix qui suivait 1 ’office, de faęon que, 
si en fait ils sortaient de 1’eglise apres avoir reęu la benediction, 
ils auraient du attendre dans la cour que la procession se mettait 
en marche. 

On fait encore une priere et de nouveau le diacre eleve 
la voix et demande que chacun des fideles qui se trouvent la 
incline la tete; l’eveque benit encore les fideles et ensuite a 
lieu le renvoi de l’Anastasis. On commence a s’approcher de 
l’eveque, a sa main, un a un ( 2 ). 

Cette nouvelle priere, dont la recitation n’est attribuee a 
personne, n’est que la litanie des fideles. A la fin, le diacre invitait 
les fideles a incliner la tete, et l’eveque prononęait sur eux la 
priere de benediction. I v a formule de renvoi etait, sans doute, 
pareille a celle des Constitutions Apostoliques: « Sortez en paix »( 3 ). 
Avant de sortir, cependant, les fideles s’approchaient de la main 
de l’eveque. E’expression «s’approcher de l’eveque, a sa main » 
indique, comme Egerie le notę explicitement ailleurs ( 4 ), le desir 

(*) VIII, io, 8-10 (Punk 491). 

( 2 ) Chap. 24,6: Item fit oratio et denuo mittet diaconus vocetn 
et commonet, ut unusquisque stans fidelium inclinent capita sua; item 
bcnedicet fideles episcopus et sic fit missa Anastasi. Et incipient episcopo 
ad manum accedere singuli. 

( 3 ) VIII, 37, 7 (P'UNK 480): IIpoiXi>ETE !v Eip 7)V7). 

( 4 ) Chap. 24,2 (ed. citee, pp. 67-68): Et post liaec exeunte episcopo 
de intro cancellos omnes ad manum ei accedunt, et ille eos uno et uno 
benedicet exiens iam. 
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de recevoir une benediction particuliere. On n'allait donc pas 
baiser la main de l’eveque. Par ces mots 1 ’auteur exprime pro- 
bablement le desir des fideles de recevoir une imposition de la 
main de l’eveque sur la tete de chacun de ceux qui s’approchaient 
de lui. ^'imposition de la main etait d’ailleurs 1’ancien geste de 
benediction (*). 

Selon cette interpretation qui, a notre avis, ne force pas le 
texte, la supplication vesperale avait a Jerusalem une structure 
semblable mais beaucoup plus simple que celle d’Antioche. On 
supprimait, en effet, les prieres speciales pour les energumenes, 
les photizomenes ( 2 ) et les penitents. 


e) Procession a la Croix 

Apres quoi on conduit l’eveque de 1 ’Anastasis a la Croix, 
au chant des hymnes, et tout le peuple va aussi avec lui. 

Une fois arrives la, il fait d’abord une priere, puis benit 
les catechumenes; on fait ensuite une autre priere et il benit 
les fideles. 

Apres cela, aussi bien l’eveque que toute la foule va en- 
core derriere la Croix, et la on fait encore la nieme chose com- 
me devant la Croix. On s’approche de merne a la main de 
l’eveque, comme a l’Anastasis, et devant la Croix et derriere 
la Croix. 

Des lanternes de verre enormes sont suspendues partout 
en grand nombre, et il y a un grand nombre de falots de cire. 


( 1 ) Cf. J. YsEBAERT, Greek Bapłismal Terminology, Nimegue 1962, 
pp. 290-96. 

( 2 ) Fu fait, la litanie pour les « photizomenes » apparait dans les 
Constitutions (VIII, 8; Funk 482-84) mais non pas dans les homelies 
de Chrysostome, ni a Antioche ni a Constantinople, cf. F. van de Pa- 
VERD, Zur Geschichłe der Messliturgie in Antiocheia und Konstantinopel 
gegen Ende des 4. Jahrhunderts, dans Orientalia Christiana Analecta (sous 
presse). D’ailleurs, dans la pratique de Jerusalem, la classe des « com- 
petentes » ou candidats au bapteme pour la Paque suivante se consti- 
tuait seulement au moment de leur inscription au debut du Careme 
(chap. 45; ed. citee, p. 87); cf. A. A. R. Bastiaensen, Observations sur 
le vocabulaire liturgiąue dans l’Itineraire d’Egerie, Latinitas Christianorum 
Primaeya 17, Nimegue-Utrecht 1962, pp. 15-16. 

S. Cyrille (t3^6), eveque de Jerusalem lors de la visite d’Egerie, 
les appelle qscoTięóu.evoi ( Prncatech. 1; PG 33, 332); ils etaient inscrits 
(Procatech. 4; ibid., 340) au debut du Careme ( Catech. IV, 3; ibid., 457). 
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aussi bien devant 1 ’Anastasis que devant la Croix et aussi 
derriere la Croix. Tout Cela prend fin a nuit close. 

Ces offices ont lieu tous les jours, pendant les six jours 
de la semaine, a la Croix et a l’Anastasis. 

Chap. XXV, 4: [De dimanche] au lucernaire, on fait 
comme d’habitude, selon l’usage de tous les jours (’). 

Des que 1 'office vesperal etait termine, on accompagnait l’e- 
veque en procession a la Croix, au chant d’hymnes, sans doute 
des psaumes. Da Croix ou Golgotha etait situee dans le grand 
atrium, cour a ciel ouvert entouree d’une colonnade, qui s’eten- 
dait entre 1 ’Anastasis et le Martyrion ou basilique de Constautin ( 2 ). 
Da procession, pour se rendre a la Croix, devait traverser toute 
la longueur de l’atrium. 

Une premiere station etait faite devant la Croix. Da premiere 
priere devait etre pour les catechumenes, car elle etait suivie 
d’une benediction sur ceux-ci; pareillement la deuxieme priere, 
qui se terminait par une benediction des fideles. C’etait l’eveque 
qui prononęait les benedictions. Disait-il aussi les prieres? Pour 
les catechumenes, c’etait l’eveque qui priait et benissait; pour 
les fideles «fit oratio », dit le texte; le sujet reste indetermine, 


(*) Chap. 24, 7: Pt postmodum de Anastasim usąue ad Crucein 
cum ymnis ducitur episcopus, simul et oninis populus vadet. Ubi cum 
perventum fuerit, primum facit orationem, item bcnedicit fideles. Pt 
post hoc denuo tam episcopus quam omnis turba uadent denuo post 
Crucem et ibi cathecuminos; item fit alia oratio, item bcnedicit fideles. 
Pt post hoc denuo tam episcopus quam omnis turba uadent denuo post 
Crucem et ibi denuo similiter fit sicuti et antę Crucem. Pt similiter ad 
manum episcopo acceditur sicut ad Anastasim, ita et antę Crucem, ita 
et post Crucem. 

Candelae autem uitreae ingentes ubique plurimae pendent et ce- 
reofala plurima sunt tam antę Anastasim quam etiam antę Crucem, sed 
et post Crucem. Finiuntur ergo haec oinnia cum crebris. Ilaec operatio 
cotidie per dies sex ita habetur ad Crucem et ad Anastasim. 

Chap. 25,4 (ed. citee, p. 70): Item et ad lucernare similiter fit iuxta 
consuetudinem cotidianam. 

( 2 ) Voir le plan des edifices dans VincenT-Abei„ op. cił., p. 155; 
la description du Golgotha, ibid., pp. 185-89. Voir aussi G. F. M. Ver- 
MEER, Observations sur le yocabulaire de pelerinage chez Egerie et chez 
Antonin de Plaisance, Datinitas Christianorum Primaeva 11, Nimegue- 
Utrecht 1963, pp. 104-106. 
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mais il semble yraisemblable que ce fut aussi l’eveque ( 1 ). Si tel 
etait le cas, il ne s’agissait pas de prieres litaniques, mais de prie- 
res plus courtes, suivies de la benediction. 

La foule qui, a 1 ’Anastasis, avait commence a s’approcher 
de l'eveque, continuait de le faire a la Croix. 

On allait ensuite « derriere la Croix ». Cette expression, dans 
le langage d’Egćrie, designe un edicule situe a l’Est du Calvaire, 
ou, le Vendredi Saint, avait lieu 1 ’adoration du bois de la Croix, 
ainsi que l’exposition du titre de la Croix et d’autres reliques ( 2 ). 
C’est probablement pour honorer ces reliques qu’on y faisait une 
derniere station. Une fois de plus, on recitait des prieres, avec 
benediction des catechumenes et des fideles. Ceux qni ne s’etaient 
pas encore approches de l’eveque le faisaient en ce moment. Eors- 
que la ceremonie se terminait, il etait nuit close. L,es dimanches 
1 ’office etait pareil a celui des jours feriaux. 

Si l’on compare la procession a la Croix apres les yepres avec 
celle qui avait lieu a la fin de la vigile catedrale ( 3 ), on remarque 
une difference. A la vigile cathedrale, aucun renvoi ni aucune 
priere de benediction ne separait 1 ’office dans 1 ’Anastasis de la 
procession. Celle-ci continuait, ou mieux terminait 1 ’office; la be¬ 
nediction et le conge se faisaient a la Croix. A 1 ’office du soir, 
par contrę, il y a une benediction et un renvoi a 1’eglise, ce qui 
suppose eyidemment la fin de 1’office; ensuite il y a deux bene- 
dictions a la Croix. U nous semble donc que la procession yespe- 
rale est une ceremonie deyotionnelle, sans rapport specifique au 
lucernaire; nous croyons que cette remarque a son importance 
pour 1’histoire des yepres. 


f) Autres textes d’Egerie au sujet du lucernaire 

Decriyant differentes epoques ou fetes de 1 ’annee liturgique, 
Egerie fait souyent allusion au lucernaire. Ea plupart du temps 


f 1 ) Cf. le texte du cliap. 24,2 analyse plus haut a propos du verbe 
e commemmorare ». 

( 2 ) Cf. Vincent-Abeł, op. cit., p. 189. Pour l’adoration du Ven- 
dredi Saint, voir RgćkiE, chap. 37,1-3, ed. citee, pp. 80-81. 

( 3 ) Chap. 24,11; p. 69. 


24 
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elle se limite a indiąuer qu’« on fait comme d’habitude » ( 1 ). I v ors- 
qu’elle devient plus explicite et decrit sommairement la structure 
du lucernaire, celle-ci coincide avec celle de 1’office ordinaire. 
Ainsi, par exemple, en Careme: 

Le lucernaire se fait aussi a l’heure habituelle, coninie 
toujours a 1 'Anastasis et a la Croix, et comme a chacun des 
lieux saints ( 2 ). 

Le temps de venir, lorsqu’on entre dans l’Anastasis, c’est 
dćja l’heure du lucernaire; on dit des hymnes et des antiphones, 
on fait des prieres, puis c’est le renvoi du lucernaire a 1 ’Anasta- 
sis et a la Croix ( 3 ). 

Le dimanche des Rameaux, apres la procession: 

Le soir est deja venu ąuand on arrive a l’Anastasis. Ar- 
rives la, bien qu’il soit tard, on fait pourtant le lucernaire, puis 
une priere a la Croix et on renvoie le peuple ( 4 ). 

L’octave de Paques: 

On fait donc le lucernaire a l’Anastasis ainsi qu’a la 
Croix ( 6 ). 


( 4 ) Chap. 25,11; ed. cif., p. 72 (Epiphanie): Ipsa autem die similiter 
et ad lucernare iuxta consuetudinem cotidianam fit. 

Chap. 27,4; p. 73 (Careme): Item ad sextam et nonam et lucernare 
ita aguntur, sieni consuetudo est per totum annum agi semper in ipsis locis 
sanctis. 

Chap. 29,6; p. 76 (samedi de Lazare): fit lucernare iuxta consuetu¬ 
dinem. 

Chap. 41; p. 84 (octave de Paques): Nam semper ipsos dies sicut 
toto anno ita ad Anastase de pullo primo usque ad manę consuetudinaria 
aguntur, similiter et ad sexta et ad lucernare. 

Chap. 44,3; p. 87 (apres la Pentecóte): similiter et ad lucernare 
iuxta consuetudinem quam convenit toto anno fieri. 

( 2 ) Chap. 27,3; p. 73: Lucernare hoc idem hora sua fit, sicut semper 
ad Anastasim et ad Crucem, sicut et singulis locis sanctis fit. 

( 3 ) Chap. 27,6; p. 74: Inde sic uenitur, ut cum intratur in Anastase 
iam et hora lucernari sit; sic dicuntur ymni et antiphonae, fiunt orationes 
et fit missa lucemaris in Anastase et ad Crucem. 

( 4 ) Chap. 31,4; p. 77: porro iam sera pervenitur ad Anastase. Vbi 
cum ventum fuerit, quamlibet sero sit, tamen fit lucernare, fit denuo 
oratio ad Crucem et dimittitur populus. 

( s ) Chap. 40,2; p. 84: Fit ergo lucernarium tam ad Anastase quam 
ad Crucem. 
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Et le dimanche de la Pentecóte: 

Quand on est arrive la, il est maintenant plus de la dixieme 
heure; on y fait le lucernaire, on dit une priere, on benit les 
catechumenes, puis les fideles ( I ). 

Aucune donnee nouvelle n'apparait dans ces textes; la cele- 
bration du soir devait etre identiąue toute l’annee, du moins 
ąuant a sa structure. 


V. Thkodoret: Encens vespórał? 

Be premier document qui, a notre connaissance, parle de 
l’usage liturgiąue de 1 ’encens est le XVII e chant des Carmina 
Nisibena de s. Ephrem (t 373 ), ou le poete fait l’eloge de l’eveque 
Abraham de Kidun: 

Que ton jeune soit l’armure de notre pays; ta priere, 
1 ’espoir de notre troupeau; que ton encens obtienne l’expia- 
tion ( 2 ). 

On ne peut pas deduire de ce texte a quel office liturgique 
on utilisait 1’encens; notons seulement qu’on lui attribue un effet 
expiatoire, correspondant donc a un acte penitentiel de la part 
du peuple. 

Chez Egerie, 1 ’encens est utilise a la vigile cathedrale, pour 
commemorer les femmes qui porterent des parfums au tombeau 
du Seigneur. A 1 ’office du soir, cependant, ni a Jerusalem ni a 
Antioche n’apparait encore 1 ’encens a cette epoque. 

C’est peut-etre chez Thóodoret (f466) qu'on trouve pour 
la premiere fois allusion a 1’usage de 1’encens le matin et le soir. 
Dans ses Questiones in Exodum, ecrites apres 453, il compare 
les rites juifs accomplis a 1’interieur du tabernacle avec ceux qu’on 


f 1 ) Chap. 43,6; p. 85: Ibi autem cum ventum fuerit [in ecclesiam 
Ęlaeonae], iam est hora plus decima; ńt ibi lucernare, fit oratio, bene- 
dicuntur cathecumini et sic fideles. 

On omet la procession a la Croix, parce que, exceptionnellement, 
le lucernaire est celebre ailleurs qu’a 1 ’Anastasis. 

( 2 ) Ed. E. Beck, dans CSCO, Scriptores Syri 92, p. 46. 
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accomplissait a l’exterieur, c.-a-d. les sacrifices sanglants. C’est 
avec les premiers qu’il met en parallele les rites chretiens: 

Nous accomplissons la liturgie reservće a 1 'interieur [du 
tabernacle]. Car c’est l’encens et la lumiere des lampes que 
nous offrons a Dieu, ainsi que la liturgie des mysteres de la 
sainte table ( 1 ). 

Eeucharistie est ici nettement separee du couple lumiere- 
encens par les mots: « nous offrons a Dieu ». Si donc 1 ’encens et 
la lumiere appartenaient a une celebration differente de celle de 
1 ’eucharistia, il ne reste a notre avis qu’a penser aux offices du 
matin et du soir qui, d’ailleurs, dans la tradition chretienne, con- 
tinuaient les sacrifices du matin et du soir de 1 ’Ancien Testament. 
Voici, par exemple, comment Chrysostome met en rapport les 
offices chretiens avec les pratiques juives: 

Dans la partie extćrieure du tempie se trouvait l’autel 
de bronze, et chaque jour on y offrait un agneau et on le bru- 
lait la. Ceci etait appele le sacrifice du soir, car il y avait aussi 
un sacrifice du matin. Dans le Tempie, il fallait allumer l’autel 
deux fois par jour, sans compter les autres victimes offertes 
par le peuple. Et encore: les pretres avaient ce precepte et 
cette loi, que si personne n’apportait une offrande, ils devaient 
apporter de leur maison un agneau le matin et un autre le 
soir, pour le sacrifier et le bruler; l’un etait appele sacrifice 
du matin, l’autre, sacrifice du soir. Dieu avait donnę la loi 
de faire ainsi, pour montrer par ce fait qu’il faut lui rendre 
le culte continuellement, au debut et a la fiu de la journee ( 2 ). 

D’ailleurs, ce rapprochement ne commence pas avec Chry¬ 
sostome. Nous le trouyons deja chez Tertullien, qui appelle 


(*) Chap. XXVIII (PG 80, 284 B): 'Ilpieię Sk xyjv -zole, ev8ov de7rove- 
(i.Y)HetCTav Xeixoupyiav ł7uxeXo0u.sv. 0uixta(i.a y&p xoci Xuyv.aiov (poję 7rpoCTqsepo(J.ev 
rój ©etó, xai rr)v ryję ayiaę TpamiZ,rfi Eepoupyiav. 

( 2 ) In ps 140, 3 (PG 55, 430): ’liv -01 'jaoj ouv x<~y 2 ćoj ó yaXxouę t,v 
P<o(i.8ę, xal xi!>’ exaaxy]v ic7iipav £ęepexo xai xaxexaEexo. Touto śxaXetxo 

S-uaEa £CT7repivf) ■ '}/v yap xal ecoShw), xai Się ryję Y)[iipaę Elę t8v vaóv xóv [3(0(j.8v 
xaEeix 9 ai eSei, exx8c; xćov &XXcov EepeEcov X( 7 i'j 7tapa xou XaoO yrpoaayo;iEvojv. ToOxo 
yap xotę Łepeu<nv £ 7 tExay(j.a xal vóp.o ą ęi. &a-z e olxo 5 )ev xal 7 rap’ ea'jxoiv, 8xav 
pyjSelę 7 tpoa£!pep£v, źva ecolHvdv xai 8va ł<T 7 repivóv au.vóv xaxa i)'JE’.'J xal xaxaxaEeiv ■ 
xal y) iiEv ExaXeixo O-uaEa ECi):) . yj 8r ka — zpi ' jr r ToOxo 8e uttó xou 0 eoO vevojxo{>ź- 
xyjxo yEveal>ai, 8t,Xo'j'jxoc; 8ia xo 0 yivo}iivou, 8x1 8iy)vex<oę auxóv ftepayrEuecrS-a'. 
Xpy), xai apxoij.£VEjc; xai xeXeuxojct7)c; Y)(j.lpaę. 
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«legitimae orationes » ou «prieres selon la L,oi » les prieres chre- 
tiennes priyees du matin et du soir (*). 

Pareillement, Cassien considere les celebrations communes 
des ascetes egyptiens comme une maniere d’observer 1’ancien 
precepte: 

Nous voyons que, dans les assemblees du soir et dans 
les vigiles nocturnes, on conserve la maniere de prier [pres- 
crite] par la boi ( 2 ). 


VI. Socrate: Explication des Ecritures a l’office du soir 

Dans aucun des documents que nous avons mentionnes jus- 
qu’ici n'apparait la coutume de lirę des pericopes de l’Ecriture 
a 1 ’office du soir. Bień qu’on les trouve dans 1 ’office monastique 
egyptien y>), les lectures n’appartiennent pas aux celebrations 
ecclesiastiques anciennes, en dehors de la Messe. 

D’apres Socrate, cependant, dans certaines regions on ex- 
pliquait les Ecritures le soir du samedi et du dimanche: 

A Cesaree de Cappadoce et a Chypre, le samedi et le soir 
au lucernaire, les pretres et les eveques expliquent toujours 
les Ecritures ( 4 ). 


* * * 

En resumant ce qui precede, on constate d’abord la diversite 
des usages selon les Eglises, comme le remarquait Socrate: 


(*) De Oratione XXV, 5 (ed. citee, pp. 272-73): exceptis utique legi- 
timis orationibus, que sine ulla admonitione debentur ingressu lucis et 
noctis. 

( 2 ) Insi. II, 3,1 (ed. PeTSCHENIG, CSEL 17, p. 19): legitimum ora- 
tionum modmn in uespertinis conuentibus seu nocturnis uigiliis uidiinus 
retentari. 

( 3 ) Ibid. II, 4 (PETSCHENIG, p. 20): Igitur per uniuersam Aegyptum 
et Thebaidem duodenarius numerus [psalmorum] tam in uespertinis 
quam in nocturnis sollemnitatibus custoditur, ita dumtaxat ut post 
hunc duae lectiones, yeteris scilicet ac noui testamenti singulae subse- 
quantur. 

( 4 ) Hist. eccles. V, 22 (PG 67, 640 A): ’0(i.oUoę 8£ xal Kaicrapeta 
KarcTraSoKiac; xai. ev Kujrpcp, Im Yjpiśpa Dappirou xai Kupiaxr]c;, aei nepl ea- 

TtipaM (jietA -riję oi Trpea^uTepoi xal etuctxo~o'. rap Ppaęaę Ep;ir r 
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Mettre par ecrit les usages de toutes les Kgliscs dans 
chaąue ville et region c’est une affaire laborieuse ou, pour 
mieux dire, impossible ('). 

Uoffice vesperal antiochien a la fin du IV e siecle avait une 
structure tres simple: 

1. Psaume 140. 

2. Supplications litaniąues - Benediction, renvoi. 


E’allumage de la lampę, ou lucernaire, et pareillement l'o- 
blation de 1’encens sont encore absents de cet office. 

En Cappadoce, vers la nieme epoąue, 1 ’office du soir compor- 
tait une « action de graces sur la lampę » et une psalmodie. 

A Jerusalem, l’office etait tres etoffe, mais le lucernaire n’e- 
tait pas accompagne d’un chant et 1’encensement vesperal n’y 
parait pas encore: 


Psalmodie 


1. Allumage des lampes ou lucernaire. 

Psaumes du lucernaire 
Antiphones 
Entree de l’eveque 
Hymnes ou antiphones 

3. Supplication litaniąue. - Benediction, renvoi. 

[4. Procession a la Croix, prieres, deux benedictions.] 


II semble qu’une oblation d’encens existait en Syrie dans 
la seconde moitie du V e siecle. 

1 /office du soir ne possedait pas de lectures de 1 ’Ecriture. 
C’est une exception le fait qu’en Cappadoce et a Chypre le clerge 
expliquait les Ecritures les samedis et les dimanches a 1 ’occasion 
du lucernaire. 

Ees documents examines dans cet article ne sont pas les seuls 
qui existent sur 1 ’office du soir aux IV e et V e siecles. Nous avons 
choisi ceux qui semblaient suivre une ligne de developpement 
commune. Quelques documents mineurs d’origine monastique et 
d’autres qui s’ecartent du schema ordinaire, tel le Testament du 
Seigneur, pourraient faire l’objet de nouvelles etudes. 

Juan Mateos S.J. 


( Ł ) Ibid. (PG 67, 641 A): IlavTa t ot ev raię ’ExxX^(jŁati; xaxA 

77ÓXeię xal yevó(jteva eyYpdĆ9etv, łpywSeę, (j.aXXov Sł a8uvaxov. 



Zur Geschichte Philadelpheias 
im 14. Jahrhundert (1293-1390) 


Mit der Rtickeroberung Konstantinopels 1261 galt das Haupt- 
interesse der neuen Herrscherdynastie den Problemen des Westens 
und des Balkans, wahrend der kleinasiatische Reichsteil, den die 
nikanischen Kaiser in muhevollen Auseinandersetzungen gefestigt 
hatten, vernachlassigt wurde. Diese Haltung war um so verhang- 
nisvoller, ais sich gerade in jenen Jahrzehnten die Folgę der Mon- 
goleninvasion bemerkbar machten: die Schwachung der Seldschu- 
kendynastie durch die Mongoleneinfalle bewirkte die Eoslosung 
zahlreicher turkmenischer Stamme, die die alten Grenzen durch- 
brachen und das kaum verteidigte byzantinische Gebiet iiber- 
fielen. Michael VIII. Palaiologos hatte das Akritensystem des 
nikanischen Reiches verfallen lassen oder zwangsweise aufgeho- 
ben. Die Ausschaltung der Easkaridendynastie hatte ihm ohnehin 
Misstrauen und Feindschaft innerhalb der kleinasiatischen Bevol- 
kerung eingebracht, so dass die Bereitschaft, die neue Dynastie 
im Kampf gegen die Turkstamme zu untersttitzen, nicht besonders 
gross war. In wenigen Jahrzehnten waren das Maandertal und die 
karische Ktiste in ttirkischer Hand. Zudem hatte Andronikos II. 
zu Beginn seiner Regierung in kurzsichtiger Weise die Flotte 
ąbgeriistet, so dass die Turkstamme auch an den Ktisten nicht 
mehr zuriickgehalten werden konnten (*). Weder die Feldztige des 
Johannes Palaiologos, eines Bruders Kaiser Michaels VIII., noch 
des Andronikos, des spateren Kaisers, hatten nachhaltigen Erfolg ( 2 ). 
Eine Wende bahnte sich erst an, ais Alexios Philanthropenos auf 
den Plan trat. 

(*) Pach., Andr. Pal. 1,26 — II 69,8-71,8. Die Marinesoldaten, 
die Andronikos fiir die Landwirtscliaft verwenden wollte, traten vielfacli 
in tiirkischen Dienst. 

( 2 ) Eine zusammenfassende Darstellung der turknienischen Okkupa- 
tion Kleinasiens im 13. Jh. ist immer noch ein Desiderat. Zu einzelnen 
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I. - Alexios Philanthropenos und die Kampfe 
in Westkłeinasien (1293-1324) 

Alexios Philanthropenos, dessen Grossmutter, Maria Palaio- 
logina, eine Schwester Kaiser Michaels VIII. war, erhielt von 
Andronikos II. die Wiirde eines « protosebastos» und den Hof- 
rang des « Pinkemes » (M. Einige unserer Quellen nennen ihn nur 
den « Pinkernes >> ( 2 ). Nikephoros Gregoras bezeichnet ihn in sei- 
nem Geschichtswerk und in samtlichen Briefen ais S-etoę Andro- 


westkleinasiatischen Teilfiirstentumern siehe P. WlTTEK, Das Furstentum 
Mentesche, Istanbul, 1934, Id., The rise of the Ottoman Empire, London 
1938 (mit den grundlegenden Ausfiihrungen iiber den Ghazi-Cliarakter 
der Okkupation), B. FłEMMING, Landschaftsgeschichte von Pamphylien, 
Pisidien und Lykien im Spdtmittelalter (= Abhandlungen fiir die Kunde 
des Morgenlandes, 35,1) Wiesbaden 1964, und die einleitenden Kapitel 
bei P. LemEREE, L'emirat d’Aydin, Byzance et l'Occident, Paris 1957. 
Zur Kleinasienpolitik Michaels VIII. siehe auch G. G. ARNAKrs, Byzan- 
tium’s Anatolian provinces during the reign of Michael Palaeologus, in: 
Actes du XII e Congres International d’etudes byzantines, Ochrid 1961, 
t. II, Belgrad 1964, 37-44. 

(') Pach., Andr. Pal. III, 9 — II 210,6. Die Angabeu iiber Alexios 
bei A. Th. Papadopułos, Yersuch einer Generalogie der Palaiologen, 
Miinchen 1938, n° 24 (p. 14-15) sind in einigen Punkten zu berichtigen. 
So beruhen die vier S5hne und zwei Tóchter auf Verwechslungen mit 
Homonymen der weitverzweigten Familie. In Wirklichkeit wissen wir 
nur von zwei Sóhnen, dem jiingeren Alexios und seinem alteren Bruder 
unbekannten Namens, der ebenfalls die Wiirde eines protosebastos in- 
nehatte (Pacii. II 213,7), sowie von einer Tochter (unbekannten Na¬ 
mens), die mit Alexios Raul verheiratet war (Pach. II, 69,9). Alexios 
selbst war mit einer Tochter des Konstantinos Akropolites, des Solines 
des Historikers Georgios Akropolitis, verheiratet. Zum Jahr 1295 erwahnt 
Pachymeres (II 226,9) auch die Geburt eines Sohnes (s. unten S. 377 und 
397). Unter Heranziehung der gesamten Literatur berichtet iiber die 
Familie der Akropolitai ausfiihrlich D. Nicoł, Constantine Akropolitis, 
in: Dumbarton Oaks Papers 19 (1965) 250. 

( 2 ) Zwei Kurzchroniken im Cod. Par. gr. 2881 f. 2 V und Vat. Pal. 
gr. 369 f. 149L ed. P. Schrkiner, Studien zu den BQaxio. Xoovixd, 
Miinchen 1967, 207, und die unten S. 390 erlauterte Notiz im 
Vat. gr. 338. — Der Pinkemes hatte den 15. Hofrang inne; siehe 
Ps.-Kodinos, Traiti des offices, ed. J. Verpeaux, Paris 1966, 300, und 
R. Guilłand, Fonctions et dignites des eunuąues, in: Revue des Etudes 
Byzantines 3 (1945) 194-197. 
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nikos’ III. ( Ł ). Zu einem nicht mit voller Sicherheit bestimmbaren 
Zeitpunkt, aller Wahrscheinlichkeit nach 1293, erhielt er in noch 
ganz jungen Jahren von Andronikos II. den Oberbefehl tiber die 
Truppen in Kleinasien ( 2 ). 

Die Briefe des Maximos Planudes, darunter 26 an Philan¬ 
thropenos, sind ohne jede chronologische Ordnung iiberliefert ( 3 ). 
Daher ist es nicht moglich, innerhalb der an den Pinkernes gerich- 
teten Briefe, eine relative Ordnung herzustellen, die mehr ais 
eine blosse Hypothese darstellt. Ziemlich sicher ist nur, dass 
Brief 60 der erste an Philanthropenos ist: eine Nachricht von 
seinen Erfolgen ist noch nicht nach Kontantinopel gedrungen. 
Ebenso sicher stehen Brief 118 und 120 am Ende der Briefreihe 
und sind 1295 zu datieren: im Brief 118, abgefasst noch ehe Pla¬ 
nudes bei Philanthropenos in Kleinasien war, ist bereits davon die 
Rede, dass der Feldherr die Absicht hegte, den Oberbefehl nieder- 
zulegen, sein Ansinnen jedoch vom Kaiser abgelehnt wurde (165,23- 
25 Treu). Eben davon berichtet auch Pachymeres im Zusammen- 
hang mit der Verschworung ( 4 ). An Brief 118 schliesst Brief 120 
an, geschrieben nach der Riickkehr des Planudes aus Kleinasien. 
Er gratuliert hierin dem Feldherrn zur Geburt eines Sohnes, 
vermutlich im Herbst 1295. M. Treu sucht zu beweisen, dass die 
Briefe in einem Zeitraum von drei Jahren geschrieben wurden ( 5 ). 
Einwande gegen die Beweisfiihrung im einzelnen iiberschreiten den 
Rahmen dieses Aufsatzes und konnten kaum mehr ais eine Hy¬ 
pothese darstellen. Es spricht aber sehr vieles dafiir, dass der von 


(') NrK. Greg. I 334,8 (zum Jahr 1336). S. Binon, A propos d’un 
prostagma inedit d’Andronic III Paleologue, ill: Byzautinische Zeitschrift 
38 (1938) 146-149 widmet der Verwandtschaftsbezeichnung ftEtoę einige 
grundlegende Bemerkungen. Johannes Gabras im 372. Brief (Cod. 
Marcian. gr. 446, f. 2499 bezeichnet Philanthropenos ais av£^ioę tou 
fłacrikżwę (Andr. II.). 

( 2 ) Pach. II 210,10 zum Jahr 1293: enl xpóvoię ~ r . v ■ffYe|xovtav E/30'J. 

II 212,13 u. 229,14 sagt Pach. ausdriicklich veoę ojv. Sielie auch Planudes 
e P- 77 , 63 : 11 ■ ■ .roaouTouę Pap| 3 apcov Spjroirraę uto tżo Timól ala-ha- 

vó[j.evoę 1). 

( 3 ) Maximi mona chi Planudis epistulae, ed. M. Treu, Programm des 
Kónigl. Friedrichs-Gymnasiums zu Breslau, 1886-87 (Nachdruck Am¬ 
sterdam 1960). Ausfiihrliche Monographie iiber Planudes von C. Wendel, 
RE 20,2 (1950) 2213-2215. 

( 4 ) Pach., II 212,13-213,18. 

( 6 ) Treu, op. cii. 251-253. 
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Treu erschlossene Gesamtzeitr&um den Tatsachen entspricht. Aus- 
gehend von der Chronologie der Blendung des Philanthropenos 
um Weihnachten 1295 (s.u.), ergibt sich, dass er 1293 nach 
Kleinasien geschickt wurde. 

Eine Kleinchronik im Vat. Pal. gr. 369 berichtet, dass der 
« Pinkernes» am 30. Marz 6801/1293 « geblendet» wurde (*). Die 
Nachricht ist in diesem chronologischen Zusammenhang natiirlich 
falsch ( 2 ). Eine Móglichkeit, den Irrtum zu erklaren, sehe ich nun 
darin, dass die Notiz das Datum der Ankimft des Philanthropenos 
in Kleinasien bezeichnet und sie, wie ófter in Kleinchroniken zu 
beobachten ist, mit der Nachricht iiber die Blendung kontaminiert 
wurde. Es sei allerdings darauf hingewiesen, dass auch diese Deu- 
tung nur eine Hypothese bilden kann. 

Die Ausdrucksweise des Pachymeres an der oben genannten 
Stelle lasst allerdings einige Fragen tiber seine militarischen Funk- 
tionen und die Reichweite seiner Befehlsgewalt offen. Er wurde 
zum Befehlshaber (yjY£[i.cóv) ernannt tiber das « sogenannte Klein¬ 
asien, ferner (eti) iiber Eydien und Kelbianon bis zum Meer, 
wahrend der Protovestiarites Eibadarios Neokastra befehligte 
(xa&7iY£[i.ovEuovToę) » ( 3 ). Wenn Pachymeres wenig spater sagt, Ei¬ 
badarios habe iiber Neokastra, ganz Eydien und Sardeis den Be- 
fehle gehabt, ist ihm offensichtlich ein Irrtum unterlaufen ( 4 ). Doch 
erlaubt diese Quellenlage nur mit gewissen Bedenken die F61- 
gerung, dass Philanthropenos Gouverneur des Themas tmv ©pcpo]- 
cr[(jjv war. Sicherlich besass er besondere Vollmachten zur Fuhrung 
des Kampfes gegen die Tiirken ( 5 ). 

Die byzantinischen Historiker nenuen den Ort, in welchem 
Philanthropenos seinen Sitz hatte, nicht. Mit Bestimmtheit war 
es, wenigstens langere Zeit iiber, Philadelpheia. Ein zeitgenos- 
sisches literarisches Zeugnis, der sechzigste Brief des Maximos 


(■) P. ScilRKiNKR, Studien zu den Uod/ea Xoovixd, Miincheii 
1967, 207. 

( 2 ) Ibid. t 81 -185; sielie auch unteu S. 383. 

( 3 ) Pach., Andr. Pal. III 9 - II 210.1-10 

( 4 ) Pach., Andr. Pal. III 9 =- II 220,20-221,1. 

( 5 ) Siehe auch II. AhrwEII.kR, L'histoire et la geographie de la region 
des Smyrnę, in: Travaux et Mćmoires 1 (1965) 151. Es scheint mir in- 
dessen nirgends hewiesen, dass Konstantin Cheilas nach H. Ahrweiler 
Themengouverneur bis 1293 {ibid.) eine Funktion innehatte, die mit 
der des Philanthropenos konkurriert hatte. 
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Planudes, nennt sogar ausdriicklich Philadelpheia ais Aufenthalt- 
sort ('). Ausserdem zeigt eine Stelle bei Nikephoros Gregoras zum 
Jahr 1324, auf die wir unten nochmals zurtickkommen, dass seine 
Persónlichkeit und seine Taten noch dreissig Jahre spater den 
Bewohnern in bester Erinnerung waren ( 2 ). Philadelpheia war da- 
mals eine der gróssten Stadte des byzantinischen Reiches. Nikepho¬ 
ros Chumnos nennt sie, im Uberschwang der Rhetorik, die zweite 
Stadt nach Konstantinopel; nicht weniger beeindruckt ist auch 
der Geschichtsschreiber der katalanischen Kompagnie, Ramon 
Muntaner ( 3 ). 

Uber die militarischen Erfolge des Pinkernes im einzelnen 
berichtet Pachymeres kaum. Er vermerkt nur, dass Alexios mehr 
durch Verhandlungen ais durch Kampf der Tiirken Herr wurde. 
Nikephoros Gregoras erwahnt in einem seiner Briefe die siegreichen 
Feldziige am Maander und Kyastros ( 4 ). Unser wichtigstes Zeugnis 
aber sind die 26 Planudesbriefe. Sie sind die einzige Quelle, die 
auf die Eroberungen ausfuhrlicher eingeht, und in der historischen 
Forschung unter diesem Gesichtspunkt noch kaum ausgewer- 


(') lis ist der erste Brief, den Planudes an dcii in Lydien weilenden 
Philanthropenos sendet. Nachrichten vou einem Sieg des Generals sind 
namlich noch nicht eingetrofien. Planudes gibt den Brief einem Ver- 
wandten mit, der kiirzlich von Konstantinopel nach Philadelpheia iiber- 
gesiedelt war und spricht in diesem Zusanunenhang (p. 75,36 Treu) 
gegeniiber dem Peldherrn vom u?’ unią ®iXa8eXqseiav. Siehe auch ibid. 
p. 238. 

( 2 ) Nik. GreG. VIII 12,3 — I 362,4-9: « Da sie sieli gerade jetzt 
dessen crinnerten, was er ihnen friihcr (szMai) Gutes getan hatte, erwiesen 
sie ihm Dank und uersprachen, alles nach seinem Wttnsche auszufiihren. 
Die einen waren namlich durch ihn am T.eben geblieben. vam sicheren Tade 
befreit, die andern gehorlen zu denen, die von ihm zum Waffendienst und 
zum Umgang mit den Feinden erzogen worden waren ». 

( 3 ) Nikephoros Chumnos, 1 eC tóv u.ax£piov -xal ayicoTartw 

(i.i)Tpo7roXiTY)v ®iXa8eXęEiaę 0 eóXy;ttov, ed. J. Pr. Boissouade, Anecdota 
Graeca V, Paris 1833, 229, und Ramon Muntaner, ed. l,anz cap. 
2 ° 5 , P- 369 (siehe unten S. 384 Amn. 4). Muntaner nennt Phi¬ 
ladelpheia ebeufalls vor Thessalonike die zweite Stadt des Reiches. Es 
ist bezeichnend, dass er sie dem Umfang nach mit Konstantinopel gleich- 
setzt. Er sagt namlich, sie habe 18 Meilen Umfang, dieselbe Zahl, die 
uns auch von Konstantinopel iiberliefert ist (Cod. Vat. Urb. gr. 151 
f. 38o v , ed. Neos Hellenomnemon 1, 1904, 243). 

(*) Correspondance de Nicćphore Grćgoras, ed. R. Gulełand, 
Paris 1927, Brief 47 (p. 170). 
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tet ('). Im Brief 105 ist die Rede von der Vorbereitung des Maan- 
derfeldzuges,, auf den, aller Wahrscheinlichkeit nach, im Brief 
106 Bezug genommen ist. Aus Brief 107 erfahren wir schliess- 
lich, dass der Feldherr den Maander iiberschritten hat und die 
Tiirken die Flucht ergriffen. Von der gliicklichen Beendigung 
des Feldzuges spricht Planudes im Brief 117, gerichtet an Mel- 
chisedek (Akropolites). 

Von besonderer Bedeutung sind die Briefe 119 und 120. 
Brief 119 berichtet von der Froberung zweier bedeutender Festun- 
gen, Dyo Bunoi und dem Kastell von Milet: « Wer konnte zum 
Ausdruck bringen, wie sehr Du mir Freude bereitest, wieviel 
angenehmes Du mir sozusagen jeden Tag schickst? Wie beispiels- 
weise jetzt betreffs der Eroberung der vor Milet gelegenen Festung, 
Dyo Bunoi mit Namen. Dies ist eine Insel im See von Milet [ge- 
meint ist der See von Herakleia], wie ich erfahren habe; sie ist 
befestigt durch eine rings herumlaufende Mauer, die sogar bis 
ans Wasser reicht. Die Festung war friiher der Sitz von Mónchen ( 2 ), 
vor kurzem aber haben sie die Barbaren durch Eist an sich ge- 
bracht und sie ais Burg fiir ihre Schatze eingerichtet, wie der 
Ort es ihnen gebot, wobei sie sich (gleichzeitig) fiir die Frauen 
und Kinder der Vornehmen eine sichere Festung zum Schutze 
nahmen. Ich erzahle das so, nicht damit auch Du es erfahrst — 
wer dtirfte eher Bescheid wissen ais Du, — sondern dass Du weisst, 
wie ich, der Deine Angelegenheiten iiber alles stellt, Sorge trage, 
Deine Dinge auf das genaueste darzustellen. Ich bedenke namlich, 
wieviel Eobesworte Dir auf Grund dieser Tag folgen; durch Dich 
werden die Romaier taglich tapferer und glticklicher und erweisen 
sich ais starker ais sie selbst glauben. Denn wem ist es nicht ein 
Wunder, ais Du die Festung, die die Barbaren nur mit Eist ein- 
nehmen konnten, mit Waffen und Belagerungsmaschinen, oder 


(*) Carl Wendki,, Planudea, in: Byz. Zeitschr. 40 (1040) 406-445 
spricht p. 432-438 voii den Altertumern, die Planudes in Kleinasien be- 
sichtigte. Dabei erwahnt er auch die Feldziige des Philanthropenos. 

( 2 ) Pis handelt sich wohl um die [i.ovyj Tyj; r Iepaę ij-roi tou Erjpo- 
X<opaq)iou. Siehe Wendel, Planudea a.a.O. 441 Anm. 2 mit ausfiihrlicher 
Begriindung. Yergl. jetzt auch P. A. BokoTopulos, Aarpoę, in 'Erce-nipię 
'Eraipeia; Bul[avTiv<ov EnouSaW 35 (1966-67) 69-106, bes. S. 91 [und N. 
WlLSON-J. DARROUzks, Restes du cartulaire de IIiera-Xerochoraphion, 
REB 26 (1968) 1-47, dereń topographische Hinweise an dieser Stelle 
nicht mehr diskutiert werden konnten. - Korrekturzusatz], 
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besser gesagt durch Dein blosses Erscheinen mit Ueichtigkeit ge- 
wannst, und das, obwohl kein einziger Uandungsplatz auf der 
Insel war? Man sagt namlich, dass Du die Soldaten zwangst, die 
Belagerungsmaschinen im Meer aufzustellen; und das erfiillt uns, 
wenn wir es horen, mit Freude, dass Du, schwankend auf dem 
feuchten, unbestandigen Element, die fest in der Erde verankerte 
Mauer in mutigem Einsatz zum Einsturz brachtest (*). . . Auch 
Milet selbst, das auf unserer Seite stand, da die Bewohner zum 
selben Volke (wie wir) gehoren, das aber mehr den Tiirken zu- 
neigte und auf dereń Befehl hin Tribut zahlte (cpópouę etcrcpśpoucra), 
da es auf die Dauer nicht yolligen Widerstand leisten konnte, 
irm nicht ganzlich entvolkert zu werden — die Perser sasseu 
namlich auf ihrer Befestigung wie ein Mórser tiber ihrem Haupt —, 
befreitest Du zuerst von den drohenden Gefahren, indem Du die 
Festung von den Raubern saubertest wie Herakles die Welt von 
den wilden Tieren, dann aber sie in Ordnung und Sicherheit 
wieder zu unserer Stadt machtest. Und nun atmen die Milesier 
wieder eine freie Uuft und konnen mit ihresgleichen ohne Furcht 
zusammen sein ( 2 ) ». 

Die Eroberung von Dyo Bunoi greift auch Pachymeres ais 
einziges Beispiel der Feldherrnkunst des Philanthropenos heraus ( 3 ). 
Er identifiziert allerdings in Unkenntnis der ortlichen Gegeben- 
heiten Dyo Bunoi mit dem stidlich vor Milet gelegenen Didy- 
meion. Diese Gleichsetzung hat Th. Wiegand auf Grund topo- 
graphischer Beobachtungen zuriickgewiesen. Er erblickt in der 
Festung das byzantinische Myous-Melanudion, wahrend C. Wendel 
und U. Robert Melanudion mit Herakleion identifizieren ( 4 ). Pla- 
nudes erwahnt jedoch nicht, wie Pachymeres, das Ansinnen des 
Feldherrn, die Witwe des Menteęe, die angeblich die Festung in 
Handen hatte, zu heiraten und so eine friedliche Einigung herbei- 
zufiihren. Das Schweigen des Planudes lasst immerhin daran den- 
ken, dass Pachymeres in diesem Punkte einem blossen Geriicht 


(') 166,1-167, 28 Treu. 

( 2 ) 169,104-114 Treu. 

( 3 ) Pach., Andr. Pal. III — II 211,6-212,10. Siehe auch WiTtek, 
Mentesche 42, wo allerdings die Planudesbriefe nicht verwertet wurden. 

( 4 ) Milet. Ergebnisse der Ausgrabungen und Untersuchungen , hrsg. 
von von Th. Wiegand, Bd. 3, Ileft i. Der Latmos, von Th. Wiegand, 
Berlin 1913, p. 185 Anm. 1. C. Wendicł a.a.O. 442-443, L. Robert, 
Sur Didymes dl’epoque byzanline, in: Hellenica n-12 (Paris 1960) 503-504. 
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zuviel Glauben geschenkt hat. Die Eroberung der Festung erwahnt 
beilaufig auch Brief 94 (p. 120,4) an Melchisedek Akropolites. 

Besonders wertvoll ist Brief 120, der Ereignisse vom Sommer 
1295 schildert, die Planudes ais Augenzeuge miterlebt hat. Er 
fand das Maandertal frei von Tiirken, die Stadte und Festungen 
wieder in Hand der Griechen. Bei Tralles (Aydin) traf er mit 
Philanthropenos zusammen, der eben mit reicher Beute von einem 
Feldzug jenseits Tralles und Nyssa zuriickgekehrt war. Planudes 
begleitete ihn in die Gegend von Priene, wo ein Turkmenenfiihrer 
mit Namen « Salamates » aus der Abwesenheit des Feldherrn Nut- 
zen gezogen und einige Festungen (riick-) erobert hatte. Hinter 
Salamates verbirgt sich wohl derselbe Titel, der bei Pachymeres 
ais « Salpakes » oder « Salampakes » auftaucht und den P. Wittek 
aus dem ttirkischen Sahilbegi (Kiistenbeg) ableitete (*). Da der 
bei Pachymeres (II 211,10) genannte Salpakes (Mantachias- 
Menteęe) bereits tot war, ais Philanthropenos seine Feldziige unter- 
nahm, haben wir im Brief des Planudes den Sohn dieses Menteęe 
vor uns, dessen Namen Pachymeres an anderer Stelle (zum Jahre 
1304) ais Karmanos angibt ( 2 ). Philanthropenos besetzte die Uber- 
gangsstellen iiber den Maander, trieb die Feinde in die Gegend 
vor Milet und rieb ihre Streitkrafte auf. Interessantes berichtet 
dabei Planudes iiber den Stammsitz (óp[i.7]T/)piov) dieses Turk- 
menenfiihrers: «Dieser (Ausgangspunkt) ist, wie zu vermuten, 
entweder das Apolloheiligtum der Branchiden, oder das Grabmal 
des Mausolos ( 3 ). Hieron wird es jetzt genannt ( 4 ) und steht im 

f 1 ) Wittek, Mentesche 29-30. Gegen die Identifizierung unseres 
Salamates mit Salpakes wendet sich G. Moraycsik, Byzantinoturcica II, 
Berlin 1958 2 , 264, der aus palaographischen Gninden den Namen mit 
Salamanes ( Sulejman) in Yerbindung bringt. I)a aber Planudes 
(p. 176, 117 Treu) ausdrucklich sagt, dieser Salamates habe (schon) 
friiher den Roinaiern grosseu Schaden zugefiigt, liegt eine Bezugnahme 
auf einen Menteęesolm naher ais die auf einen unbekannten Barbaren- 
fiihrer, zumal das Gebiet, in dem Salamates seine Streifziige durchfuhrtc, 
mit dem der Mentese zusammenfallt. 

( 2 ) Pach., Andr. Pal. VII 11589,7. Wittek, Mentesche 54 und 58. 

( 3 ) Dieser Satz ist m. łv so zu interpretieren, dass bcide Festungen 
Sitz des Turkmenenfiirsten waren. Im folgenden Text geht es jedocli 
allein um das ehemalige Apolloheiligtum (Łepóv). C. Wendeł, Planudea 
a.a.O. 437 glaubt jedoch, es sei Planudes nicht gewiss gewesen, ob er den 
Apollotempel oder das Grabmal des Mausolos vor sich habe. 

( 4 ) L. Robert in seinem oben S. 381 Anm. 4 genannten Aufsatz 
S. 496-502 weist an Hand zahlreicher Beispiele nach, dass die Bezeich- 
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Rang einer Festung, im allgemeinen schwer einnehmbar, wenn 
Feute, die Verrat iiben, fehlen. Du hast selber eine bestimmte 
Belagerungsmaschine konstruiert, die, wohin Du willst, bewegt und 
wieder aufgestellt werden kann; Du nahmst das Heer und mar- 
schiertest unverziiglich auf die Festung zu. Bei diesem Unter- 
nehmen nahm ich, wenn ich mich mit Deinen Miihen briisten 
darf, selbst an Deiner Seite am Marsche teil. Ich war namlich 
begierig, das beriihmte Bauwerk kennenzulernen, und ging in der 
tiberzeugung, dass fiir Dich im Kampf nichts uneinnehmbar ist. 
Du greifst nun die Mauern mit vielen Belagerungsmaschinen zu- 
gleich an und, ais die Berennung der Mauern in aller Starkę im 
Gange war, nimmst Du schliesslich mit Gewalt das Bollwerk... ( l ) ». 
Des Turkmenenfiihrers war der Feldherr allerdings nicht habhaft 
geworden. Ihm gelang, wie Planudes vermerkt, mit seiner Frau 
und seinen Kindern die Flucht. 

Feider geben die Briefe keine Hinweise iiber die Massnahmen 
des Philanthropenos in Philadelpheia, von denen Gregoras an der 
zitierten Stelle spricht. 

Den Feldziigen des Pinkernes wurde abrupt ein Ende bereitet. 
Gestiitzt auf seine Erfolge Hess er sich iiberreden, gegen den Kaiser 
einen Aufstand zu machen. Konstantinos Fibadarios, Gouverneur 
von Neokastra, erfuhr davon und brachte die kretischen Sóldner 
des Philanthropenos soweit, dass diese ihren Feldherrn, ais er vor 
Nymphaion stand, verrieten. Ais Fibadarios ihn in seine Hande 
bekommen hatte, liess er ihn, ohne eine Antwort des Kaisers 
abzuwarten, auf eigene Veranlassung um Weihnachten 1295 
blenden ( 2 ). 


hung des Apollotempels (tó Łepóv) inzwischen zum Ortsnamen ('Iepóv) 
geworden war. Kr begegnet ais solcher in den Bistumslisten und in zahl- 
reichen Klosterurkunden, chronologisch genau fixierbar jedoch erstmals 
in einer bereits von H. GrĆGOIrk (Recueil inscr. gr. chr. Asie Mineure, 
Paris 1922, t. I, n° 226,8) edierten Inschrift aus dem Jahr 988-989. 

(*) 176,143-177, 136 Treu. 

( 2 ) Pach., Andr. Pal. III 9-T3 -- II 212,10-231,19. Den Nachweis, 
dass Alexios um Weihnachten 1293, nicht, wie in der gesamten Literatur 
angegeben, Weihnachten 1296 geblendet wurde, habe ich in meinen Stu- 
dien zu den Boay_i.a Xoovixa 183-185 gefuhrt. Andronikos II. war iiber 
den Abfall seines Generals bestiirzt und suchte ihn durch die Verleihung 
des Casartitels wieder zu gewinnen. Kiner Versolmung aber war Liba- 
darios, der in Alexios nur einen Rivalen sehen konnte, zuvorgekommen. 
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Nach der Ausschaltung des Philanthropenos, der an einen 
uns unbekannten Ort verbannt wurde, war jeder Widerstand ge- 
gen die Ttirken gebrochen. Zudem hatte die Ermordung tiirkischer 
Soldner des Philanthropenos dereń Stammesgenossen nur um so 
mehr veranlasst, Vergeltung zu tiben ('). Die Kleinasienexpedition 
Michaels IX. in den Jahren 1302-3 war ohne Erfolg. Er musste 
sich in Magnesia vor den ansturmenden Turken einschliessen, 
wahrend Muzalon bei Baphaum von den osmanischen Tiirken 
geschlagen wurde (Juli 1302). 

In einem eindrucksvollen Kapitel schildert Pachymeres das 
Vordringen der Turken im Herbst 1303 und im Friihjahr 1304 
bis vor die Torę der Hauptstadt, die von Fliichtlingen uberfullt 
war und in der Hunger und Seuchen auszubrechen drohten ( 2 ). 
Eine Kurzchroniknotiz zum selben Jahr berichtet mit einiger 
Vergroberung, dass ganz Anatolien (von den Turken) umgesiedelt 
wurde ( 3 ). Nikomedeia, Nikaia, Pegai, Prussa und eine Reihe 
weiterer Orte waren von verschiedenen Turkstammen, dereń Na- 
men nur in vereinzelten Fallen von den griechischen Quellen 
uberliefert sind, eingeschlossen. In dieser bedrangten Eage war 
Andronikos II. das Angebot katalanischer Soldner — der spater 
beriichtigten katalanischen Kompagnie — in seinen Dienst zu 
treten, gerade willkommen ( 4 ). Seit Herbst 1303 befanden sich die 

(■) Pacii., Andr. Pal. III, 14 II 232, 1-13. 

( 2 ) Pach., Andr. Pal V 21 = II 410,18-417,2. 

( 3 ) Cod. Par. gr. 2881, f. 2 T , ed. P. Sciirkiner, Sludien zu den 
Boayja Xgovt>ca 207 (Kommentar S. 186). Die Umsiedlung (£Ęouciapńę) ganzer 
Orte war die haufige Polge der tiirkischen Iixpansion. Siehe zusammen- 
fassend Omkr I.UTFi Barkan, Osmanie imperatorlugunda bir iskan ve kolo- 
nizasynn nieładu olarak siirgiinler, in: Istanbul Universetesi ikisat fakiiltesi 
mecinuasi 11 (1949-30) 524-369, 12 (1950-51) 5 r> -7 8 . C5 (1653-54) 209-237. 

( 4 ) IDine kritisehe Cntersuchung iiber die Tatigkeit der Katalanen 
vor dem Abzug nach Mittelgriechenland (1307) fehlt. Die zusammen- 
fassende Darstellung von O. Scnr.uMiiERGKR, Expe'diliou des « Almugaua- 
res » ou rouliers Catalans en Orient de l'an 1302 a. fan 1311, Paris 1902. 
kann den wissenschaftlichen Anforderungen nicht geniigen. Auch der 
Tatenbericht der Compagnie von Ramon Muntaner hat noch keine kri- 
tische ICdition gefunden. Die Textgestaltung der meistzitierten Ausgabe 
von Karl Lanz, Chronik des Edlen En Iiamon Manlener , Stuttgart 1844 
ist an wesentlichen Stellen zweifelhaft. Ungenau ist auch die franzósische 
Tbersetzung durch Pr. Buchon, Chroniąue de Ramon Muntaner (= Col- 
lection des chroniąues nationales franęaises, 6), Paris 1827, die Buchoii 
selbst noch iiberarbeitet hat fiir die Sammlung der Chroniąues elrangeres 
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etwa 6000 Soldaten auf der Halbinsel Kyzikos und warteten auf 
den Priihj ahrsfeldzug nach Kleinasien. 

Im Friihjahr 1304 war in Konstantinopel bekannt geworden, 
dass Philadelphia einem tiirkischen Angriff ausgesetzt war. « Alisyras 
mit den Karmanen » habe die Stadt umstellt und die im Umkreis 
angelegten Kastelle erstiirmt; da die Stadt Mangel an Eebens- 
mittel leide, bestehe die Gefahr einer Ubergabe ('). 

Neben des Osmanen und den Menteęeogullan tritt uns hier 
ein weiterer turkmenischer Stamm entgegen, die Germiyan ogullan 
unter der Fuhrung des Alishir ( 2 ). Eine den Seldschuken ergebene 
Adelsfamilie, die Alishir, hatte, noch vor der Mitte des 13. Jh., 
turkmenische Stamme um sich gesammelt. Etwa 1277, immer 
noch im Dienste der seldschukisch-mongolischen Dynastie, besie- 
delten sie das Gebiet bei Kutahiya (dem alten Kotyaeion) in 
Westanatolien ( 3 ). Von dort aus wandten sie sich gegen ihren alten 
Souveran, den seldschukischen Sułtan ( 4 ). Hierin liegt wohl auch 
der Grund, dass sie anfangs byzantinische Stad te unbehelligt 
liessen. Jedenfalls begegnen sie in griechischen Quellen erstmals 
in der genannten Stelles bei Pachymeres zum Jahr 1304. Unter 
der Fuhrung des Yakub b. Alishir gehórten die Germiyanen, den 
Worten des Pachymeres zufolge, «zu den machtigstens Perser- 
stammen ». Eine Inschrift aus dem Jahr 1300 zeigt, dass sich ihre 


relatives aux expedtions franęaises pendant le XIII’ siecle, Paris 1841. 
217-564. Von besserer Textgestaltung, aber kaum erreichbar, sind zwei 
spanische Ausgaben, Crónica de Ramon Muntaner, Text i notes per K. 
B. ( ~ Collecio popular Barcino, 19 und 145, Barcelona 1927 und 1951, 
und L. Nicoi.ao n’Oi,wKR, F.xpedició deh Catalans a Orient, Barcelona 
1926. Siehe auch Lkmkrłh, L’emirat 15 n. 5. Die jiingste Arbeit iiber 
die katalanischen Sóldner, Davit> Jacoby, La « Compagnie Catalane » et 
l’6tat Calalan de Grece. Quelques aspects de leur histoire, in: Journal des 
Savants 1966, 78-103 widmet sich fast ausschliesslich der inneren Orga- 
nisation der Truppe und geht auf die politische Geschichte kaum ein. 

(‘) Pach., Andr. Pal. V 21 II 421,6-12. 

( 2 ) Zusammenfassend iiber die Germiyauogullari siehe den Artikel in 
der Encyclopaedia of Islam II, 989-990 (I. Melikoff). Uber die Priih- 
geschichte unterrichtet grundlegend Cl. Cahkn. Notes pour 1 ’histoire des 
Tourcomans d’Asie mineure, in: Journal Asiatiąue 239 (1951) 349-354 
Siehe auch B. Fr.EMMiNG, Landschaftsgeschichte (indcx). 

( 3 ) Cahen 352-53. Fleming 30. 

( 4 ) Caiien, ibid. 
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Macht bis Ankara erstreckte ('). Sie eroberten, vielleicht um die 
Jahrhundertwende, Tripolis am Maander und benutzten die Stadt 
ais Ausgangspunkt (óp[i.i)r/)piov) fur ihre weiteren Angriffe und 
den Vorstoss nach Philadelpheia ( 2 ). 

Die Katalanen unter Fiihrung des Roger de Flor zogen, 
zusammen mit alanischen und byzantinischen Truppen, Anfang 
Mai 1304 zum Entsatz Philadelpheias von Kyzikos ab ( :| ). B e i 
Aulax, in der Nahe von Philadelpheia ( 4 ), stiessen sie, wohl im 
Juni, auf die Ttirken des Alishir. Diese waren, nach den Worten 
des Pachymeres, gering an Zahl und schlecht ausgeriistet. Ais 
ihr Fiihrer (Yakub b. Alishir) verwundet wurde, wandten sieli 
seine Truppen zur Flucht. Die Katalanen setzten ihnen nach, 
Alishir aber zog sich nach Amorion zuriick ( 5 ). 

(') Pacii., Andr. Pal. V, 23 -- II 426,16. Cahkk 334. Siehe aueh 
Mik. Gkeg. VII, 1 I 214,14-20. 

( 2 ) Pach., Andr. Pal. V, 25 - II 433,0-435,13. Pach. Tl 426,14 

(Mai 1304) sagt, Tripolis sei itpo zaipou eingenommen worden. 

( 3 ) Zum Zeitpunkt siehe Pach. II 423, 10, gegen Muntanhr, cap. 205 
(« 1. April »). 

( 4 ) Den Ort des Treffens nennt allein Gicorgios Paciiymkrks. De 
Andr. Pal. V 23 — II 476,17 (B01111). Miuitaner im cap. 205 seiues 
Tatenberichtes spricht nur davon, (lass mim « cinen Tagesmarsch » von 
Philadelpheia entfemt auf die Turkmenen stiess. Dieselbe Órtlichkeit 
ist mehrmals erwałmt in einem Testament ans dem Jalir 1247, auf das 
wir unten 7 .u sprecheu kommeu (siehe S. 413 Anni. 2); demzufolge 
befand sich dort eine Prokopios-Kirche. W. Tomasciikk, '/Air hisl. 73 . 
pographie von Klrinasien im Miltdaltcr, in: Sitzungsberiehte der k. .Akad. 
d. Wiss. Wien, Phil.-hist. KI. 124 (1801) <17 fiihrt eine Stelle aus der 
Historia de expeditione Priderici imperatoris (der sog. AnSISi-IRT), ed. 
A. Chroust, MGII Script. rer. Germ. NS 5, p. 73 an, der zufolge das Ileer 
Friedrichs I. auf dem Weg von << Thyarita » (llalikesri) iiber Sardes nach 
Piladelpheia dureli eine « civitas A los » gekommeii sei. Die Kouyergenz 
dieser Machrichteu macht eine Kokalisierung des C)rtes mdglich. Wena 
das kaiserliche Heer, nach Ansbcrts Zeugnis, zvvei Tage von Sardes nach 
Philadelpheia brauchte, Aulax aber nach Muntaner einen Tagesmarsch 
cntfernt war, lag es etwa auf der Ilalfte des Weges, yermutlich beim 
heutigeu Dere-Koj. 

( 5 ) Pacii., Andr. Pal. V 23 = II 427,5-428,6. Die Nenuung des 
weit entfernten Amorion iiberrascht; Grkgoras VIII 3,3 — I 221,7-10, 
der fiir diese Jalire im allgemeineu auf Pachymeres fusst, nennt Amorion 
uicht, spricht aber davon, dass die Tiirken in die Gebiete jeuseits der 
alten romaisehen Grenzen flohen, wobei es ganz im unklareu bleibt, 
welche <■ alte roiuiiische Grenze » er meint. Mach den arab. Geographen 
al-Idrisi und Ilamd Allah Mustawfi war Amorion nocli im 13. und 14. 
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Wir wissen nicht, wielange in der Folgezeit Philadelpheia von 
tiirkischen Vorstossen unbehelligt blieb. 1314 wurde die Stadt 
erneut angegriffen und konnte nur durch die Zahlung eines Tri- 
butes die Hroberung abwenden. Die bisher bekannten griechischen 
Quellen schweigen dariiber. Wir erfahren das Geschehnis aus einer 
Inschrift an der Medrese in Kutahiya (*). Die Bedrangnis der 
Stadt durch die « Barbaren » erwahnt auch die Korrespondenz des 
Ps.-Chilas; da diese Briefe in das zweite Jahrzehnt des 14. Jh. 
fallen, kann sehr' wohl auf die Belagerung des Jahres 1314 ange- 
spielt sein ( 2 ). 

Fraglich in ihrem chronologischen Ansatz bleibt eine weitere 
Stelle iiber eine Belagerung Philadelpheias Anfang des 14. Jahr- 
hunderts. Sie findet sich in der Leichenrede des Nikephoros Chum- 
nos auf Theoleptos, den Metropoliten von Philadelpheia ( 3 ). Der 
Bischof habe sich, ais die Belagerung unertraglich geworden war, 
personlich zu den Feinden begeben und dereń Abzug bewirkt ( 4 ). 


Jh. ein bedeutender Ort (M. Canard, ET 2 , s.v. 'Ammuriya). — Ks sei 
darauf hingewiesen, dass Muntaner (cap. 205) vou einem Kampf gegen 
die Stamine des Sasa und des Tin (nicht << Tiu », wie in der Ausgabe) 
spricht, die Germiyaneu aber mit keinein Wort erwahnt. Sasa ist uns 
bekannt ais Iiroberer von Ephesos (23. Okt. 130)), wahrend sich hinter 
« Tin » die Aydin ogullari verbergeu (s u ). Wenn Muntaner, dessen Zuver- 
lassigkeit an manchen Stellen zweifelhaft ist, hier die Wahrheit berichtet, 
miissen wir schliessen, dass beide Staninie damals von den Germiyan 
ogullari abhangig waren. Siehe zu dem Problem auch LKMERbK, IJemirat 
d’ Aydin 19-21. 

(*) Encycl. of Islam II, 989. 

( 2 ) J. GouttARl), Apres le schisme arsenite. La correspondance ine- 
dite du pseudo-Jean Chilas (= Acadćmie Roumaine. Bulletin de la 
section historiąue 25, 1944, -°^ lin. 12-13). Zur Datierung ibid. p. 188. 
Siehe auch den unten S. 391. Anm. 1 genannten Aufsatz. 

( 3 ) Ed. Boissonade, Auecdota graeca X . Paris 1833, p. 229-234. Die 
Rede ist in wenigstens zwei Ilandschriften iiberliefert: Par. gr. 2105, 
ff- 215-245, aus dem Boissonade edierte, und Athous Yatop. 531, fi. 42- 
84 (cf. auch Si\ Lampros, Neos Hellenomnćmon 16, 1922, 439). Die 
von R, Guileand, Essais sur Nicephore Gregoras, Paris 1926, p. 128 
angefuhrte « anonyme » Leichenrede auf den Metropoliten (im Par. suppl. 
gr. 97 1 ) ist eine moderne Kopie, die I,a Porte du Theil nach dem Par. 2105 
anfertigte (freundl. Mitteilung von Mme Concasty). Die Leichenrede des 
Matthaios von Ephesos auf Theoleptos im Vindob. theol. gr. 174, fi. i3i v - 
I 35 v bringt keine historischeu Anspielungeu. 

( 4 ) Zu Theoleptos, der ein hervorragendes Beispiel fur die Rolle 
des Bischofs in der spiitbyz. Stadt darstellt, siehe zusammenfassend den 
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Diese Verhandlungen werden, gestiitzt vor allem auf eine Grego- 
rasstelle, gewohnlich in das Jahr 1304 datiert. In diesem Falle 
ware die Rolle des Theoleptos stark ubetrieben dargestellt; denn 
tatsachlich waren es damals, wie wir sahen, die Katalanen, die 
Philadelpheia von den Feinden befreiten ('). Es ist wahrschein- 
licher, dass die Verhandlungen bei einer spateren Belagerung, 
vielleicht der von 1314 gefiihrt wurden, zumal auch ein Brief 
des Johannes Gabras den Theoleptos ais « Retter der Stadte» 
bezeichnet ( 2 ). 

Auf sicherem Boden stehen wir wieder mit dem Jahr 1324. 
Damals belagerten emeut Turkmenenstamme — ihre Namen wer¬ 
den im folgenden Kapitel erortert Philadelpheia. Auf Anraten 
des neuerwahlten Patriarchen Isaias rief Kaiser Andronikos sei- 
nen alten Feldherrn, den Pinkernes Alexios Philanthropenos, wieder 
aus der Verbannung zuriick. Dem Bericht des Gregoras zufolge 
gelang es ihm ohne Heer oder Tributleistungen, allein durch sein 
diplomatisches Konnen (cpucrecoę amsaię v.aX epreipla), die Tiir- 
ken zur Aufgabe der Belagerung zu bewegen ( 3 ). 


Artikel von J. Gocii/ŁARD im Dictionnaire de Theologie Catholiąue 13, 
Sp. 339-341. Dariiber hinaus bringt einige wesentliche Bemerkiuigen 
D. PREVIAŁE, Due monodie inedite di Matteo di Efeso, in: Byz. Zeitschrift 11 
(1941) 10-15. Allerdings gibt der von Previale herangezogene Brief des 
Akindynos an Theoleptos aus dem Marcian. gr. 155, f. 65 r keine Hiuweise 
auf die Tatigkeit des Theoleptos in seiner Stadt. 

(') Nik. Greg. VII 3,3 - I 221,7-19 erwiihnt nur, dass der Biseliof 

im Inneren der Stadt die Ordnung aufrecht erhielt, wahrend von ausscn 
die Katalanen zurn Kntsatz heranruckten. Die Andeutungen scheinen 
mir nicht auszureichen, diese Stelle mit der aus der Leichenrede in Beztig 
zu setzen. 

( 2 ) Brief 52 in der umfangreichen Saimulung im Cod. Marcian 
gr. 446, ff. 29 r -3o r . — Auffalligerweise wird bei Pachymeres Theoleptos 
nie ais Beschiitzer der Stadt erwahnt. 

( 3 ) GrEG. VIII 12,2-3 I 360,13-362,11. Die Chronologie ist ge- 
sichert durch das Datum der Weihe des Esaias zum Patriarchen ani 30 
Xov. 1323 ( Chronique Breve de 1352, § 14, ed. Loenertz, Or. Chr. Per. 29. 
j 963 , P- 350-51). Philanthropenos trat demnach seine Mission wolil im 
Friihjahr 1324 an. Es sei angemerkt, dass die zur Editiou verwendeten 
Gregorashandschriften 38 Jahre Verbannung angeben (p. 360,17); tat¬ 
sachlich betrug die Verbannung 28 Jahre (so schon im Apparat der Pa- 
riser Ausgabe). 
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U. - DiE Notiz im Cod. Vat. gr. 338 und die Vorgange 

DES JAHRES I324 

Der Cod. Vat. 338 ist eine Katenenhandschrift aus dem 10. 
Jahrhundert, dessen Wanderwege mehrere Eintragungen festgehal- 
ten haben ('). Sie war zuerst im Kloster to u xoxxivo(3acpou in Prussa 
(f. 5), fram dann in den Besitz eines Priesters in Hagios Nikolaos bei 
Philadelpheia (f. 183) und gelangte schliesslich nach Candia auf 
Kreta, wo sie 1418 Christophoro Buondelmonti kaufte (f. 182). 

Von den genannten Eintragungen interessiert uns nur die 
zweite auf f. i83 r . Sie besteht aus insgesamt drei Notizen, die 
von derselben Hand (des Georgios Kyrjannis), aber zu verschie- 
denen Zeitpunkten geschrieben wurden. Die Eintrage im obersten 
und untersten Teil des Blattes sind von darselben schwarzen Tinte 
und entstanden ohne Zweifel gleichzeitig ( 2 ). Den Mittelteil des 
Blattes nimmt, neben einem Verzeichnis der Dialoge des Buches 
Hiob von einer Hand des 10. Jahrhunderts, eine in hellbrauner 
Tinte geschriebene Notiz ein. Wir geben sie, der besseren Ver- 
standlichkeit halber, in literarischer Umschrift wieder ( 3 ). 


eysMyjffT) tj ffuyaTYjp pou 4 Etp7)V7), 
(X7)vl CpE^pOUaptW <(}'), YJpLŚpOt Ssu- 
TŚpą ( 4 ) eto uę - ę’coXE'. ispsuę ó 
Kuptawyję xai •/apToępuXaę rou 
'Aylou NixoXaou. 


Meine Tochter Eirene wurde am 
2. Februar des Jahres 6835 [1327], 
einem Montag, geboren. Kyrjan- 
nes, Priester und Chartophylax 
(des Kastron) Hagios Nikolaos. 


(*) Die Handschrift ist im 2. Hand der Codices Vaticani tiraeci, 
Rom 1937, PP- 9 -n von R. Devreesse eingehend beschrieben. Soweit die 
folgenden Bemerkungen iiber die Angaben im Katalog hinausgeheu, be- 
ruhen sie auf einer persónlichen Kinsichtnahme in die Handschrift. 

( 2 ) eyevy)&(y]) yj f>uyixy)p uou r) Tupavy]v(a) iouvico xa r)(iipa Seu- 

T ( E )p(“) ęcoX (im oberen Teil der Hs.), und: 6 xavaTpi<uoę re<opy(ioę) 

tEpe(Oę) ó Kuptćtwrjc;. Só£a aoi ayia Tpiaę: <0 %(pics-)& pou acoaov pe t(ov) Soóaom 
aou re((o)p(yiov) (in calce). Die Kintrage wurden also T322 geschrieben. 

( 3 ) Die editorisch korrekte urkundenmassige Wiedergabe des Textes, 
der von itazistischen Felilem bis zur Unkenutlichkeit wimmelt, gibt 
Devreessse a.a.O., p. 11. Auf einen emeuten Abdruck an dieser Stelle 
Wurde daher verzichtet. 

( 4 ) Das Fehlen des Tagesdatums (jj) im Original erklart sich durch 
die Homonymitat mit dem Wochentag. 
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3 <»o 

slya Se xa't aSsXcpouę Tpstę, ts- 
pelę, y.od dM 7 )p& 9 "y)crav ot fi' Ttapa 
raiv <xi}ŚM\i ’Ayap7]vwv stę tou 
a7toxXst<T[i.ov xat Etę tt]u E7tU)-scrtu, 
T7]U E 7 tap£yó)p 7 ](T£V ó ifsoę Etę 7 )fi.aę 
uap a to o a&śou xat aXstTY)ptou 
tou ’AXtcrep7] óuópaTt, oiicrauTcoę 
xat 7tapa tou ’At(t])u, xat 
syeusTo fil ta xat TTEptoraotę xat 
■ 0 -avaTtxSv Etę to toioutou xacrTpov 
to £7ttXeyó[i.£vov tou aytou Ntxo- 
Xaou (*), o'da ou yśyousu Etę ttju 
otxou[iiu7)u, xat £xpou(7£v ptaę ts- 
Tpapatsę ę' ( 2 ), ypóuou su xat 
[i. 7 )veę . śX' 9 ‘« 5 w Se optcrfa-oi tou 
e-sou ó 7ttyx£pv7]ę óuópaTt £XuTpw- 
ctoctÓ [xaę tou hauarou, xscpaXa- 
TtxsuovToę Se eu tt) 7 tóX£t <ŁtXa- 
SsXcpstaę Mauou7]X ó Tayaprję. 

f xat st Ttę to auayuoóast, Sta 
tou xuptou ua p.axaptrryj tov Xaou 
TOU TOtOUTOU xa<7TpOU. 


Ich hatte auch drei Briider, 
Priester, und zwei wurden von 
den gottlosen Agarenern getótet 
bei der Blockade und dem An- 
griff, den Gott iiber uns kommen 
Hess von seiten des Gottlosen und 
Frevlers, Aliseres mit Namen, 
(und) ebenso auch von seiten des 
Atin( 1 ). Und es herrschte Terror, 
Ungliick und Tod in dem genann- 
ten Kastron Hagios Nikolaos, 
wie (sonst) nirgends auf dem Erd- 
kreis, und er bedrangte uns mit 6 
Steinschleudermaschinen ( 2 ), ein 
Jahr und sieben Monate lang. I)a 
kam, durch den Ratschluss Got- 
tes, der Pinkernes, wie man ihu 
nennt, und befreite uns vom To- 
de, ais Manuel Tagaris Gouver- 
neur in Philadelpheia war. 

Und wenn einer dies liest, daun 
móge er beim Herrn gliicklicli 
preisen die Leute in diesem Ka¬ 
stron. 


f 1 ) Ks kann kaum einem Zweifel unterliegen, dass das genannte 
Kastron mit dem 20 km von Philadelpheia entfernt im oberen Kogamos- 
Tal gelegenen Inegól identisch ist. Siehe die Beschreibung bei J. Kkil 
A. PRKMKRSTEIN, Bericht iiber eine dritte Reise in Lydien und den angren- 
zenden Gebieten Joniens, in: Denkschriften der K. Akad. d. Wiss. in 
Wien, Phil.-hist. KI. 57 (1914) Abh. 1, p. 17. Demnach liessen sieli im 
inodernen Ort keine Spuren friiherer llauten mehr nachweisen, wohl 
aber fanden sich Reste aus romisclier und byzantinischer Zeit auf nahe- 
gelegeneu Abhangen. — Zu den Ortsnamenveranderingen im allgemeinen 
siehe P. WlTTEK, Von der byzantinischen zur furkischen Toponymie, in: 
Byzantion 10 (1935) m-64, und H. J. Kissling, Die turkische geogra- 
phische Nnmcnklatur auf dem Bałkan ais Erkennungsmittel fur die Siidosl- 
europaforschung, in: Zeitschrift fur Balkanologie 3 (1965) 126-142. 

( 2 ) Belege zu den yerschiedenen Schreibweisen des Wortes siehe 
DrcANGE, Glossarium ad scriplores mediae et infimae Graecitatis , t. II. 
Sp. 1352. Diese Stelle ist gleichzeitig ein wertvoller Hinweis zur Bela- 
gerungstechnik der Tiirken, iiber die uns aus dieser Zeit Nachrichten 
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Diese aufschlussreiche Notiz ist bisher in der Forschung un- 
beachtet geblieben (>). Die stilistische Analyse zeigt, dass die in 
der Handschrift ohne Absatz geschriebene Notiz aus drei verschie- 
denen Teilen besteht, die oben im Text entsprechend hervorge- 
hoben wurden. Zunachst erwahnt Georgios die Geburt einer Toch- 
ter. Daran schliesst er einige Satze an iiber das Schicksal seiner 
selbst und seiner drei Briider bei einer Belagerung des Ortes vor 
der Geburt seiner Tochter. Den Schluss bildet das Gebet um 
Ftirbitte bei Gott fiir die Bewohner des Ortes. Die Belagerung 
des Kastron war demnach nicht 1327, sondern zu einem friiheren 
Zeitpunkt. Da vor der zur Diskussion stehenden Notiz in der 
Handschrift jene von der Geburt einer Tochter Tyranina im Juni 
6830/1322 eingetragen ist, ergibt sich, dass die Belagerung nach 
Juni 1322 und vor Februar 1327 lag. Den Schliissel fiir die genaue 
chronologische Einordnung gibt der Hinweis, dass der « Pinkernes » 
es war, der die Tiirken vertrieb. Wir kennen in dem gegebenen 
Zeitraum nur eineu Pinkernes, der Philadelpheia von den Tiirken 
befreite, namlich Alexios Philanthropenos, dessen Expedition von 
Jahr 1324 bereits am Ende des vorausgehenden Kapitels erwahnt 
wurde. Es darf nicht iiberraschen, dass nicht der Name des Feld- 
herrn, sondern nur sein Titel geuannt wird: auch die anfangs 
zitierten Notizen aus einer regionalen Kleinchronik geben nur 
seinen Titel an. Der Autor unserer Mitteilung bezeichnet den 
Feldherrn mit dem Namen, mit dem er ais ortsbekannte Person- 
lichkeit angesprochen wurde. Es besteht kein Zweifel, dass sich 
unsere Notiz auf die Belagerung Philadelpheias und der um- 
liegenden Orte durch die Turkmenen im Jahr 1324 bezieht. 

Wir erfahren aus dem Text weiter, dass die Gegend ein Jahr 
und sieben Monate lang dem Ansturm der Tiirken ausgesetzt war. 
Da die Ankunft des byzantinischen Feldherrn wahrscheinlich in 
das Friihjahr 1324 fallt, war also Philadelpheia seit Ende 1322 
belagert. 


nahezu ganzlich fehlen. Zur osmanischen Belagerungstaktik im allge- 
meinen siehe II ). Kisseing, Militarisch-politische Prob/nnitliken zur 
Turkcnfrage im 15. Jhd., in: ISohemia. Jahrbuch des Collegium Caroli- 
num 5 (1964) 108-136. 

(*) Eediglich eiuen knappcn Hinweis beziiglicli der Person des 
Manuel Tagaris bringt V. LaurenT, Les criscs rdigirasrs a Iivzancc, in: 
Revue des Ktudes Byzantines 18 (19O0) 51 u. 28. 
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Der Text nennt, ais bisher einzige Quelle, auch die Namen der 
Belagerer. Der ais «’AXicrśp7] » bezeichnete Turkmenenfiihrer ge- 
hort zur Familie der Alishir, die, wie bereits oben gesagt wurde, 
an der Spitze der Germiyan ogullan standen. Vermutlich ist es 
Yakub b. Alishir, der bereits 1304 und 1314 vergeblich die Stadt 
belagert hatte. 

Die Interpretation des zweiten Namens, vom Schreiber nur 
ais «arv » bezeichnet bereitet gewisse Schwierigkeiten. Man hat 
versucht, daraus « ar[i.av » zu machen ( Ł ). Diese Hypothese ist aus 
mehreren Grtinden verfehlt. Das Verhaltnis zwischen den Ger- 
miyanogullan und den Osmanen war bekanntermassen gespannt ( 2 ). 
Eine freiwillige Teilnahme der Osmanen an einem derartigen Feld- 
zug ist daher hochst unwahrscheinlich, eine Teilnahme unter 
Zwang geradezu ausgeschlossen. Zudem leitete in diesen Jahren 
nicht mehr der greise Atman selbst die Eroberungsziige, sondern 
bereits sein Sohn Orhan. 

Auf Grund der geographischen und historischen Vorausset- 
zungen kommt allein ein anderer Turkmenenfiihrer in Frage: 
Mehmed aus der Familie der Aydin oglu ( 3 ). Da P. Eemerle die 
Geschichte dieses turkmenischen Stammes mit Hilfe des Diistur- 
name und griechischer Quellen geklart hat, konnen wir uns hier 
auf wenige Punkte beschranken ( 4 ). In den ersten Jahren des 14. 
Jahrhunderts erscheinen die Aydinogullan erstmals in den grie- 
chischen Quellen und im Diisturname. Sie stehen in einem Vasallen- 
verhaltnis zum machtigsten Turkmenenstamm, den Germiyano- 
gullari. Ephesos und Pyrgeion (Birge) sind Ausgangspunkte fiir 
ihre Raubziige. Mehmed Aydinoglu wird, dem Diisturname zu- 
folge, im Jahr 717 H (beg. 16. Marz 1317) Emir. Ob damit aller- 
dings, wie P. Eemerle vermutet, die volle Unabhangigkeit von 
den Germiyanogullari verbunden war, ist auf Grund unserer neu 
beigebrachten Quelle nicht sicher. 


(') l)ie Handschrift schreibt nur a Tv . Devrkessk ergiinzte a.a.O. 
den Namen zu ax((i.a?)v. lir wurde in dieser Form auch von 
G. Moravcsik, Byzantinoturcica, II, Berlin 1958, 214 iibernonimen. 

Dkvreesse a.a.O. verlegt auch die Belagerung in das Jahr 1327, gefolgt 
von Faurent und Moravcsik. 

( 2 ) 'Aęik-Paęa-zade, cap. 2; 69; 12. 

( 3 ) Zu den Namensbelegen in den griechischen Quellen sielie 
G. MORAVCSlK, Byzantinoturcica II, 57-58. 

( 4 ) P. LEMEREE, L'emirat d’Aydin, bes. 19-29. 
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Der Text lasst mehrere Móglichkeiten zu, unter denen Meh- 
med Aydinoglu an der Belagerung Philadelpheias teilnahm. Es 
kann sich um einen selbstandigen Feldzug gegen Philadelpheia, 
gleichzeitig mit dem der Germiyanogullari gehandelt haben. Es 
ist aber nicht auszuschliessen, dass die Aydinogullari von den 
Germiyanogullari veranlasst wurden, sich ihrem Feldzug anzu- 
schliessen. Dies bedeutete, dass ein gewisses Abhangigkeitsver- 
haltnis noch — oder wieder — bestanden hat. Endgiiltige Klar- 
heit wird freilich nur ein neues Quellenzeugnis bringen. 

Unsere Ńotiz nennt auch den Gouverneur von Philadelpheia, 
Manuel Tagaris. Er ist keine unbekannte Personlichkeit: am 20. 
April 1321 erhielt er von Kaiser Andronikos II. den Auftrag, den 
jungen Andronikos (III.) zu verfolgen, zog sich aber klug aus der 
Affare, indem er dem Kaiser die Sinnlosigkeit eines solchen Unter- 
nehmens darlegte, Kantakuzenos, der uns die Begebenheit berichtet, 
kommt auch auf Herkunft und Stellung des Mannes zu sprechen. 
Einer unbedeutenden Familie entstammend, war er Gouverneur 
von Philadelpheia geworden und hatte dank seiner militarischen 
Erfahrung Siege gegen die Tiirken errungen. Diese Erfolge veran- 
lassten Kaiser Andronikos, ihm seine Nichte Theodora Asanina, 
die Tochter aus der Ehe seiner Schwester Eirene mit Ivan III. 
Asen, zur l'rau zu geben(>). Kantakuzenos zufolge war Manuel «Syn- 
kletikos » und hatte den Rang eines « megas stratopedarches » ( 2 ). 
Wie unsere Notiz zeigt, wurde er auch nach 1321 wieder nach 
Philadelpheia zuriickgeschickt. Uber sein weiteres Schicksal (nach 
1324) wissen wir nichts mehr; aller Wahrscheinlichkeit nach ist 
er vor 1342 gestorben ( 3 ). 

(*) Cant. 1 18 = I, 91,1-9. A. Tli. Papadopulos, Vi£RSucii (siehe 
oben p. 376 Aiim. 1) fiihrt /.war inter 11 0 44 (p. 28) Theodora auf, 
ohne jedoch die Yerbindung mit Manuel Tagaris zu erwahuen. 

( 2 ) R. (rUII,I,ARD, J i tur/es sur 1 ’histoire administrative de l’ empire by- 
zantin. Lc stratopedarąue et le grand straiopódarąue. in: Byz. Zeitschrift 
46 (1935) 63-90, bes. p. 77 ( Iiecherches sur les institutions byzan- 
tines, I, Amsterdani-Berliu 1967, 498-321). 

( 3 ) Im Juni 1342 richtet Patriarch Johannes Kalekas ein Schreibeu 
an Makarios Chrysokephalos, Metropolit von Philadelpheia. Darin wird 
(p. 228, lin. 9-10 der unten genannten Ausgabe) ein ypd(jiax tou peyakoa 
arpaTOTTESdpyou exeivou erwahnt. lis spricht vieles dafiir, dass damit 
Manuel Tagaris gemeint ist, der denmach 1342 schon tot war. 
Fr. MlKl,osrCH-J. MULLER, Acta et Diplomata graeca medii aevi, t. 1, 
Wien 1860, n° 100, p. 227-228. 



394 


Peter Schreiner 



IYDIEN UNO KARIEN 1 -1500000 

/AlT J>EH 1A\ AUFSATZ ERWANNTfN ‘ “ ° * ~ * * u ” 
ÓRTLUHKE1TEN 

V7*V Ramsay/The. h<*t- of Awa AAin*r) 


H«*k(Ylwe^d T“- Tc4sdon*r, J>< 

Anat- Wcgmcti.) 




Zur Geschichte Philadelpheias im 14. Jahrhundert (1293-1390) 395 


Sein Sohn (oder einer seiner Sóhne) spielt wiederum eine Rolle 
in der byzantinischen Geschichte. Kantakuzenos berichtet, dass 
Kaiserin Anna im Jahr 1346 den megas stratopedarches Georgios 
Tagaris zum lydischen Emir Saruhan schickte, um Truppen fiir den 
Burgerkrieg anwerben zu lassen. Er wurde mit der Mission betraut, 
da sein Vater (also Manuel) in Philadelpheia lange Zeit mit Saruhan 
zusammen war (*). 

Ungewiss bleibt, ob Paulos Tagaris ein Sohn des Giorgios, ein 
jiingerer Bruder oder ein anderer Verwandter war. Er lasst uns in 
seiner selbstverfassten Biographie nur wissen, dass er Sohn eines vor- 
nehmen Byzantiners ist, der gegen die Feinde der Romaier Siege 
errang, und dass seine Mutter mit dem Haus der Palaiologen ver- 
wandt ist ( 2 ). Seinen abenteuerlichen Lebensweg, der ihn durch das 
Heilige Land, Persien, die Krim, Ungarn und auch nach Rom fiihrte, 
wo ihn Papst Urban VI. zum lateinischen Patriarchen ernannte, bis 
er am Ende seines Lebens in Konstantinopel schliesslich wieder in 
den Schoss der orthodoxen Kirche zuriickkehrte, hat R. -J Loenertz 
unter Heranziehung aller Quellen geschildert ( 3 ). 


III. - Ein Uberblick ubiór das Schicksal Philadelpheias 

VON 1324 BIS I39O 

Unsere Quellen erlauben keine auch nur einigermassen fort- 
laufende Geschichte Philadelpheias bis zur endgiiltigen Eroberung. 
Wir sind auf einige wenige Daten der ausseren Geschichte an- 
gewiesen. Auch das Homiliar des Makarios Chrysokephalos, der 
36 Jahre lang Bischof der Stadt war, gibt (mit wenigen Aus- 
nahmen) keinen Einblick in das Leben Philadelpheias und seiner 
Bewohner in den letzten Jahrzehnten ( 4 ). Ebenso beschranken sich 

(‘) Cant. III 96 II 591,10-11. Siehe auch LKMERLE, IJemirat 
222 und u. 3. Zu Saruhan siehe liP 989. Die Gesantdschaft ist aufgefiihrt 
bei DÓLGER, Re gest en V, n° 2912. 

( 2 ) Miklosich-Mullior, Acta et Diplomata II, Wien 1862, n° 476, 
p. 225. In einem venez. Senatsakt vom Jahr 1388, ediert im unten 
genannten Aufsatz von R.-J. Loenertz p. 254 lin. 17 ist Georgios Tagaris 
nur ais « consanguineus » des Paulus bezeichuet. 

( 3 ) R.-J. LOENERTZ, Cardinale Morosini et Paul Paleologue Ta¬ 
garis..., Revue des Etudes Byz. 24 (1966) 227-230. 

( 4 ) MAKARros CllRYSOKEniALOS, Aóyoi 7ravY)yupixot. . ., Kosinopolis 
(Wien) 1793 oder 1794. Einen allgemeinen Hinweis auf die Situation gibt 
Predigt 3 « dę rouę xai;iapxaę » (ed. p. 87): « Das Schicksal der all- 
gemein bewunderten und von Gott beschiitzten Stadt Philadelpheia, 
welchen Glaubigen erstaunt es nicht, welchen Unglaubigen muss es nicht 



39& 


Peter Schreiner 


die Patriarchalakten (mit einer Ausnahme) auf die Nennung einiger 
weniger jurisdiktioneller Falle ('). So sind es im wesentlichen nur 
vier Ereignisse, die sich im letzten halben Jahrhundert dieser 
Stadt erwahnen lassen. 

i. - Die Belagerung des Jahres 1335 und der Brief des Matthaios 

von Ephesos. 

Nach der erfolgreichen Defensive des Jahres 1324 erholte 
sich, den Worten des Gregoras zufolge, die Stadt schnell wieder und 
gelangte auch zu einer ansehnlichen wirtschaftlichen Bliite ( 2 ). 

Der Tatenbericht der Emire von Aydin, der bereits zitierte 
Dusturname des Enveri, berichtet, dass Umur, der Sohn des 1334 
verstorbenen Mehmed, wiederum Philadelpheia (Alaęehir) angriff. 
Der Emir konnte die Stadt zwar nicht im Sturm nehmen, doch 
wurde durch die Eange der Belagerung die Situation der Bewoh- 
ner verzweifelt. Eine Delegation der Einwohner erreichte schliess- 
lich gegen Zahlung eines Tributs den Abzug der Thrken ( 3 ). 

Enveri erzahlt in der Eolge, dass, aufgeschreckt durch die 
Neuigkeiten aus Philadelpheia, der tektur (Andronikos III.) Umur 

bescliamen? I11 so vieleu Jahreu wurde sie tagtaglich voii den gottloseu 
Barbaren belagert, und erwies sich doch ais uberlegen durch den Ileistand, 
deu Schutz und die unbezwinglich starkę Hilfe dieses allesabwehren- 
den. . . .Michaelo. Zu einer zweiteu Predigtstellc siehe unten S. 402-404. — 
Makarios war vou 1336 bis 1382 Metropolit von Philadelpheia, wie 
M. 1 . Manussakas auf Gruud einer Xotiz im Marciau. gr. 83 (coli. 312) 
f. 20i v erwieseu hat (Mootapiou OiAaSsżęeiac; ^povixa arjp.euóp.aTa, in: Tliesau- 
rismata 4, Yenedig 1067, p. 11-12 und 17). 

(') Miki.oSiCii-MulPKR, Acta et Di plomata, Wieu iSOofl., t. I u.° 100, 
p. 227-228 (1342); n° 110, p. 230-237 (1347); n° 148, p. 333-334 (*354): 
n° 149, p. 334-335 ( 1 . 354 ); n ° 235, p. .309-510 (1369); t. II, n° 357, 
p. 46 (1382); 380, p. 87 (1385); n° 301, p. 96 (ca. 1387). Auch zwei 
Ilriefe an den « Metropoliten von Philadelpheia * (Makarios) aus der Feder 
eines gewissen Makarios Paradeisas und des megas sakellarios der Hagia 
Sophia, Theodoros Meliteniotes, iiberliefert im Laur. Conv. Soppr. 98, 
f. 1 r -2 v und 4o v 4i r , sind oliue historische Anspielungen. Die Adressie- 
ruug des Paradeisas-Briefes au den Metropoliten Makarios ist dadurch 
gesichert, dass er von derselben Hand stamnit, die im genanuteu Codex 
f. 2 t 1 v eine auf 1372 datierte, personliche Xotiz niederschrieb. Auch der 
Brief des Meliteniotes wurde vou diesem Schreiber kopiert. 

( 2 ) Xik. Greg. VIII, 12,3 = I 362,9-11. 

( 3 ) Le destan d'Umur Pacha, ed. J. Melikoff-Sayar, Paris 1953, 
w. 977-1032. LKMERŁE, Idemirat 106-107. 
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zu sehen wunschte. So kam es zu einer Begegnung mit dem 
byzantinischen Kaiser bei Qara Burun (J. Diese Unterredung, die, 
wie die unten angefuhrten byzantinischen Quellen beweisen, etwa 
im Herbst des Jahres 1335 stattfand, erlaubt es, die Belagerung 
auf den Sommer desselben Jahres zu datieren. 

Ein bisher unbekannter Text zeigt, dass auch mit dieser Bela¬ 
gerung wieder der Name des Philanthropenos verbunden ist. Im 
Vindob. theol. gr. 174 ist das literarische Werk des Matthaios, 
seit etwa 1329 bis vor 1360 Metropolit von Kphesos, am voll- 
standigsten iiberliefert. Matthaios war, um 1275, in Philadelpheia 
geboren und hatte Theoleptos zum Lehrer. Sein literarischer Nach- 
lass, der fur die Geschichte der ersten Halfte des 14. Jh. interes- 
sante Details enthalt, hat seit M. Treu keine Beachtung mehr 
gefunden ( 2 ). Der funfzehnte Brief im ersten Heft der Sammlung 
(f. 25 r v ) ist tw OtXavf>pco70)vw iiberschrieben ( 3 ). Wie bereits der 
erste Satz zeigt, ist er nicht an den Pinkernes Alexios Philanthro¬ 
penos gerichtet, sondern an dessen Sohn, oder einen der Sóhne. 


(*) Diisturname w. 1033-1084. 

( 2 ) M. TrKU, Matthaios, Metropolii von Iiphesos. Ober sein Leben und 
seine Schriften ■- Programm des Yiktoriagyninasimns in Potsdam, 1901. 
Bis zu dieser Untersuchung liefen die Briefe des Matthaios unter dem 
Namen des Nikephoros Gregoras, dem sie Nessel im Katalog zugeteilt 
hatte. Im Vindob. 9724, ff. 87 r -io2 v findet sich eine Abschrift der Briefe 
1-9 von der Haud Kollars und eine lateinische Ubersetzung des ersten und 
(teilweise) des zweiten Briefes. Iiinem Kintrag Kollars im theol. gr. 174, 
f. 15 zufolge — «epistulas has usąue ad p. 57 latinitate iam donayit Adam 
Kollarius Panon. veteromontanus Bibl. Caes. Custos A. 1749 24 Junii» 
— hatte er die Absicht, alle Briefe zu ubersetzen. 

( 3 ) Siehe die Kdition im Appendix unten S. 422-425. Max Treu 
sucht in der eben genannten Monographie nachzuweisen, dass die ge- 
samte Handschrift ein Autograph darstelle. Seine Argumente kbnnen an 
dieser Stelle nicht nśihere bchandelt werden; immerhin zeigen Nach- 
tragungen, dass er ans Yorlageu abgeschrieben hat. lis scheinen ihm 
dabei kleinere Pehler unterlaufen zu sein, die im liier edierten Text mit 
den entspreclienden Hinweiseu im Apparat richtiggestellt sind. Zeile 31 
(xaxot depiarea) ist unverstandlich. Zu erwarten wśire der Name eines 
Rhetors, dem die Gedankeugange entlehnt sind. Hier eine Corruptel 
anzunehmen erlaubt der Umstand. dass sonst an samtlichen Stellen der 
Hiat vermieden und die Iilisiou streng durchgefiihrt ist. Oberhaupt stellt 
das literarische Yorbild dieses Briefes ein ungelostes Problem dar, da 
weder Plutarch noch Aristides, beide Autoren von Themistoklesviten, 
in Frage kommen. 
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Wir wissen, dass AIexios wenigstens einen Sohn hatte, der im 
Sommer 1295 geboren wurde ( 1 ). Wenn er, einer haufig ange- 
wandten Sitte entsprechend, den Vornamen seines Grossvaters 
Michael trug, ist er mit dem in zwei Briefen des Johannes Gabras 
angesprochenen Michael Philanthropenos identisch ( 2 ). Matthaios 
war, wie dem Brief zu entnehmen ist, Behrer (oder einer der 
Behrer) des jungen Philanthropenos. Itr hatte die Erziehung aus 
Biebe zum Vater des jungen Mannes iibernommen, den er von 
Philadelpheia her sicher personlich kannte und dessen Verbannung 
er ais ungerecht empfinden musste. Matthaios weilte seit etwa 
1310 in her Hauptstadt ( 3 ) und auch nach seiner Wahl zum Me- 
tropoliten von Ephesos (kurz vor 1329) hat er seine Diozese bis 
1339 vermutlich nicht betreten; jedenfalls erwahnen die Patriar- 
chalregister, soweit in dieser Zeit erhalten, bis Juni 1339 die An- 
wesenheit des Metropoliten in Konstantinopel. Erst die friedlichen 
Beziehungen mit dem Emirat von Aydin hatten fiir einen Verbleib 
des Metropoliten in seiner Stadt die Voraussetzungen geschaffen. 

Max Treu datierte den Brief in das Jahr 1324, vor den 
Beginn des Kleinasienfeldzuges ( 4 ). Diese Chronologie erweist sieli 
ais unrichtig, da es im Brief heisst, der Sohn habe das ganze (zu- 
riickliegende) Jahr an der Seite des Vaters in Lesbos und Phila¬ 
delpheia ais Feldherr gewirkt. Ein Einsatz in Besbos kann nur im 
Jahr 1335 moglich gewesen sein. 

Domenico Cattaneo, Herr von Phokaia, hatte sich, etwa 
Ende 1334, in den Besitz von Mytilene und nahezu ganz Besbos 
gesetzt. Andronikos III. begab sich im Mai 1335 mit einer Flotte 
zu der Insel ( 5 ). Er Hess eine Belagerungsflotte in Mytilene zurtick, 

(■) Siehe oben S. 367 A. 1. 

( 2 ) Johannes Gaisras, Brief 367 und 396 im Cod. Marcian. gr. 446, 
ff. 233 r - v und 2()j r -2f>0 r . Keiner der beiden Briefe enthalt historisclie 
Anspielungen. 

( 3 ) M. Treu, np. cit., p. 3. 

( 4 ) M. Treu, op. cit., p. 46. 

( 5 ) Das exakte Datuui bringt die Chroniąue breve de 1352, ed. R.-J. 
Loenertz, Or. Chr. Per. 30 (1964) 55 (§ 29). Wir wissen nicht, zu welchem 
genaueu Zeitpuukt Cattaneo die Stadt besetzte. Da die umnittelbare 
Folgę eine Auseinandersetzung Andronikos’ III. mit den Laudsleuten 
des Cattaneo in Pera war, die im PYiihjahr 1335 beigelegt wurde, gehen 
wir kaum fehl, die Eroberung auf Ende 1334 zu datieren (Chroniąue de 
1352, ibid. 11. 3). Zur Chronologie der Jahre 1335-1338 sielie die Tabelle 
im Appcudix I unten S. 418-422. 
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segelte nach Chios und blockierte dann Phokaia. Auf die Inter- 
yention der Hospitaliter hin zog er ab, unter der Zusicherung, 
dass Mytilene zuriickgegeben werde. Indessen war der Winter 
(1335-6) bereits zu weit fortgeschritten und Andronikos kehrte 
nach Konstantinopel zurtick. Im kommenden Jahr (1336) er- 
nannte er Alexios Philanthropenos zum Gouverneur fiir Uesbos; 
ihm gelang es tatsachlich, auf diplomatischem Wege die Insel in 
die Hande der Byzantiner zu bringen. Soweit die Ereignisse nach 
dem Bericht des Nikephoros Gregoras ( Ł ). 

Kantakuzenos, dessen Bericht, wie sich zeigen wird, fiir die 
chronologische Bestimmung der Ereignisse unbrauchbar ist, bringt 
iiber Gregoras hinaus entscheidende sachliche Kinzelheiten. Er be- 
richtet, dass der Kaiser, ehe er nach Chios und Phokaia weiter- 
segelte, Alexios Philanthropenos zur Belagerung Mytilenes zuriick- 
liess. Wir erfahren weiter, dass Andronikos drei Sohne des (ver- 
storbenen) Emirs Mehmed von Aydin, darunter auch Umur, emp- 
fing. Das war im ftinften Monat der Belagerung von Phokaia 
und Mytilene, also etwa September/Oktober 1335. Kantakuzenos, 
der den Kaiser begleitete, lud Umur zu einer geheimen Zusammen- 
kunft nach Klazomenai ein, bei der das Fundament fiir die 
personliche Freundschaft der beiden Manner gelegt wurde. Er 
brachte dabei Umur so weit, dass dieser auf den Tribut von seiten 
der Bewohner Philadelpheias verzichtete ( 2 ). 

Wie die im Appendix I angefiihrte Synopse der beiden Histo- 
riker Kantakuzenos und Gregoras fiir den Zeitraum 1335 bis 1338 
zeigt, ist allein der Bericht des Gregoras chronologisch zuverlassig. 
Ein sicherer Fixpunkt ist dabei die auch unabhangig datierte 
Sonnenfinsternis vom 3. Marz 1337 ( 3 ). Wir haben es mit zwei 
Belagerungsphasen zu tun, einer im Sommer und Herbst 1335 
und einer zweiten im Jahre 1336. Gregoras nennt fiir letztere 
keinen genauen Zeitpunkt; er plaziert sie zwischen Winter 1335-6 


( 1 ) Nik. Greg. XI 1,9-2,2 - I 528,23-531,10; XI 3,6 — I 534,6- 

535 . 10 - 

( 2 ) Cant. II 29-31 = I 476,2-495,3. 

( 3 ) IyEMKRi.E, L’£mirat 109 11. 2 glaubt, Gregoras habe die Natur- 
ereignisse (irrtiiinlicli) in das Jahr 1336 veriegt. Davon kann in.Iv. keine 
Rede sein. Siehe auch die chronologisch klaren Beinerkungen bei R.-J. 
Loenertz iin Kommentar zur Chrnnujue hreve. de 1352, § 30, Or. Chr. 
Per. 30 (1964) 57. 
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und Friihjahr 1337. Kantakuzenos zieht beide Belagerungsphasen 
in eine unter dem Jahr 1335 zusammen. Die entscheidende Rolle 
des Alexios Philanthropenos an der Riickgewinnung Mytilenes in 
der zweiten Phase der Auseinandersetzung (1336) wird ganz unter- 
driickt. Gregoras hingegen erwahnt Philanthropenos beim Be- 
richt tiber die erste Belagerung nicht; nur eine versteckte An- 
deutung an anderer Stelle zeigt, dass er trotzdem davon wusste (■). 

Kehren wir wieder zum Brief des Matthaios zuriick! Seine 
Angaben fugen sich gut in das historische Gesamtbild. Philan¬ 
thropenos war mit seinem Sohn im Mai (1335) nach Eesbos auf- 
gebrochen. Dort vernahm man olfensichtlich von der Belagerung 
Philadelpheias und die beiden Philanthropenoi wurden abgesandt, 
die Stadt zu entsetzen. Dieses Unternehmen war es wohl, das 
Umur veranlasste, seine Belagerung abzubrechen und sich mit 
einem Tribut seitens der Einwohner zufrieden zu geben. Von die- 
sem Feldzug berichten weder die byzantinischen Historiker noch 
der Dusturname. 

Der Brief wurde am Ende desselben Jahres (oXov to oto Sto?) 
geschrieben, in dem die Unternehmungen stattfanden, ais sich 
der Adressat wohl noch im Feldlager befand. Er kann nicht vor 
Herbst 1334 geschrieben worden sein, weil damals Eesbos noch 
nicht in der Hand der Genuesen war. Matthaios spricht jedoch 
von einem ganzen Jahr, worunter am ehesten das Weltjahr 6844 
(Sept. 1335 - August 1336) zu verstehen ist. Er misst dem Aus- 
druck grot; nur eine ungefahre Zeitspanne zu, indem er darunter 
auch noch die Ereignisse vom Sommer des yorausgegangenen 
Weltjahres (6843/1335) — erste Belagerung von Eesbos und Ent- 
satz Philadelpheias — zusammenfasst. Das Weltjahr 6845 (Sept. 
1336 - August 1337) kann jedoch nicht mehr zur Ganze fiir das 
Unternehmen gegen Eesbos, geschweige denn gegen Philadelpheia, 
beansprucht werden, wie die Chronologie des Gregoras zeigt. Der 


( J ) (iREG. I 534,10-11 sagt, anlasslich der Entsendung des Plii- 
lanthropenos (1336), dass der Kaiser es bereut habe, den Pinkernes 
nicht fiir langere Zeit (x& tu 7tXeiova /póvov) ais Befehlshaber iiber Lesbos 
eingesetzt zu haben. Gregoras denkt dabei sicherlicli an die Aktion vom 
Jahr 1335, von der Philanthropenos zusammen mit dem Kaiser im 
Herbst (1335) wieder nach Konstantinopel zuriickkehrte. Der Kaiser er- 
kennt nun, dass es eine Fehlentseheidung war, den Pinkernes abberufen 
zu haben. 
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Brief wurde demnach im Herbst 1336 abgefasst (*). Diese Da- 
tierung legt es nahe, dass Philanthropenos Eesbos noch im Sommer 
1336 fur Byzanz zuriickgewonnen hat ( 2 ). 

2. - Eine Gesandtschaft der Burger Philadelpheias in Avignon 
(1352-1353). 

Wahrend der weiteren Regierungszeit des Umur von Aydin 
horen wir nichts mehr von Angriffen auf Philadelpheia. Umur 
aber fiel im Mai 1348 unter den Mauern Smyrnas( 3 ). Wir wissen 
nicht, ob es sein Nachfolger Hizir war, oder der Emir eines an- 
deren ttirkischen Stammes, der Philadelpheia in den nachsten 
Jahren bedrangte. Im Herbst 1352 traf en zwei Gesandte Phila¬ 
delpheias, Emmanuel Magulas und Emmanuel Theodorokanos, in 
Avignon ein, um von Papst Clemens VI. Hilfe fur ihre von den 


(*) Die Bezeichnung [iiyaę (iacn.AEuę (Lin. 20 des Appendix II) 
darf nicht dazu verleiten, in ihm den noch regierenden, rangalteren Kaiser 
zu selien und mithin den Brief in die Regierungszeit der beiden Andro- 
nikoi (1325-1328) zu datieren. Zu dieser Wortbedeutung siehe F. DoEGER, 
Byzantinische Diplomatik, Ettal 1956, 112. Vielmehr bezeichnet es hier 
den alten, bereits verstorbenen Kaiser, wofiir gewóhnlich 4 ot 8 ig.oę steht. 
Ein Beispiel des Wortgebrauchs in diesem Sinn bietet der Traktat izepl 
7rodHov xal dpEx<óv des GrKGORIOS Pałamas ( PG 150, 1043-1088). 

J. MeyendorFF, Introduction a l'etude de Grćgoire Palamas, Paris 1959, 
386 datiert die Schrift auf 1345-1346. Sie ist an die Nonne Xene - 
identisch mit der Xene Sultanina bei L)o EGER, Regesten V, n° 2896? — 
gerichtet, von der es (ibid., 1045 I) -1048 I)) heisst, sie habe die Tochter 
des [iiyaę j3a<TiXefx; erzogen (vermutlich Maria, bei Papadopulos, Yersuch 
n° 78, p. 49). I)amit ist ohne Zweifel Andronikos III. (f 1341) gemeint. 
— Eine Sammlung von Beispielen zum Wortgebrauch « piiyaę (3aaiXEu<; » 
bringt Ar. ChresTophieopeeu, 'H dwaSeiĘn; xo0 |3uęavxivou xuxoxpxxopoę, in 
'EmcTTy(jLovi[ri) E7reT7)pli; Tyję OiAocr. ayoAyjc; toO IIavE7i. A^r,v6iv 12 (1961-62) 
485-491. Ich verdanke den Hinweis auf diese Untersuchung Herrn 
Dr. F\ Tinnefeld, Miinchen. 

( 2 ) .Siehe auch unten S. 420 Anm. 1, wo Griinde fur eine F,r- 
oberung im August-September 1336 vorgebracht werden. - - Auch eine 
andere Interpungierung der entscheidenden Textstelle « . . , SiaTE/.Etę 
rotę ypa(jt(jLacriv eto;; xoOf>’ 8Xov, ic, Aźaj 3 ov i> wiirde an der Chronologie 
nichts andern. Ebenso ist das Asyndeton « eę A£a(łov, ic, ®iXa8źX<pou » 
nicht stórend, da der Brief auch andere stilistische Harten aufweist. 

( 3 ) Zu den Ouellen (Gregoras, Kantakuzenos, Dukas) siehe LEMEREE, 
L’Smirat 226-229. 
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Ttirken bedrohte Stadt zu erbitten ('). Da bald nach ihrer An- 
kunft Papst Clemens starb, teilte ihnen Innozenz VI. in einem 
Briefe, der auf den 19. Januar 1353 datiert ist, mit, dass eine 
Unterstiitzung eine Abkehr von der Haresie zur Voraussetzung 
habe. Sobald sie dazu bereit seien, mochten sie neue Gesandte 
zum Papst schicken ( 2 ). Diese Kpisode zeigt, dass der byzanti- 
nische Kaiser (Johannes Kantakuzenos), in die Auseinanderset- 
zung mit Johannes V. verstrickt, nicht mehr in der Dagę war, 
der Stadt militarische Hilfe zukommen zu lassen. 

3. - Eine « okumenische Predigt » des Makarios Chrysokephalos und 

die Hilfsaktionen aus dem Westen. 

Im Homiliarcorpus des bereits erwahnten Metropoliten Phi- 
ladelpheias, Makarios Chrysokephalos, findet sich eine Predigt, 
die neues Dicht auf die Beziehungen der Stadt mit den Dateinern 
wirft. An das Ende der 10. Homilie (auf den Evangelisten 
Johannes) ist ein Passus angehangt, der auf die Gegenwart des 
Predigenden Bezug nimmt ( 3 ). Ganz offensichtlich wurde die Pre- 

(>) Die Gesandtschaft muss bereits vor dem 12. September (1352) 
eingetroffen sein, da zu diesem Zeitpunkt eine Geldanweisung im papst - 
lichen Ausgabenbuch verinerkt ist; Arch. Vat. Intr. et Kx. 265, f. 97 v , 
ed. K. II. SCHAFER, Die Ausgaben der apostolischen Kammer unler Be- 
nedikt XII., Klemens VI., und Innozenz VI. (1335-1:362), Paderborn 
1914, p. 483. 

( 2 ) E. DfiPRKZ, Innocent VI (1352-1362), Lettres closes, patcntes cl 
curiales, Paris (s. d.), n° 38, p. 22-25. Cf. auch Arch. Vat. Intr. et Exit. 
270, f. 52 (30. Jan. 1353), ed. Schafer a.a.O. p. 522. Siehe auch 
O. HałECKI, Un empereur de Bvzance a Romę, Warschau 1930, p. iq 
und bEMERŁE, L’śmirat 236-37. 

( 3 ) Makarios Chrysokephalos, Aóyoi 7rav7)yupixoi, p. 296-297. Der 
fur unseren Zusammenhang allein bedeutsame Schlussteil der Predigt 
ist nach dem Text iin Vat. gr. 1597, ff. i99 r -2oo r im Appendix III (unten 
S. 426-427) neu ediert. Die Homilie ist ebenfalls iiberliefert im Par. 
Coisl. 106, f. 104 r - v (fiir die ICdition herangezogen), Cod. Athous Karakallu 
153, Vat. gr. 1449 (Abschrift von Vat. 1597), Ambros. H 23 inf. und 
Ottob. gr. 132 (Abschrift von Vat. 1449). Siehe auch A. Ehrhard, 
Oberlieferung und Besland der hagiographischen und homiletischen Literatur 
der griechischen Kirche, Leipzig 1937, I 3 . P- 690-695. Die der Druckaus- 
gabe (siehe oben S. 395 Anm. 4) zugrunde liegende Handschrift aus 
Patmos scheint heute verloren zu sein. Die Homiliensaimnlung im Vat. 
1597 fand offensichtlich einst in der Kirche von Kauplia ihre Yerwendung: 
in der zweiten Predigt (elę xa ewźa raygaTa rav dyyeX(ov) heisst es 
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digt vor einer Gemeinde gehalten, in der neben Orthodoxen auch 
Eateiner anwesend waren. Ausser Zweifel steht Philadelpheia ais 
Ort des Geschehens, begegnet doch das in der Predigt gezeichnete 
Bild vom Himmlischen Jerusalem in der Geheimen Offenbarung 
erstmals in den Worten des Engels an die Bewohner Philadelpheias (*). 

Eeider lasst uns der Text im Unklaren, wie die Gruppe der 
Gaste zusammengesetzt und welches ihre Aufgabe in Philadelpheia 
war. Der Ausdruck ot sx 8ucr[i.a>v acpi,y[i.evoi xal -aję psyaXo8ó?;ou 
xou ( 3 a<nXixcoTaT»)ę 7róXscoę zeigt jedenfalls, dass Eeute aus dem 
Westen iiber Konstantinopel (ais Zwischenstation) nach Phila¬ 
delpheia gekommen waren. Es bleibt jedoch offen, ob es sich um 
zwei lateinische Gruppen handelt, namlich Eateiner aus dem 
Westen (Italien) und solche, die in Konstantinopel (Pera) ansassig 
waren oder ob eine einzige Gruppe Eateiner in Begleitung von 
Griechen aus der Hauptstadt kam. Der doktrinare Charakter des 
Textes lasst an die Móglichkeit denken, dass die Predigt vor 
papstlichen Gesandten oder Missionaren gehalten wurde. 

Nur in groben Umrissen kann eine chronologische Einord- 
. nung versucht werden. Wie wir wissen, war Makarios von 1336 
bis 1382 Metropolit der Stadt ( 2 ). Er veranlasste wohl auch 1352 
die Gesandtschaft nach Avignon, von der oben die Rede war ( 3 ) 
Der Inhalt des papstlichen Antwortbriefes schliesst die Móglichkeit 
aus, dass bereits vorher Kontakte zwischen Philadelpheia und 
der Kurie bestanden. Somit ist 1352 terminus antę quem non fiir 
die Predigt (oder zumindest den in Frage stehenden Teil). Voraus- 
setzung fiir eine Hilfe seitens des Papstes war, wie bereits erwahnt, 
die Abkehr vom orthodoxen Glauben, weshalb der Papst ankiin- 
digte, den Gesandten Missionare mitzugeben ( 4 ). 


(p. 57 der Druckausgabe) ...01 tyjv 7 raveuxXi) xod 7 iept 8 oĘov TatiTyju 

oIxouvte<; ®iXa 8 eXqjeiav. Diese Stelle ist im Vaticanus 1597 von spaterer 
Hand in -óXim NxutcX<7im ausgebessert. 

f 1 ) Lin. 28 unserer Ldition. Offb. 3,12: xai to 6 voyLX t f t ą iz 6 \e<ac, tou @eo0 
[J.ou, Tyję xaivyji; 'IepouaaXy)(i. yj xaTx(ixl'joucrx iv. tou oupavou Pcttó tou D-eou gou. 

( 2 ) Siehe oben S. 395 Anm. 4. 

( 3 ) Ein Sprecher der Gesandtschaft, Enimanuel Magulas, war Re- 
ferendar der Metropolitankirche. 

( 4 ) « Intendimus enim eo casu ad vos, fanente deo, transmittere aliąuos 
viros, timentes deum et in ipsius lege plenius eruditos quorum sacra doctrina 
errores confutare ąuoslibet et ad veram ipius fidei notitiam recto tramite 
venire possitis. . . », Reg. Vat. 235, f. 26 v , ed. Dicprez, op. cit. p. 24. 
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4°4 

Ob dieser Plan zur Durchfiihrung kam, bleibt ungewiss. 
Unsere Predigt zeigt, jedoch dass auch in der Folgezeit der Kontakt 
mit dem Westen erhalten blieb. Da die Predigt ausdrucklich 
von Hilfeleistungen spricht, die jedoch auf Grund des Papstbriefes 
an die bekannten Voraussetzungen gekntipft waren, mtissen diese 
in irgendeiner Form erfullt oder ihre Erfiillung glaubwiirdig in 
Aussicht gestellt worden sein. 

Es ist in unserer Quelle von einer mehrmaligen militarischen 
Hilfe (7toXXaxię (io7)D"/)cravT£ę 7toXE[i.ou[iivo!.ę die Rede ('), 

vermutlich seitens der Genuesen (aus Phokaia oder Smyrna?) 
oder der Johanniter. Es fanden sich freilich bis jetzt keine west- 
lichen Quellen, die Hilfeleistungen dieser Art in der zweiten 
Halfte des 14. Jahrhunderts erwahnen. Auffallend ist vor allem 
das Fehlen von Nachrichten aus den Vatikanischen Registern ( 2 ). 
Diirfen wir daraus schliessen, dass die Expeditionen in jene Zeit 
fallen, in der der Bestand der Vatikanischen Archive besonders 
ltickenhaft ist, also nach 1375? Im Unklaren bleibt auch, warum 
jene Eateiner, an die die Predigt gerichtet war, nun der Hilfe 
Philadelpheias bediirfen. Es ware zu tiberlegen, ob nicht ein mi- 
litarischer Geleitzug zur Kiiste gemeint ist. 

So erbringt dieser Text mehr Hypothesen und ungeloste 
Probleme ais er zur Klarung von Fragen beitragt. Abgesehen von 
seiner historischen Bedeutung zeigt er erstmals die Person des 
Makarios Chrysokephalos ais eines entschiedenen Freundes der 
kirchlichen Union. Doch muss es Kennern der spatbyzantinischen 
Theologie tiberlassen werden, unseren Text von der spirituellen 
Seite her zu untersuchen und in das Gesamtgefiige des griechisch- 
lateinischen Dialogs im 14. Jahrhundert einzubauen. 

4. - Die Eroberung Philadelpheias durch Bajezid ( Friihjahr-Sommer 

1390 )- 

Nach 1352/3 ist die politische Geschichte Philadelpheias wieder 
in Dunkel gehtillt. Ein kurzes Schlaglicht fallt noch einmal auf 
das Jahr 1369, ais der Metropolit per adjunctionem das von den 

(■) 7ioXXdćxię darf 111.P'. nicht streng ausgelegt werden. Ks geniigt 
eine zwei-oder dreimalige Hilfe. 

( 2 ) Wie bekannt, sind die Beschliisse der genuesischen Ratskórper- 
schaften zum allergrossten Teil nicht erhalten, wahrend das Materiał des 
Ordensarchives in Malta nur zu einein Bruchteil bekannt gemacht ist. 
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Tiirken verwiistete Bistum Sardes erhalt. Philadelpheia, so heisst 
es in dem Synodalakt, sei noch nie gezwungen gewesen, sich dem 
Feinde zu beugen ( 1 ). 

Unmittelbar nach dem Regierungsantritt Bajezids (1389) be- 
ginnt die letzte Phase in der Auseinandersetzung mit Philadel¬ 
pheia. Die Quellenlage fur diese Jahre ist freilich weder bei den 
turkischen noch bei den byzantinischen Historikern eindeutig. 
Drei byzantinische Historiker berichten tiber die ersten Feldztige 
Bajezids nach der Thronbesteigung im Sommer 1389: Dukas, 
Chalkokondyles und das Chronicon Maius des Ps.-Phrantzes. Nach 
Dukas nahm der Feldzug folgende Route: Kotyaeion (Germiyan) 
Eaodikeia (am Eykos), Ephesos, Uberąuerung des Maander, Ka- 
rien, Lykien. Auf dem Riickweg wurden lydische Gebiete sowie 
Sardes, Magnesia und Philadelpheia im Hermos-Tal erobert ( 2 ). 
Schwerwiegende Verwirrung hat die Erzahlung des Chalkokondy¬ 
les gestiftet. Er berichtet von der Eroberung Philadelpheias ais 
Efraze/unternehmen, an das sich ein Feldzug nach Ostanatolien 
(Erzingan) und dem Pontosgebiet (Amastris) anschloss. Demnach 
sei Bajezid zusammen mit den griechischen Kaisern (Johannes VII. 
und Manuel II.) gegen Philadelpheia gezogen, das von Ma¬ 
nuel erobert und dem Sułtan ausgehandigt worden sei ( 3 ). Aller- 
dings muss Chalkokondyles — von den strategischen und topogra- 
phischen Ungereimtheiten seines Berichtes abgesehen — ais auch 
nur einigermassen zuyerlassige Quelle fiir die Jahre 1390-1391 
ausscheiden. Er verwechselt die Usurpationen Andronikos’ IV. 
(1376) und Johannes VII. (1390) und verwirrt die chronologische 
und sachliche Ordnung dieser Jahre in einem Masse, das uns eine 
Rekonstruktion der Vorlagen und damit ein Urteil iiber die 
Glaubwtirdigkeit des Berichtes unmóglich macht ( 4 ). Nach Hause 

(‘) Mjkłosicii-MullKR, Acta et Diplomata I n° 255, p. 510, lin. 2-4: 
« . . . x"i;v aL';w>-ó.~.ri'i ®iXa8eXq)eta<; (i.Y)TpÓ7roXiv, 7roXXx qjiXou(i.lvY)V Dem xal 8ia 
touto xod (i.expi xćXouę avdeX<oxov TY)pou(i.ćvY)v xxi 7tox s óev x£iv ii ) vo>v auyAa 

xXTvai 7Tpoax£xxY;/ivY)v ». Dieser Wortlaut erinnert an eine Stelle bei 
Marino Sanvdo (ed. Ch. tlopf, Chronigucs greca-romanes, Berlin 1873, 
146), der von den kleinasiatischen Stadten spricht, die alle von den 
Tiirken eingenommen seien, « eccetto Filadelfia, che U Signar lddio 
mantiene ad onor del nome suo ». 

( 2 ) Dukas IV 2-3 18-19 (Bonn) = 39,17-41,20 Grecu. 

( 3 ) Laon. ChaucocandylES B = 64 (Bonn) = I 58,9-59,15 Darkó. 

( 4 ) Siehe R.-J. DoENKRTZ, Autour du Chronicon maius attribue a 
Georges Phrantzes, in: Miscellanea Giovanni Mercati III (— Studi e Testi 
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(Łn’ otxo'j) zurtickgekehrt, so berichtet Chalkokondyles weiter, 
habe Bajezid einen zweiten Feldzug nach Aydin, Sardes und Mag- 
nesia (Saruhan), Menteęe, Teke und Mentine (Hamid?) unter- 
nommen (*). Das Chronicon maius nennt zunachst einen Friihjahrs- 
feldzug in das pontische Gebiet und nach Armenien, dann gegen 
den Emir von Saruhan (Sardes) und Menteęe (MaaSśę) und zuletzt, 
im Herbst, gegen den Teke und den Methene (Hamid?) ( 2 ). Uie 
Eroberung von Philadelpheia erwahnt Ps.-Phrantzes iiberhaupt 
nicht. Dieser Gesichtspunkt und die Tatsache, dass die beiden 
letztgenannten Feldztige bei Chalkokondyles ais ein Feldzug be- 
handelt werden, machen eine unmittelbare Abhangigkeit des 
Ps.-Phrantzes von Chalkokondyles an dieser Stelle nicht wahr- 
scheinlich. 

Die osmanischen Quellen hat P. Wittek einer besonderen 
Analyse unterzogen ( 3 ). Demnach zog Bajezid sogleich nach der 
Thronbesteigung gegen den Emir von Karaman, um den sich 
eine antiosmanische Koalition gebildet hatte. Die Quellen gehen 
auseinander in der Frage, ob bei dieser Gelegenheit auch Germiyan 
und Menteęe eingezogen wurden oder erst bei einem spateren 
Feldzug (gegen Hamid), sind sich jedoch einig darin, dass bei 
diesem ersten Feldzug Alaęehir (Philadelpheia), Aydin und Sa¬ 
ruhan erobert wurden. Feldztige im Pontos-Gebiet werden iiber- 
haupt nicht erwahnt. 

Diese drei Eroberungen fallen nach den osmanischen Quellen 
in das Jahr 772 H, das vom 20. Dezember 1389 bis zum 8. De- 
zember 1390 reicht. Dukas zufolge trat Bajezid unmittelbar nach 
dem Sieg auf dem Kosovo Polje (15. Juni 1389) der feindlichen 
Koalition in Kleinasien entgegen. Wenn man jedoch in Betracht 
zieht, dass der neue Sułtan zunachst die Thronverhaltnisse zu 
ordnen hatte und erst auf die Nachricht vom Tod Murads hin die 
Koalition aktiv werden konnte, ist mit dem Aufbruch Bajezids 
nicht vor Spatsommer oder Friihherbst 1389 zu rechnen. Chalko¬ 
kondyles und Ps.-Phrantzes setzen den Feldzug erst in das Fnih- 


123), Citta del Vaticano 1946, 293-296, und J. W. Barkkk, John VII 
in Genoa: A problem in late Byzantine source confusion, Or. Chr. Per. 
38 (1962) 213-238. 

(') Laon. Chalk. B = 65-66 (Bonn) = I 59,15-61,4 I)arkó. 

( 2 ) PhranTZKS 82 (Bonn) 222,5-11 Grecu 

(3) WlTTEK, Menteęe 77-80. 
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jahr 1390, doch wird diese Chronologie von einem venezianischen 
Dokument widerlegt. Am 6. Marz (1390) war in Venedig die 
Einnahme von Ephesos durch Bajezid bereits bekannt ( l ) und am 
21. Mai bestatigte der Sułtan die Privilegien, die die Venezianer 
in Ephesos und Balat besessen hatten ( 2 ). Die Eroberung von 
Ephesos muss also bereits Anfang Februar erfolgt sein. 

Zu dieser chronologisch allein sicheren Stelle tritt eine bisher 
vollig unbeachtete Quelle tiber die Einnahme Philadelpheias. Im 
Cod. Par. Coisl. gr. 106 findet sich auf f. i86 v die folgende Notiz: 

olę xp'iaacav oISs 0eoę TtapeSó-Or) tj p.£ydXy] 7tóXtę OiXaSśXcp£ta 

xard to u Irouę, tvStxTtwvoę ty' ( 3 ) 

Das Weltjahr 6898 entspricht dem Zeitraum September 1389 
bis August 1390. In Verbindung mit den ttirkischen Quellen, die 
das Ereignis in das Jahr 792 H (beg. 20.12.1389) yerlegen, lasst 
sich festhalten, dass die Stadt zwischen Januar und August 1390 
erobert wurde. 

Der Feldzugsplan bei Dukas in Verbindung mit den ermit- 
telten Daten erlaubt es, auch dem genauen Zeitpunks der Ero¬ 
berung Philadelpheias naherzukommen und damit den gesamten 
ersten Feldzug des Sultans chronologisch einzuordnen. Wenn Ko- 
tyaeion tatsachlich auf diesem Feldzug erobert wurde, kann es nur 
im Friihherbst geschehen sein, ais die Witterung einen Marsch 
zu dem 1000 m hoch gelegenen Ort noch zuliess. Die Angabe 
des Dukas, der Sułtan sei daraufhin nach Eaodikeia (Denizli) gezo- 
gen, ist topographisch und strategisch unwahrscheinlich. Die fort- 
geschrittene Jahreszeit musste den Zug iiber mehrere Gebirgs- 
ketten unmóglich machen, wahrend die Anwesenheit der Emire von 
Saruhan, Aydin und Menteęe eine stete Gefahrenąuelle darstellte. 
Yielleicht ist auch aus diesen Grunden jenen osmanischen Histo- 


(’) P. TliIRlKT, Regestes des delibćrations du Senat de Venise, I, 
Paris 1958, n° 768, p. 184. 

( 2 ) G. M. ThomaS-R. Predelli, Diplomatarium Veneto-Levantinum, 
II, Venedig 1899, p. 222-223, n ° J 34 - 

( 3 ) pdiert von B. DK Monteaucon, Biblintheca Coisliniana , Paris 
1715, p. 181. Die Notiz ist von derselben Hand geschrieben wie der 
gesamte Codex, der Homilien des Makarios Chrysokephalos und Traktate 
des Johannes Geometres enthalt. Sie ist jedoch nachtraglich hinzu- 
gesetzt, da die Schrift weniger sicher ist und eine andere Peder verwendet 
wurde. 
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rikern der Vorzug zu geben, die die Eroberung Germiyans einem 
spateren Feldzug zuschreiben, ais die Kiistenemirate bereits in 
Bajezids Hand waren. Fest steht jedoch, vor allem durch das 
venezianische Dokument, der Winterfeldzug an der Ktiste, der 
strategisch die Voraussetzungen fiir das Vordringen ins Inland 
schaff en konnte. Aydin und Menteęe konnen jedoch nur teilweise 
erobert worden sein (*). Besonders interessant ist der Hinweis des 
Dukas, Bajezid sei auf dem Rtickweg (Ó7ucr&opp.Giv) in das Emirat 
von Saruhan («Fydien ») vom Tmolos her (ino roij T[xóXou) ge- 
kommen. Der Emir hatte offensichtlich damit gerechnet, dass 
Bajezid die Ktiste heraufziehe und vom Westen her in das Her- 
mostal komme; denn Sardes fallt den Osmanen offensichtlich 
kampflos in die Hande. Erst auf dem Weg nach Magnesia kommt 
der Emir dem Sułtan entgegen und tibergibt ihm, angesichts der 
ausweglosen Eage, die Stadt. Da nun das gesamte Hermostal im 
Besitz der Osmanen war, ergab sich der Angriff auf Philadelpheia 
von selbst. Die Tatsache, dass der Sułtan den etwa 2000 m hohen 
Tmolos iiberąuert hat, kann fiir die Datierung der Ereignisse 
weiterhelfen. Ein solcher Zug ist, ohne zu grosse Verluste in Kauf 
zu nehmen, nur im Friihjahr oder Sommer móglich. Diese Chro¬ 
nologie kann weiter gestutzt werden durch das schon mehrfach 
genannte Schreiben Bajezids an die Venezianer vom 21. Mai 1390, 
das in « Carazeri» ausgestellt ist. Dieser Ort ist mit ziemlicher 
Sicherheit (Afiun-) Karahisar gleichzusetzen. Demnach zog Baje¬ 
zid nach der Eroberung Philadelpheias ostwarts in Eandesinnere 
und nahm von Karahisar aus die von Qonia kommende Strasse, 
die auch einzelne Kreuzzugsheere gezogen ,waren, nach Kutahia 
und Brussa ( 2 ). Philadelpheia kam also im Frtihjahr 1390 in os- 
manische Hand. 

Von dem zweifelhaften Bericht des Chalkokondyles abge- 
sehen, ist Dukas die einzige griechische Quelle, die die Einnahme 
der Stadt schildert: « Bajezid aber schlug [aus Magnesia kommend] 
den nach Philadelpheia fiihrenden Weg ein. Denn diese Stadt, 

(■) Witter, Menteęe 83 (mit Quellenbelegen). 

( 2 ) Siehe auch Witter, Menteęe 82 A 1, der die Frage nach der 
Identifizierung des Ausstellungsortes offen lasst. Von den bei Wittek 
angedeuteten Móglichheiten scheidet Kirsehir in Mittelanatolien (siid- 
óstlich Ankara) aus geographischen und das rumelische Karaferia aus 
sprachlichen Griinden aus. — Ich danke an dieser Stelle Herm Prof. 
H. J. Kissling fiir seine Hinweise zur Topographie dieser Orte. 
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hervorragend durch ihre Grosse und die Vielzahl ihrer Bewohner 
hatte sich nahezu hundert Jahre behauptet. Das ganze Gebiet 
ringsum war in der Hand der Ttirken, die Stadt aber schien wie 
ein Stern mitten auf bewólktem Himmel zu sein. Er belagerte die 
Stadt ... und sie tibergaben sich, nicht (jedoch) aus Mangel an 
. Eebensmittel » ( 1 ). Allem Anschein nach hat sich die Stadt also 
freiwillig in die Hand des Sultans begeben, wie es auch Aęik- 
pa§azade berichtet ( 2 ). 

Die angefiihrten chronologischen Gesichtspunkte machen eine 
Teilnahme der beiden Kaiser, von der Chalkokondyles spricht, un- 
moglich. Johannes VII. weilte in den Wintermonaten tiberhaupt 
nicht auf Reichsboden, sondern hielt sich in Genua auf und kam 
erst im Friihjahr, wohl im Marz, auf dem Eandweg zuriick, warb 
sogleich Truppen an, belagerte im April Konstantinopel und hielt 
von April bis September die Stadt in Handen ( 3 ). Manuel war, 
wie wir aus einem Brief des Demetrius Kydones wissen, noch im 
Sommer 1389 auf Eemnos ( 4 ). Ais Konstantinopel von den Truppen 
.Johannes’ VII. belagert wurde, kam Manuel am 2. April (1390) 
mit einem Schiff aus Eemnos seinem Vater zu Hilfe, wurde aber 
wenige Wochen spater (14. April) mit dem alten Vater aus der 
Stadt vertrieben. Er war wohl den ganzen Winter in Eemnos, 
bis er im Marz von dem Vorhaben Johannes’ VII. erfuhr ( 5 ). 
Wahrend Johannes V. in der befestigten Chryseia von seinem Neffen 
belagert wurde, begab sich Manuel nach Eemnos und Rhodos, 
wo er um die Unterstiitzung der Johanniter bat. Mit Hilfstruppen 

( J ) Dukas IV 3 = 41,1-3 Grecu. Der letzte Satz der tibersetzen 
Stelle ist in der einzigen Handschrift verderbt. 

( 2 ) « Sowie der Han dort eintraf, schlossen sich die Giauren in der 
Stadt ein und nahmen den Kampf auf. Da Hess der Han freie Pliin- 
derung ausrufen, und ais der Giaur dieses vemahni, bat er um Frieden. 
So wurde die Stadt auf Vergleich eingenommen und alle Erfordernisse 
der Satzung des Grossherrn wurden erfiillt » (tJbers. R.-F. KreuTEI,, 
Vom Hirtenzelt zur Ilohen Pforte, Osmanische Geschichtsschreiber, 3, 
Graz 1959, cap. 39, p. 96-97; p. 59 ed. Giese). 

( 3 ) LaMPROS-AmanTos, Boa/Ja Xoovixa, Atlien 1932, n° 15, p. 32, 
lin. 28-30. Weitere Literatur siehe in dem oben S. 405 Anm. 4 genann- 
ten Aufsatz von Bar ker. 

( 4 ) DEM. CydonEs, ed. Loenertz Brief n° 396. Siehe G. T. Dennis, 
The Reign of Manuel Palaeologus in Thessalonica, Rom 1960, p. 158. 

( 5 ) Die Angabe bei Dknnis, The Reign 158, Manuel sei den Winter 
iiber in Konstantinopel gewesen, findet in der ibid. n. 27 zitierten Ouelle 
keine Stiitze. 
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der Johanniter sowie Kontingenten aus Remnos und Christupolis 
war er am 25. August wieder in Konstantinopel und konnte am 17. 
September schliesslich den Gegenkaiser vertreiben ( ] ). Diese ein- 
deutig gesicherten Daten erlauben also keine Teilnahme Manuels 
am Feldzug des Sultans. Der Bericht des Chalkokondyles, ent- 
standen aus einer nicht mehr rekonstruierbaren Quellenkonta- 
mination, ist fur die historische Forschung nicht verwertbar ( 2 ). 


Es bleibt noch eine Antwort auf die Frage zu finden, warum 
gerade Philadelpheia so lange Widerstand leisten konnte. Die Stadt 
besass, neben ihrer gtinstigen topographischen Position an der 
Stirnseite des Tmolos, an der sie sich «wie eine Burg aus der 
Ebene des Hermos » (Curtius) erhob, eine starkę, die ganze be- 
baute Flachę umfassende Maueranlage, dereń Reste heute noch fest- 
stellbar sind ( 3 ). Diese Befestigungen konnten von keinem Gegner 
je eingenommen werden. Ausserdem lag die Stadt am Angel- 
punkt der drei Emirate von Aydin, Saruhan und Germiyan, die 
im entscheidenden Augenblick gegeneinander ausgespielt werden 
konnten. In den letzten Jahrhzehnten des 14. Jahrhunderts zog 
die Stadt Vorteil aus der starken Position der Osmanen, die eine 
Eroberung durch eines der Emirate sicherlich mit einem Gegen- 
schlag beantwortet hatten. Aus Aęikpaęazade erfahren wir von 
wirtschaftlichen Beziehungen zu Germiyan und einem guten Ver- 
haltnis zum Emir von Aydin ( 4 ). Seit dem Sommer 1390 war nun 


(') Le Pelerinage d’Ignace de Smoleńsk, iibers. I?. de Khitrowo, in: 
Itineraires russes en Orient, Gcnf 1889, 141 -142. Lampros-AmanTOS, 
Boayja Xgoviyd, n° 15, p. 32, lin. 30-39 und 11 0 52, p. 89. lin. 41-46. 

( 2 ) I)amit entfallt auch die in der wissenschaftliche Literatur bisher 
angenoininene lirobcrung Philadelpheias auf einem Hcrbstield 7 .ng 1390. 
die solange zwingeud war, ais man in Unkenntnis der chronologischeu 
Notiz aus dem Coislinianus den Bericht des Chalkokondyles fur glaub- 
wiirdig hielt. Auch die Gesandtschaft Kaiser Manuels an die Kinwohner 
der Stadt, von der Chalkokondyles I, 38,12 (l)arkó) berichtet 
(cf. Dólgp:r, Regeslen V, n° 3191 a) ist demnach ebenso uuhistorisch 
wie die Beteiligung des Kaisers am P'eldzug. 

( 3 ) Ii. Curtius, Philadelpheia. Nachtrag zu den Bcitragen zur Ge- 
schichłe und Topographie Kleinasiens, in: Philologische und historische 
Abhandlungen der kónigl. Akad. d. Wissensch. zu Berlin 1872, Berlin 
1873, 93-95 (mit Kartę). 

( 4 ) Cap. 50, p. 52 ed. Giese (— p. 87 Fbers. Kreutel); cap. 59, 
p. 59 ed. Giese (= p. 96 tlbers.). 
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auch der letzte Rest byzantinischer Hoheit in Kleinasien fur 
immer beseitigt. 

IV. - Einige Anmerkungen zur inneren Geschichte 
Philadelpheias 

Grosse und Einwohnerzahl Philadelpheias bleiben, ebenso wie 
bei anderen byzantinischen Stadten, auf allgemeine Ausdriicke 
beschrankt, die kein Bild von den tatsachlichen Verhaltnissen 
geben. 

Immerhin zeigt ein Vergleich der ummauerten Flachę mit der 
Konstantinopels und Salonikis, dass diese fiinfmal bzw. zweimal 
so gross waren, mithin die Angaben des Georgios Chumnus und 
des Ramon Muntaner weit iibertrieben sind (*). Da der Umfang 
des Mauerringes allein nichts tiber die Zahl der Einwohner aussagt, 
ist es methodisch angebracht, von hier aus keine vergleichenden 
Ruckschlusse auf die Einwohnerzahl zu ziehen. Freilich ist es 
gerade fiir die Spatzeit wahrscheinlich, dass die Einwohnerzahl 
sprunghaft anstieg, ais die Griechen der umliegenden Gebiete im 
Schutz der Befestigungen Zuflucht suchten. 

Konkrete Angaben iiber die wirtschaftliche Bedeutung der 
Stadt finden sich nur zwei, darunter eine, die sich auf die Mitte 
des 13. Jahrhunderts bezieht. In seiner Schrift t y\ą (puawciję xot- 
vcovtaę Xóyot zĘ hebt Kaiser Theodoros II. Easkaris die Eederyerar- 
beitung ais Charakteristikum Philadelpheias hervor ( 2 ). Zum Ende 
des 14. Jahrhunderts, wohl kurz vor 1381, berichtet eine ttirkische 
Quelle, dass der Kaftan, der ais Geschenk des Emir von Germiyan 
an Murad (I.) gesandt wird, mit « roten Fransen aus Ala§ehir» 
yersehen ist ( 3 ). Es waren demnach in der Stadt Handwerksbe- 
triebe — es ware bestimmt iibertrieben, von «Industrie» zu 
sprechen — die sich eine besonderen Art der Textilverarbeitung 

(') Siehe oben S. 379 Anm. 3. 

( 2 ) PG 140, Sp. 1343: • • .oiov xi}i.axai p.£v KopGboj -6 (i.ou<nxóv, 

®ETxaXia t 6 uqjavxixóv, rj Nixaia xó qjiXo<roqs£iv, ®iXaSeXqseiqi; xó axuxeuxixóv. 
Cf. auch J. Drasekk, Theodoros Laskaris, in: Byz. Zeitschrift 3 (1894) 
500. - - Es sei in diesem Zusammenhang daran erinnert, dass noch Ende 
des Jahrhunderts Maximos Planudes um Zusendung von Tierhauten 
zur Handschriftenbereitung bittet. Siehe dazu vor allem den bekannten 
Brief 100. 

( 3 ) A sikpaęaz&de , cap. 50. p. 52 (ed. Giese), p. 87 (tJbers. Kreutel). 
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und -farberei widmeten (*). Philadelpheia ist uns in 14. Jh. 
auch ais Sitz einer Pragestatte fiir Goldmiinzen bezeugt. In einer 
Aufstellung der Arten von Goldmiinzen erwahnt der Plorentiner 
Bankier Francesco Balducci Pegolotti (1. H. des 14. Jh.) in seinem 
Wirtschafts- und Wahrungshandbuch auch « perperi di Piladelfe 
a carati 12 » ( 2 ). 

Ein bemerkenswertes Ereignis aus der Stadtgeschichte iiber- 
liefert das Patriarchalregister. Im Januar 1365 ergeht, zunachst 
in allgemeinen Worten, ein Bescheid iiber Sakrilegien an Kirchen- 
giitern, wobei ais krasser Einzelfall ein Geschehnis aus der jting- 
sten Vergangenheit in Philadelpheia angefiihrt wird ( 3 ). Hohe 
Beamte der Stadt (rwłę tłóv avaS£^o[i.śvcov XEcpocXa'mxia xai 87)- 
[i.ocaaxaę SouXetaę) raubten Einnahmen aus kirchlichem Besitz 
und nahmen an sich, was sie an Brauchbarem auch ausserhalb 
der Metropolis fanden — wohl in den Kirchen und Klostern der 
Stadt. Sie bedrohten den Metropoliten, die Kleriker und Mónche, 
taten ihnen « unertragliche Strafen » an und hielten sie sogar zeit- 
weilig in Gewahrsam ( 4 ) Der Bericht der Endemusa nennt ais 
alleinigen Grund fiir das Vorgehen der Beamten dereń Habsucht 
(7tXeovEXTixq> TpÓTCtp xi.voufi.Evoi), doch diirften andere, uns un- 
bekannte Ursachen dahinter verborgen sein. Was hier 1364 vor 
sich ging, war kaum etwas anderes ais eine von den kaiserlichen 
Beamten angefiihrte Revolte gegen den Klerus der Stadt. 


V. - Bibijothkken und Bucherbkstandk 

Auf den Reichtum Kleinasiens an guten Handschriften 
noch im 13. und 14. Jahrhundert weisen die konkreten Anga- 
ben hin, die besonders Maximos Planudes in seinen Briefen 

(’) lis sei angemerkt, dass aus den veróffentlichten Urkunden des 
Staatsarchiyes in Yenedig keine Nachricliten iiber Handelsbeziehungen 
mit Philadelpheia ersichtlich siud. 

( 2 ) La prałica della merca/ura, ed. Allan Iivans, in: The Mediaeval 
Academy of America, publ. n° 25, Cambridge Mass., 1936, p. 289. D. 
ZAKYTIIINOS, Crise monetaire et crise ćconomiąue du XTTT e au XV e siecle, 
Athen 1948, p. 14-13, ha.lt eine Pragestatte in Pli. fiir unwahrscheinlich, 
m.E. ohne hinreichenden Grund, zumal gerade fiir die Zeit nach 1324 
Gregoras von der wirtschaftlichen Bliite der Stadt spricht (siehe oben 
S. 379 U.A.2). 

( 3 ) MM I, n° 203. p. 437-461. 

( 4 ) ibid. 459,6-22. 



Zur Gesehiehte Philadelpheias im 14. Jahrhundert (1293-1390) 413 

gibt(‘). So nimmt es nicht wunder, dass sich gerade fur Philadel- 
pheia beachtlich viele Handschriften nachweisen lassen ( 2 ). An der 
Spitze steht die beachtliche Sammlung von no (fast ausschliesslich 
liturgischen) Handschriften, die das Testament des Hieromonachos 
Maximos, Stifters des Klosters der 0eotÓxou tyj? Sxots wyję (1247) 
ais Bestandteil des Klosters und seiner Metochien aufzahlt ( 3 ). 

Ein im Cod. Vat. lat. 819, ff. 278 r -285 r anonym iiberlieferter 
Traktat aus dem Jahr 1292 gegen die Irrlehren der Griechen, 
ais dessen Autor A. Dondaine den Dominikaner Buonaccorsi 
wahrscheinlich macht ( 4 ), berichtet (f. 28o r ) von einer Handschrift 
in der Kirche von Philadelpheia — also wohl der Bibliothek der 
Metropolis — , die Canones verschiedener Konzilienenthielt: « hoc 
est in registro conciliorum quod est in ecclesia filadelfie » ( 5 ). 

Die Florentiner Handschrift Conv. Soppr. 98 tragt einen 
Besitzvermerk aus dem [i.ovu8piov to u ripiou ap^tCTTpaTyjyoij tou Ks- 
pa[i.etcÓTou, in oder bei Philadelpheia, aus dem Jahr 1372 ( 6 ). 
Sie enthalt neben zahlreichen literarischen Texten, vornehmlich 
griechischer Tragiker, auch Abschriften zweier Briefe an den 
Metropoliten Makarios Chrysokephalos ( 7 ). 

Einer nicht naher genannten Bibliothek der Stadt entstammt 
die Sammlung der Homilien (in Genesim I-XXX) des Johannes 
Chrysostomus im Cod. I v aur. Conv. Soppr. 197 ( 8 ). 

( 1 ) Siehe besonders C. WknthU,, Planudea, in: By/. Zeitschr. 40 
(1940) 410-426. 

( 2 ) Zu den Bestandeu byzantinischer Klosterbibliotheken siehe die 
grundlegende, leider ungedruckte Dissertation von O. Volk, Die byz. 
Klosterbibliotheken von Konslantinopel, Thcssalonike und Kleinasien, 
Miinchen 1954. Ober Philadelpheia ibid. 173-178. 

( 3 ) Die erste vollstandige Iidition gibt S. ĘustraTiades, TI ev 
®iXa8eXęeia (i.ovi) Tyję uT:epavlaę KoTeivyję, in: Hellenika 3 (1930) 317-339. 
Die im Appendix IV (unten S. 428-430) abgedruckte Listę ist mit 
freundlicher Genehmigung des Autors der Arbeit von O. Volk entnominen. 

( 4 ) A. Doniiainic, « Contra Graecos ». Premiers ecrits poUmiąues des 
Dominicains d'Orient, in: Archivuni Pratruin Praedicatorum 21 (1931) 
392 und 406-418. 

( 6 ) lis folgt der bei Dc>.vi>aine a.a.O. paraphrasierte Text. 

( 6 ) rij yX,' tou óxT<ojJpio'j urybę, óp'.a[j.oi tou 7 tavayuoTdeTOu aó 9 -£vxou xai 
8 ea 7 róxou pieej xupou MootapŁou 7 rape 8 óib) poi to pov\ł8piov tou Tiplou 'ip/'.oxpaTr ( yo ; ) 
tou KepapenÓTou iv 8 . ia’, tou ,ę< 07 ra' etoc; (f. 211); ed. Ii. RosTagno-N. FksTa, 
Indice dei codici. . in: Studi Ital. di Filol. Cl. 1 (1893) 152. 

( 7 ) Siehe oben S. 396 Anm. 1. 

( 6 ) 7) Trapoucra fi'piAoę avexaiviaDy) się xoivyjv 0)ę£Xeiav ex -ryję E7U[i.eXeiaę xal 
toO EUTeXouę Cepźcoę K<ov<TTavTivou, <oę oiiaa ocuty] apxT i - 0 -ev ex r/ję 7 róXecoę 
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Die im zweiten Teil dieser Untersuchung herangezogene 
Katenenhandschrift im Vat. gr. 338 gehorte einem Priester im 
Kastron Hagiu Nikolau bei Philadelphia (>). 

Ohne Zweifel kommen auch die beiden Handschriften, die die 
Predigten des Makarios Chrysokephalos uberliefern, aus Phila- 
delpheia selbst. Par. Coisl. gr. 106 tragt die wertvolle Notiz 
tiber die Eroberung des Stadt, eingetragen vom Kopisten selbst; 
die Schrift des Vat. gr. 1597 ist dieselbe wie die des Coislinianus 
und somit ihre gemeinsame Herkunft sichergestellt ( 2 ). Auch die 
beiden Handschriften Ven. Marcian. gr. 83 (coli. 512) und 452 
(coli. 796), die M. Manussakas ais Autographe des Makarios er- 
wiesen hat, stammen aus Philadelpheia ( 3 ). libenso diirfte fiir die 
Handschrift Barocc. 156 durch ihre Verbindung mit Makarios 
auch die Provenienz sicher stehen ( 4 ). 

Drei weitere Handschriften, in der Vatikanischen Bibliothek, 
waien wenigstens zeitweise in Philadelpheia. Alle enthalten sic 
Homilien des Johannes Chrysostomos und sind von ein und der- 
selben Hand (vermutlich des 11. Jahrhunderts) geschrieben worden. 
Vat. gr. 530 und 553 gehórten demselben Besitzer, einem Anag- 
nostes der Metropolis mit Namen Johannes Malinos( 5 ), wahrend 
Vat. gr. 514 im Besitz eines Priesters an der Metropolis, Manuel 
Melachrinos, war ( 6 ). Eeider sind die Subscriptionen undatiert oder 
nur mit der Indiktion yersehen. 


OikocSekęiai;, rou. ,:;^X8', iv8. jj' (raprito ifi' 'I426'; ed. Stud. Ital. Pilol. Cl. 1 
(1893) 171. 

(*) ,Siehe oben S. 389-390. 

( 2 ) ,Siehe auch oben S. 402 Anm. 3. 

( 3 ) Siehe die oben S. 395 Anm. 4 genannte Studie. 

( 4 ) Barocc. 156 enthalt (f. 3) die Notiz iiber den Tod. des Makarios 
(ed. H. O. Coxe, Catalogi codd. mss. Bibl. Bodl., t. I, p. 267). Alle an- 
deren Handschriften, die Werke des Makarios enthalten, sind ohne 
Schreibernotizen und scheiden somit fiir eine sichere Zuweisung an Phi¬ 
ladelpheia ais ICntstehungsort aus. Dasselbe gilt auch fiir die Hand¬ 
schriften der Werke des Theoleptos. 

( 5 ) Vat. gr. 530, f. 365 v : 6 eureki;? xvxyvojcrT7;ę -ryję ayuorarY;:; 

(i.y)Tpo7ióXecoi; ®iXaSeX(p£iai; (ed. Bibl. Apost. Vat., Codd. gr., t. II, rec. 
R. DkvreESSE, Yatikan 1937, p. 391). Vat. gr. 353, f. 119 r : ó eureki)? 
ivaYvwCTT7]i; ryję ayiMTaTYjc; (jt^TpoTCÓkEojc; ®iXa§£Xcptai;, xup MaXiv6c; o Awiiwyjc; 
xai Ao-fotiź-rfi (ed. ibid. p. 426). Die erste Subscription, die den Namen 
Besitzers nicht nennt, tragt dieselben Schriftziige wie die zweite. 

( 6 ) Vat. gr. 514, f. 2&3 V : ó eureki):; (ed. areki)??) iepei; ayiMTar^ę [j.r,- 
rpoTrókeoj; OikaSekęeta; Mavoui)X ó Meka^pwóę, (raprito xr/, Lv8. a', eu^euffai (i.01 
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Mit grosser Wahrscheinlichkeit war einst auch Cod. Par. 
gr. 476, eine Handschrift mit zahlreichen theologischen Traktaten, 
in Philadelpheia. Auf verschiedenen Folios finden sich Eintra- 
gungen aus dem 13. Jahrhundert tiber die in Philadelpheia behei- 
matete Familie der Gabalas, darunter die iiber einen Anagnostes der 
Metropolis, sowie eine Erwahnung des Klosters to u Kepapeiwrou ( l ). 

Eeider haben wir, ausgenommen wohl nur die beiden 
Makarios - Homiliare und die Autographen, fiir keine der ange- 
fuhrten Handschriften einen Anhaltspunkt daftir, ob sie auch in 
Philadelpheia kopiert wurden. Ein Scriptorium in der Stadt ist 
bis jetzt nicht nachweisbar. 

VI. - Die kirchlichen Verhaetnisse. 

Ein zusammenfassender Uberblick 

Die Bedeutung Philadelpheias fiir das byzantinische Reich 
im 14. Jh. kommt auch in den kirchlichen Ranglisten zum Aus- 
druck. Nahm es in einer Eiste aus der Zeit Michaels VIII. noch 
den 87. Rang ein ( 2 ), so riickt es in der Ekthesis Andronikos’ II. 
bereits auf die 10. Stelle ( 3 ). In einem Synodalentscheid vom 
August 1369 bekommt der Metropolit auf ewige Zeiten den Rang 
der friiheren Protothronos Sardes und riickt somit an die 6. 
Stelle ( 4 ). Allerdings unterzeichnet er einen Synodalbeschluss vom 
Sept. 1350 bereits ais u 7 reprt[i.oę xai £%<x.pypę, uacr/ję AuStaę, einen 
Titel, den frtiher nur der Metropolit von Sardes trug. Philadelpheia 
hatte wohl damals schon de facto den Sardes-Rang ( 6 ). 

1347 erhalt der Metropolit die uarptapety.a eĘap^oca Stxata 
iiber die Metropolis Smyrna ( 6 ), 1354 die exxX7]<ria<mxA 8txata 


Sidt t6v xupiov (ed. ibid. p. 369). Fin Melachrenos ist auch im oben S. 413 
Anm. 2 erwahnten Testament (p. 333, lin. 22 der Ausgabe) genannt. 

(') Die Notizen sind ediert von J. DarrouzEs, Notes d’Asie Mineure, 
in: Archeion Pontu 26 (1964) 35, n oa 13-16. 

( 2 ) H. GełZKr, TJngedruckte und ungeniigend yerdffentlichte Texte der 
Notitiae episcopatum, in: Abhandlungen der Bayer. Akad. d. Wiss., Phil.- 
hist. KI. 21 (1901) 592. 

( 3 ) Ibid. 597. 

( 4 ) MM I n° 255, p. 509-310. Siehe auch die spiiter revidierte 
Ekthesis Andronikos’ III. bei Ghi.zer 607. 

( 5 ) MM I, n (l 133, p. 300. Die Behauptung Gelzers a.a.O. 607, 
schon 1347 habe Philadepheia de facto diesen Rang besessen, findet an 
der ais Beleg zitierten .Stelle aus MM I, n° 120, p. 270 keine Stiitze. 

( 6 ) MM I, n° iio, p. 256-257. 
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iiber Palaia Phokaia ('), Nach dem Tod des Makarios (August 
1382) ubernimmt im November der (namentlich nicht bekannte) 
Metropolit von Kotyaeion das Bistum ( 2 ). Im Marz 1385 werden 
ihm die Rechte des Exarchen fur die Bisttimer Synada und Hiera- 
polis tibergeben ( 3 ). In einer undatierten Synodalentscheidung, 
vermutlich vom Friihjahr 1387, wird ein gewisser Michael Iixar- 
chos auf vier Jahre mit der Administration (oixovo[iia xai 8 \oi- 
X7)<nę) der 7tarptap^txa S(xata in Philadelpheia betraut ( 4 ). Auch 
nach der Ęinnahme durch die Tiirken scheint das kirchliche Beben 
nicht erloschen zu sein. Gegen eine Abgabe von jahrlich 20 Hyper- 
pyra erhalt der Metropolit im Jahr 1394 die na.zpux xixa 8 ixxix 
iiber Kula, Kolida und Synada ( 5 ). 

Uber die beiden Metropoliten, Theoleptos und Makarios Chry- 
sokephalos, die im ausgehenden 13. und im 14. Jahrhundert die 
kirchlichen und z.T. auch politischen Belange der Stadt vertraten, 
braucht an dieser Stelle nichts gesagt zu werden; ihr Beben und 
Werk hat bereits eine eingehende Wiirdigung erfahren ( 6 ). Ob nach 
dem Tod des Theoleptos (spatestens 1326) die Diózese bis zur 
Berufung des Makarios (1336) vakant blieb, oder ob ein unbe- 
kannten Metropolit die Stelle einnahm, ist auf Grund unserer 
Quellenlage nicht zu ermitteln. Nach Makarios’ Tod leitete der 
Metropolit von Kotyaeion die Geschicke des Bistums ( 7 ). Schliess- 


( 1 ) Ibid. n° 149, p. 334-335. 

( 2 ) MM IB n° 357, p. 46. 

( 3 ) Ibid. n° 380, p. 87. 

( 4 ) Ibid. n° 391, p. 96 (zwischen zwei datierten Kntscheidungen 
vom Marz und Mai 1387). 

( 5 ) Ibid. n° 462, p. 209-210. 

( 6 ) Zu Theoleptos sielie vor allem den Artikel im Dicłionnaire de 

Thćologie Cath. XVI, 339-341 (J. Gouit,J,ard) , II.-G. BiCCK, Kirche und 
Theol. Lit. im Bvz. Reich, Miiuchen 1959, 693-694 und den Beitrag von 
V. BauricnT in der 0 pY)<TX£UTixi) xai eyxuxXo7rai8£Ła 6 (1965)249- 250. 

Zu Makarios Diet. Th. Cath. IX, 2, 1445-1449 (M. Jucie), Bkck a.a.O. 790 
sowie die oben S. 395 Anm. 4 genannte Arbeit von M. Manoiissakas. 

( 7 ) X. Chrysostomos fiihrt im Artikel « Philadelpheia » in der 
Meyakr) 'EXX. ’EyxuxXo^ai8£Ła 23, Sp. 918 zum Jahr 1393 einen Metro¬ 
politen Paulos an, ohne jedoch einen Ouellenhinweis fiir die Ilerkuuft 
der Nachricht zu geben. [Ein Metropolit dieses Namens erscheint in einem 
undatierten Patriarchalschreiben, das wohl nach 1397 entstanden ist; ed. 
Ph. Meyer, Die Haupturkunden fiir die Geschichte der Athoskloster, 
Leipzig 1894, nr. u, p. 196, 17. tjber den hochst zweifelhaften Quellen- 
wert dieses Schreibens siehe V. Eaurent, RKB 6 (1948) 187-189. — 
Korrekturzusatz]. 
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lich ist uns zum Jahr 1418 der Name eines Metropoliten Stephanos 
bezeugt, wobei es allerdings unbekannt bleibt, ob er wirklich in 
seiner Bischofsstadt residierte (*). 

Unter den Persónlichkeiten der kirchlichen Hierarchie treten 
uns in den Quellen vor allem Mitglieder der Familie Gabalas ent- 
gegen. In der umfangreichen Korrespondenz des Michael Gabras 
(aus der Wende vom 13. zum 14. Jh.) im Venet. Marcian. gr. 446 
finden sich zahlreiche Briefe an einen Manuel Gabalas, bisweilen 
mit dem Titel ^aprocpu^aS; OtXaSeX9£laę und 7tpcoTOvoT<źpioę <Di- 
XaS£Xcp£taę ( 2 ). Es ist fraglich, ob es sich dabei immer um die- 
selbe Person handelt — der Inhalt der Schreiben gibt keinen 
Anhaltspunkt —, oder um Familienmitglieder gleichen Namens ( 3 ). 
Vermutlich gehórt zu dieser Familie auch ein Anagnostes der 
Metropolis mit Namen Manuel, der zugleich Ttapap.oMapyję der 
Hodegitria-Kirche war ( 4 ). In der bereits erwahnten Gesandt- 
schaft nach Avignon (1352) begegnet ais einer der Ftihrer Em- 
manuel Magula (MayouXaę), referendarius ecclesie fidalelfie. Ob 
Johannes Malinos, Anagnostes der Metropolis, und der Priester 
Manuel Malachrinos, die wir ais Besitzer von Handschriften ken- 
nen ( 5 ), ebenfalls Persónlichkeiten des 14. Jahrhunderts sind, lasst 
sich nicht ermitteln. 

Peter Schreiner 

Miinchen (Dez. 1968 ) 


(■) Uned. Notiz im Yindob. hist. gr. 91, f. i62 r : 9 j-:ov tóte wrpo-no- 
Xtr»;ę ®iXa8eXq)eia<; xupoG E-req)avou (sic) xai eię t 8 xaipóv iuv jJaatXź<ov xupou 
Mavoui)X xal 'EXźvt)i; xai toG uioG auToiv 'Icoawou T:aTpiap)(ouvTOi; xupoG ’ \ co ar, o, 
Źtoup , iv8. ia', iouXŁco ił'. Ks handelt sich hierbei um eine von 

mehreren chronologischen Notizen, die auf diesem Polio eingetragen sind. 

( 2 ) Brief n° 86, 95, 106, 107, 296, 299, 323, 324, 330, 334, 362, 374 
375: 64, 4 I( b 422, 448 (chartophylax); 48, 53, 54, 64, 173, 187, 212, 219, 
235 (protonotarios). 

( 3 ) Der Yorname Manuel begegnet wiederholt in der Familie Ga¬ 
balas: ein 1279 verstorbener Bischof von Tripolis trug ihn, ebenso ein 
iepeuę, der 1259 starb (Notizen im Par. gr. 476, ed. im oben K. 40 
Anm. 1 genannten Aufsatz von DarrouzEs, n os 14 und 15). 

( 4 ) DarrouzEs a.a.O., n° 16. 

( 6 ) .Siehe oben S. 414 und Anm. 5 und 6. 


27 



418 


Peter Schreiner 


APPENDIX I 

Die Chronologie der Jahre 1335 bis 1338 bei Gregoras und Kantakuzenos 
(zu Seite 21-25) 


Frschlossenes I)atum Nik. Gregoras 1 Johannes Kantakuzenos 


1. 1335 Mai (>) 


2. Juni ca. 


3. Juni-November ca. 


4. Sommer-Herbst 


Aufbrueh der kaiserl. 
Flotte nach Mytilene: 
Sommer ([reri ~ric xoij 
xuvo ę innoXa.ę). 528,23- 
52Q,i8. 


Belagerung von Pho- i 
kaia. 529,18-25. i 


Yerschworung gegen ! 
den Kaiser in Konstan- 1 
tinopel. von der Mut- I 
ter des Kantakuzenos ! 
aufgedeckt. 530,1-17. 1 


Der Kaiser begibt 
sich nach Fesbos, nach- 
dem er in 20 Tagen eine 
Flotte geriistet hatte. 
476,2-479,19 ( 2 ) 

Der Kaiser lasst den 
Pinkernes Philanthro- 
penos mit Laudheer 
und Reiterei zur Bela- 
gerung Mytilenes zu- 
riick und begibt sich 
selbst nach Phokaia. 
479,19-24. 

Der Kaiser im Feld- 
lager bei Phokaia. Ge- 
sandtschaft zu Saruhan 
um Waffenhilfe. Die 
Sóhne des (verstorbe- 
nen) Kmirs von Aydin 
im Lager (5. Monat der 
Belagerung). 479,24- 
481,18. 

Der Kaiser erhalt 
Nachricht von einer 
genuesisch-byzantini- 
scheu Verschwórung in 
der Hauptstadt. 
481,18-482,6 


f 1 ) Das Datum ist gesichert durch eine Kleinchroniknotiz, ed. R.-J 
l^enertz, La Chroniąue liyive de 1332, § 29, Or. Chr. Per. 30 (1964) 55. 

( 2 ) Die bei Kantakuzenos vorausgehenden Kapitel sind chronolo- 
gisch falsch eingeordnet, siehe R.-J. Foen t KRTZ, Ordre. et dćsordre dans 
les mćmoires de Jean Cantacuzene, in: Revue des Ftudes Byzautilies 22 
(1964) 222-237. 
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Erschlossenes Datum 


5. Spatherbst? 


6. Spatherbst? 


7. Dez. ca. 


8. Dez.-Jan. (1336) 


9 - 1336 Winter- 
Friihjahr 


Nik. Gregoras 


Johannes Kantakuzenos 


Auf diese Nachricht 
hin Verstarkung der 
Belagerung. Hilfsflotte 
Saruhans und Umurs. 
Bericht iiber Geheim- 
verhandl. des Kant. 
mit Cinur in Klazo- 
menai. 482,7-483,20 

I K ach Aufdeckung 

: der Yerschwórung in 
' Konstantinopel werden 
' die tiirkischen Hilfs- 
kontingente wieder 
weggeschickt. 483,20- 
484,6. 


Aufgabe der Belage¬ 
rung von Phokaia ge- 
gen Zusicherung der 
Riickgabe von Mytile- 
ne (Tpo7ral x el t jL£ P lViX ^) • 
53 °.i 7 - 53 i.io- ! 


Wegen der Nachrich- 
ten aus Konstantinopel 
(siehe 4) und der ein- 
brechenden Kalte kann 
die Belagerung von My- 
tilene nicht mehr durch- 
gefiihrt werden. Riick- 
kehr der ganzen Flotte 

( 53 2 . 1 5 : ^ x et - 

j poim). 531,10-14. 

Hochyerratsprozess ; 
jin Konstantinopel j 
, 53 GI 5 - 534 .6- i 


Unterredung des 
Kantakuzenos mit Joh. 
Spinola aus Genua. 
Aussichtslose Lagę in 
Phokaia und Mytile- 
ne. Spinola nimmt 
die Bedingungen an. 
Riickgabevon Mytilene 

( 7 repl <p{Hvómopov, 484,7). 
484,6495,3. 
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Erschlossenes Datum 


io. Sommer-Herbst ? ( ] ) 


ii. 1337 Marz-Apr. 


12 . 1335 Sept. 17 


13- J 335 - 3 & ca. 


Nik. Gregoras 

Alexios Philanthro- 
penos wird zur erneuten 
Belagerung nach Les- 
bos geschickt. Seine 
diplomatischen Fahig- 
keiten bringen die Insel 
kampflos in byzantini- 
sche Hande. 534,6- 
535. J o. 

Tatarische Invasion in 
Thrakien, nach einer 
Mond-und Sonnenfin- 
stemis (ap/opterou Ijpoę). 
535,h-536.8 ( 2 )- 

Eirene, uneheliche 
Tochter Andr. III. 
wird mit dem Kaiser 
von Trapezunt verhei- 
ratet. 536,8-12 ( 3 ). 

Die Verhaltnisse in 
Arta. Tod des Despo- 
ten Joli. II. Orsini. Re- 


| Johannes Kantakuzenos 


(*) Der ungewisse Zeitansatz « Herbst» stiitzt sich allein auf die 
Tatsache, dass Matthaios den Brief an den jungen Philanthropenos 
spatestens im Herbst 1336 schrieb (s. oben S. 400). Es sei jedoch an 
dieser Stelle darauf hingewiesen, dass in allen drei Versionen des Belisar- 
liedes, Belisar-Philanthropenos die erfolgreiclie Belagerung Mytilenes im 
September beginnt; cf. W. Wagner, Carmina graeca medii aevi, Leipzig 
1874, p. 312, lin. 254, p. 334, lin. 394 und p. 361, lin. 442. Auch die 
Stelle CanT. I 484,7 (rrepi. qj&ivÓ7rcopov <Sv), irrtumlich auf 1335 bezogeu, 
spricht fur eine Belagerung im August-September. - Zur Gleichsetzung 
« Belisar-Philanthropenos » siehe H.-G. Beck, Belisar-Philanthropenos. l)as 
Belisarlied in der Palaiologenzeit = Serta Monacensia, Leiden 1956, 46-52. 

( 2 ) Die Sonnenfinstemis war am 3. Marz und ist unabhangig da- 
tiert in einer chronol. Notiz; siehe Lampros, ’Evf>u(i.r)aecov . . . auXXoyf|, 
Neos Hellenomnemon 7 (1910) 140 n° 54. 

( 3 ) MichAICE PanarETOS, Ilepl xoiv (i.eyaX<ov Ko(i.vi)v<ov, ed. O. Lainp- 
sidis, — IIovTixai "Epeuvai, 2, Athen 1958, p. 64, lin. 26-29. — Diese 
und die folgende Nachricht sind offensichtlich ausserhalb der chronolo- 
gischen Ordnung eingeschoben. 
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Erschlossenes Datum 

| Nik. Gregoras Johannes Kantakuzenos 


1 

I gentschaft der Anna 

I Palaiologina. 536,12- 

j 2 3 (')■ ! 

14- 1 337 Pruhjahr 

1 Die Bestachungsaf- : 

. farę der xa&. xptxa£. 

; 536.23-538.3 ( 2 ) 

15. Friihjahr-Sommer 

Tiirken aus der Troas 
iiberfallen Thrakien | 

(Dźpouę apxop.evou). 538, j 

1 4 - 539 , 2 - 

; | 

16. Sommer 

Unvermuteter An- j Unvermuteter An- 
griff Orhans. Kantaku- | griff Orhans (mpi ex(1o- 
zenos und Andronikos i Xaę xou dźpouę). 505,8- 
vertreiben die Tiirken! 508,16 ( 3 ). 

(•&ćpouę Eaxapiźvoi>). 539, 

2-542,2. : 

i 

17. Juni 24 ca. 

Erscheinen eines Ko- i 
meten (xou r)Xioi> 
i>epivćov ijSY) xpo 7 T<óv aijja- 
(i.źvou). 542,3-22 ( 4 ). 

18. 

| Gerichtsentschei- 
1 dung in einem Ehe- 
; streit. 542,23-544,18. 

( 1 ) Das genaue Todesdatum des Johannes II. Dukas Orsini ist nicht 
bekannt. Es diirfte jedoch um 1335 liegen. 

( 2 ) P. LemERŁE, Le juge generał des Grecs et la rćforme judiciaire 
d’Andronic TTI., Memoriał Louis Petit, Bucarest 1948, 292-316. t)ber die 
inzwischen erschienene Literatur siehe E. Schilbach, Die Hypotyposis 
der xa&oXotal xpixal x<ov Pto(i.ai<ov vom Juni I3ę8 (?), in: Byz. Zeitschr. 
61 (1968) 44 Anm. 1. 

( 3 ) Die chronologische Einordnung dieses Ereignisses ist zweifel- 
haft, da es bei Kantakuzenos genau ein Jahr spater, im Sommer 1338, 
berichtet wird. Wie wir jedoch sehen, ist die chronologische Ordnung 
dieses Zeitraumes bei Kantakuzenos ohnehin unprazis, so dass wir Gre- 
goras bei der Abfolge den Vorzug geben kónnen, solange eine unabhan- 
gige Datierung nicht móglich ist. 

( 4 ) Der Ausdrucksweise des Gregoras zufolge war der tjberfall 
Orhans nach dem Auftauchen des Kometen (vergl. 542,3). 
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Erschlossenes Datuin 


Nik. Gregoras Johannes Kantaku/.enos 


19. 1338 Marz 


Der Kaiser verlasst ' Revolte der Albaner. 
Konstantinopel zum j Ąnnexion des Despo- 
Feldzug gegen die Al- j tats. 495,4-504,16 ( 2 ). 
baner. Annexion des 
: Despotats von Epiros. j 
: (Gleichzeitig) Erobe- | 
rung von Nikomedeia 
durch die Tiirken (dcp-/o- ! 

}iivov źapoę). 544,19- J 

545.18 (>). i 


APPENDIX II 

Brief des Metropoliten Matthaios von Kphesos an 
den Sohn des Alexios Philanthropenos (zu S. 22-25) 


ZUSAMMENFASSUNG 

Seitdem Du vom Westen in den Osten iibergesiedelt bist und 
mit dem Vater Feldziige unternimmst, vernachlassigst Du vóllig 
musische und philosophische Bildung. Deine Vergesslichkeit geht so 
weit, dass Du mir nicht einmal Briefe schreibst, wahrend Du in Lesbos 
und Philadelpheia Feldherr bist. Du bist uneingedenk aller Grund- 
regeln, die ich Dir anempfahl, da ich doch wie Vater oder Mutter 
fiir Dich sorgte. 

Sogar Themistokles legte Wert auf philosophische Bildung, und 
zwar mitten im Kampf gegen eben diese Barbaren, gegen die auch 
Du zu Felde ziehst [namlich die « Perser»]. Themistokles aber war 
den Menschen nicht durch Mittel physischer Gewalt iiberlegen, son- 
dern errang seine Siege durch verniinftige Uberlegung. 


(') Der Beginn des Feldzuges ist verlasslich datiert in der oben 
S. 43 Anm. 1 genannten Kleinchronik (§ 30). Auch das umstrittene 
Datum der Eroberung Nikomedeias (Friihjahr 1338, in der Literatur 
allenthalben 1337 datiert) ist damit gesichert. 

( 2 ) Die chronologische Einordnung des Feldzuges bei Kantakuzenos 
ist ungenau. Er sagt (495,4), der Feldzug habe « kurz nach » der tlber- 
gabe von Lesbos (1336, nach der Chronologie des Kant. 1335) begonnen. 
Ausserdem sei die Nachricht von der albanischen Revolte im Sommer 
eingetroffen (Hźpoę e7uyśvoiTo). Die durch die Kleinchronik gestiitzte 
Einordnung bei Gregoras verdient zweifelsohne den Yorzug. 




Zur Geschichte Philadelpheias im 14. Jahrhundert (1293-1390) 423 

Doch ist es unnótig, auf Themistokles oder einen seiner Zeit- 
genossen Bezug zu nehmen. Dein eigener Vater, den der alte Kaiser 
[Andronikos II.] zum Gliick fiir die Romaier forderte und zu ihrem 
Ungliick unter dem Einfluss eines bósen Damon vertrieb, folgte 
immer dem Weg des iiberlegten Handelns, bei der Durchfuhrung, 
Vorbereitung und Planung eines Feldzuges. Die Barbaren kamen zu 
ihm ais Uberlaufer oder unter Zwang, und mancher erblickte in der 
Flucht den gróssten Gewinn. Er verstand es, eine Stadt, ob am Wasser 
oder im Festland gelegen, mit verniinftiger Uberlegung zu gewinnen. 

Dein Vater aber war nicht nur im Kampf unermiidlich. Mit 
ebensolchem Eifer bemiihte er sich trotz seiner Unmusse um Bildung 
und um den Umgang mit gelehrten Mannern. Du, ais wiirdiger Sohn 
eines solchen Vaters, sollst ebenfalls auf diese Dinge Deinen Sinn 
richten. 

Auch fiir Platon ist die musische Bildung das erste Element bei 
der Erziehung der Wachter. In gleicher Absicht machten die Dichter 
den Hermes zum Bruder des Ares, und es zeigt sich, dass nichts ohne 
Vernunft existieren und seinen Anfang nehmen kann. 

Wenn Du also die Bildung nicht verachtest und nicht mir ge- 
geniiber schweigst, nimm meine Worte zu Herzen! Ein Beweis, dass 
Du dies tust, soli es sein, wenn Du mir nun zuerst schreibst. Denn 
ich habe Dir ais erster die Elemente der Bildung beigebracht, aus 
Sorge um Dich und aus Liebe zu Deinem Vater. 


Tm dkXavU-pco7ry)vw 

Constantinopoli (?), 1336, autumno. 

T Apa mi rwv 'E(TTC£ptwv im t« ’E5a p£Tax£‘/mpy]y.ÓTi xou eruaTpa- 
T/jysw tu Trarpt xai 7tapaxi.v8uvEUEiv •^vayxaafi.£vcp Xóycov touSewu 
xal Moucrmv ayówEę xat to xara cpiXocrocpiav Se y.paroę SsuTspa uapa- 
7toXó vo[i.t^erat; 5) ttó&£v outco paxpav ótysię Xt)'9t)v te cpoiTav <£tę> 
5yjp.aę yaraypEwę avo[dX7)Toę sę toctoutov St,aT£X£’tę Tolę ypappacrw, 
Ito ę Touh’ oXov sę A£a(łov, zą dHXa&ćXcpou <TTpaT7)ytxwę TaTTÓpevoę, 
xal &v — iisii^oDoę x7)Ssfi.ovi«ę Texfi.^p£’ octtk aoi 7rape%ó[i.Evot — peya- 
Xcov 7tpaypaTcov u7r/)yopsuxap£v u7roh'/]xa<; ; y.ai. yap exe£v’ £cpapsv a 
xav 7taT»)p auToę xav py)T7)p xav 6 toutcovi psi^ow się xi)8spoviav aoi 
xaTa(TTaę. 

10 aXX* av y.at, 0sp£<7ToxXs£ tout’ e8Óxe£, xai TauT 5 zm pścroię syopśvm 

xaxo!ę t«v Ś7U7tscróvTWv (łap (łapów, xal tuv auToiv Icrwę 7tpoę ouę 


6 Siehe oben S. 401 Anin. 2. 
dem byz. Sprachgebrauch Ilepcrai. 


11 aurow die Tiirken, nach 
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ptaXa (tu StayoJvts 7 j Tavuv xaxwv sĘ avTa TrotTjirai T7jv 7 )(i.ETEpav TrarptSa 
ójCTTćEp £xetvoę ttjv ’ Aab)vaio>v. aXXa xat Tię ijv Xóyoę tg> fjpoji, ouy 07ra)p 
xara yetpa towtow et otóv te TrEpiywea-bai tuv avi t >p<ÓTrojv, aXXa ye xa't 
15 xaT 0 t rouę Xóyouę auTouę, xa'i toutco fi.aXX.ov tu fj-śps l r ( exeivg> ryję 
vtx7]ę avt(TTav rpouata. ttote yap ixXXote r, tote ypajtrptow aęufi/paur 
Siavotav XeXuxev, arowrow (iiv ?uXivoj rei/ei to erói^Ea.&ai ti{>s[jl£vcov 
6 Se vaucri ptóvatę tuv aXXo>v ys ptry/ayow; 

xai Tt Xśyco @E(i.i(TToxX£a 7) rtva tojv xaT ł exeivov av&pa> 7 r(ov; ó 
20 Se goc, ouToę 7tarY)p, ov ett’ euTuyta 'Pojptatojv ó pt£yaę e&pe^aTo {łaat- 
Xeuę xat xp£*tTTOV 7) xara 0 epttiTTOxX£a e£y)itx7)(tev, eto Sucnruyta S’ darE- 
^aXsv, pacrxavou Saiptovoę 7retpa{)-£vToę, aXXo Tt 7) Xóyouę - 5 )V 7 tołguu,evoc 
TT poupyou xat ra Xoytcov; « xat raura ttote » TTpoCT&Et?] rtę av ■ E7rstSav 
7 tÓXe[. tov rov pt£v evixa, etę Se tov 7rape(7xsua(TTO xat aXXov Sievositq 
25 xal ó pt£v rtę auTW to>v (dap(dapojv yjxev auróptcAoę, ó S’ etęe fi ta xat 
ETspoę at/ptyję epyov yjv xat aXXoę Tróppto&Ev StETTpECT^suETO TTpóę auTÓv, 
£(Ttiv Se xat ov av rtę eISev avrt vtxr)p tt)v cpuy7)v ayareowTa xat óti 
TO p acpuxrouę yetpaę StśSpa, touto Se xat 7ravu rt ptśya xepSoę Tu t >efj.svov. 

TTpOCTETt £TT£tSaV ót(TT£a [Jt£V TOCTiŹSe <fÓf>7T7)X'lX7) S’ EV ‘/OJpa 7) (i.£V Tlę Uypdt 
30xat vauapyo> ptaXXov aXwvat 7rpo<nfjxou(Ta vj (TTparTjypj, y Se xaTa ffyypta 
25 v apfi.osofi.ev7j toutoj 7Tpo(T£ppei, tv’ otutat fxara aptorsaj ;| TTt'>avojTEpov 
E^UpWOtT], Ó7TÓTE Xat 7) fi.EV Et/ETO, 7) S’ 7 ( XTTtyETO, 7TEpt Sł TTję OydjV 0'J 
cpauXóę Tli 9jv, ouy otojc; pry] £X£y?£t£ tov (TTpaT7)yóv £UTaxrouvra — 
7 toXXou yap fc'Ssi di ye ra T7)ę vtx7ję Ó7Tot7rep ópfi.7](TEt£v aet cruveęcópfxa 
35 xal (TUfi.7TapeTaTTET0 — aXX’ 6Troję xai vtxojvrt ra -crfi fi.EyaXoTrpeTretaę 
■napepya fi.7)Safi.ćoę tou cppov7)fj.aToę ucp£i(i.sva, OTisp óćXXoię ectO- oO auji.- 
fiatvov ETTiCTraptai etti xapT£pa’ię (i.aXa ratę pta/atę ypojpt£votę to tę 
(TTpaT7]y7fpta(Tiv. 

et Se tov out oj pi£v ouS’ avaTrveTv (T/oXa^ovra raTę xara TTÓX£ptov 
40 Euru/iatę optoję ctttouSt] Ttę et/e xai twv Xóyojv s/Etv a(T/óXoję xat te 


22 jJaaxdćvou 8at(j.ovoę T:eipai>EVToi; in marg. adi. 23 Xoyuov cod. 

29 TTf/.iKT; cod. 31 toutoj 7rpo<Teppet in marg. adi. 36 uqj£t[i.ćvou cod. 


20 (iśyac: (iaca/.Euę Andronikos II. (siehe S. 400 Anm. 1). 22 dare- 

Sa/.erj a. 1295, c f Pach. II 226,5-220,8 und oben S. 383 28 aqsuxTouę 

yetpaę Pindar Ne. I 45. 29 uypa z.B. die Festung Auo Bouvot, dereń 

F.roberung Pi.anudES, ep. 119 schildert. 31 xarA aptcrTea siehe oben 
S. 397 Anm. 3. 
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tćó pev rd>v eXXoYtpcov ael auvsivat ed£Xetv, w Sł oux et jzm ŁmaroXxlę, 
7 tóppw 9 -ev CTuvTuyxav£tv xa't au ev tw pepsi Seyecrdai, upvouę povovou 
£ 7 ti aw/yolc, r igi Tpouatotę ayaypacpoóaaę, ae rot tov ev ŁXniai pev ex 
yE to u £txóroę xai toi? ópototę tłóv £pya>v tt)XixouSe Ttarpoę u'tśa yvco- 
45 pi^eadat, 7)pE[i.ouvra 8’ Ó7rocrovouv xa't ró ys pEyaXoupyov t«v upaypa- 
TCOV OU 7toXu y' UCTTEpOV UTCL(T'/VOUji.£VOV TOXpaiTY)<7£Tat Tl TWV 7taVTCOV [i.7] 
7 tpoę roi? Xóyotę tov vouv s^ovTa xai rotę xa-r’ auTouę (łtouat; 

xai Ttę dtp’ eę toctoutov y) Xóyotę e^dpoę rj a01 <py)<7Ei£v av; xaiTOi 
xat nXaTCov aurbę pouaoaj 7tpwTov xo<7peiv ty)v t«v cpuXaxcov 
50 (łouX£Tat wę Sv) t« paXi<TTa 7tpoCT7)xov xaTa tóSe to pepoę raę y’ em- 
o cpaXetę tou dupo u pudpt^sw xtvY)<7Eię. Sśoę yap pv) xadauaĘ rotę fydecrw 
ayptaivovTaę a7toXaJ3wv ou p - /] Se w Xady xaTa<TTY)<raę tt) 7TÓXei drjpaę 
avrt cpuXaxcov. 5) tivi Xóyo> xai tov 'Epprju a8eXepóv ’A.pecoę TaTTouaw 
o? te pudot xai TC 0 t 7 )Tat, £i pv) yvcóp 7 ]v sly_ov tou ę auTW 7 tpoaav£)£OVTaę 
55 elvai cptXouę TOtę xad’ 'Epprju tov (iiov TrpoCTTYjoapśuotę ; et Se xai to 
xad’ Yjpaę touti ^wov dupa> Xóyov iyzi cruvTpocpov ią ael xai 7toi7)TY)ę 
Se upva>v Ttva scpT) pudtoy te prjTrjp’ sppsyat 7tpaxT7}pa te epycou, y)ttou 
Seixvu<ti x«Ta 7tavTÓę ys t«v ovtcov pv) av eivai Ti Suvaadai Xóyou 
yoiplą p'/)t’ apy?)v to na.pd.nocM yiyv£(jdat. 

60 ouxouv et xai ou (iouXópevoę uTOp xa 7 tvou deivat Xóyouę, &ą ye 
tout’ £txa^£tv Trapeyetę, —pop epł eriyap xat troi tou Xoittou sptp te 
cp[X 7 ) 7 tóXepóę te payai te &anz p Ttę Sep7) twv SuvaTwv etę ’A^tXXea, 
pvw T 7 )ę TCpóodeu peX£T 7 ]ę. T£xpy)ptov Se et upóę epł 7 tpwTov emSet^atę 
ypappaow, tv’ auTW toutco xal to Stxatov ocJ^rfi. xat yap eycó oot 
65 TCptÓToę &ę ye ópwv xat Ta xaTepya tou? Xóyouę Tuyyauco u 7 UTtdSpevoę, 
X 7 ]Sepovtaę evexa t upóę ak xat tou cptXetv paXt<TTa tov &pt<TTov ev 
avdpcÓ 7 totę xat oov SrjXxS^ nxr£px. 


56 AÓyoy £-/oi cod. 65 ćoę ye ópoiv in marg. adi. 


41 ETTiaTo/.ai; 7róppcoi>ev z. Ii. die Briefe des Maxiluos Planudes. 
50 Plato, res. publ. 376 e. 53 a8eXqsóv Belege fiir diese mytho- 

logisclie Verbindung geben die literarischen Hilfsmittel nicht. 56 t:oi- 
Y)T7)p HOMER, Tl. 9,443. 60 Ó7rSp xarvou cf. HeSIOI). Op. 45 und 629 

(jedocli in der konkreten Bedeutung). 61 II. 1,177. 
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A P P E N D I X III 

Predigt des Metropoliten ATakarios Chrysokephalos 
(zu S. 27-29) 

Fontes: Vat. gr. 1597, f£. i<)9 r -2oo v (V) 

Par. Coisl. gr. 106, f. i04 r - v (C) 

Codex Patmiacus nunc perd. (P) 

Taura dy.ouaaTE, rauTOt vuv upetę, ot ex Suajjtćóu acpty- 

[i.evot xa't ryję [i.eyaXo&ó£;ou xa't (3a<TtXty.toTaTyę TtóX£toę, ot 7roXXAxtę [i.ev 
(łoyi&yjaowTEę 7toX£[i.ou[i.£Votę 7)[i.tv, — [jtotpTUp7j(7CO yap 'jp.iv xat avax 7 )- 
póĘco Xap.Trpwę tt]v avco&Ev EUtTEpetay xat oluoScogm ypeto<TTtxók 
5 6cpXy)[i.a &txatov tt)v £uyapt<TTta\/ —, vuv Se ryję uap’ y)p.wv (łoyjS-etocę 
&£Ófi.£vot, yjv xat dvrEt(Tdyo[i.EV yWjtTttoę, ooę evoę CTtópaToę Strrat yzipzę 
aXXv)Xatę £7ttxoupoucrat xat upoę ra (łapurepa twv epycov dXXy]Xoctę 
£7ttxou<pt^ou(Tat, dxou(raT£ rotvuv, 7rapaxaXw, xat py) ina^Ujiar^z -rotę 
dxoXoul>ou(Ti XptcTT(p enj^ETCaitai, aXX’ wę (tpeppara tou Aóyou, we 
10 7tpóp«ra ryję Ssptaę TrapaCTrdoswę, Tyję rou xaXou 7rotp£voę qxovy;ę 
dxou(ravTEę papTupouCTYję sx rou 7taTpóę ro 7tveup.a to aytov ey.TćopEueait-at 
peS-’ y)pwv dxoXou&^(raTE to UTrsp ryję toxvtcov EvavS-ptco7ry)(javTt otory- 
ptaę xa't U7iłp Tyję otxouij.Evtxy)ę (TTaupo&śvTt (rupępojytaę tva xara tÓ 
dpś(TXov aura) ópo&upaS6v aTOwrep etę piocv 7U<TTStoę ópoXoytav cruveX- 
15 &óvT£ę SoĘ«(Jco[jtev y.a&apwc tt)v aytav TptaSa xat, 01 c ex twv &EoXóywv 
p.a&yjTÓw xa't ocutou Syj tou 0eou Xóyou sStSd^S-y)pev, xoc't XaTpeuffcop.£v 
xai ■0-£oXoyy](Tco[i.£v. 

Noct, Tćpóę ryję TptaSoę auryję, Trpóę ryp dXy;-9-etoci; rou xa-!)’ yuap 
Aóyou, upóę twv cpptxTWv rou Xptcnrou 7ia&T)p.dĆTC0v xa't ryp śySópou 
20 dwacrracrECop cruvEX&topEV xat crupPwpev dXXyXotp. py p.stvtop.£v etę 


1 vuv om. C. 1 dt9iy(j.£vot ] xai 0111. P 12-14 T t?> u7róp — to apś- 
axov ocjtoj om. C 18-30 om. C 18 airyp J xai P. 


10 cf. Math 25,33. 20 wollen wir nicht bleiben, indem wir audi 

m Zukunft in pphraim uud Juda geteilt sind, soudern kehren wir aus 
der jetzt von den Unglaubigen bewirkten Gefangenschaft wie aus eiueiu 
Babylon zuriick und werden zu einem einzigen Volk!. . . ». 
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’E<ppatpt tou Xot7tou xa't tov ’Iou8av [i.ept^ó[i.£vot, aXX’ wę śx Ba(iuXa>vóę 
T tvoę Tyję vuv £VEpyou[j.£vv]ę utto twv kSŚw at)£[i.aXwcrtaę Ś7tavsp)£Ó[i.svot, 
się Xaov sva y£VW[i.s-0-a 0 ećo 7tsptoócrtov, ’AvaroXyj te xa't Aucrtę, Etę 
exXextóv ’Icrpay)X cruvacp.0-wjj.Ev xa't ucp* śv't 7rotfJtevt xat óS^yw, tw crwTyjpt, 
•25 eauTouę aSEXcptxwę xaTacmr)C7W[i.sv xat ttjv 'l£poucraXy)[i. ttjv £7roupavtov 
śauTOtę otxoSo[j.Y)crw[J.£v tfi Ta Tst/y) e ni tuv -/£tpwv Kuptou E^wypaęyjrat 
xat ot ■0-£[J.eXtot sv Tatę 7taXa[J.aię auTou svtSpuvTat, stę Y)v syy^-O-Eu eti 
pt£vcov ev crcóptaTt IIauXoę xat v)v "Icoaw/ję o aya7r/)[j.evoę ouToę I? oupavou 
xaTa^atvoucrav E&sacraTo — stys xaTa(łacrtv 7tpooY)x£t vostv tv]v auyxa- 
30 Ta^acTtv — tvix paStcoę sterotxtcr&<ó[j.£v. 

Nat, Tptaę ayta xat 7tpo(Txuvy;TV) xat TsXEta xal Tyję xa-&’ yjptaę 
Icpops 0-Eocrocpiaę, óSy)yyj(TGV uavTaę stę to crov 0-£Xy)[i.a, stę pttav xa-0-o- 
Xtx7)v £xxXyjcTtav, Ta TtśpaTa cruva'|ov, stę pttav mcrTswę au[J. 9 <ovtav tt)v 
oixou|jtEvyjv <Tuvay£, xat 9 >jXa^s ty)v TcóXtv crou TauT7)v stę y)v tcnraTat vuv 
35 SoyptaTWv a(T 9 dćXstav, s8patav xat axXóv?]Tov, spyotę xat Xóyotę, ptEya- 
Xuvoucrav os tov 0-eov xat TtaTŚpa xat tov ex aou y£vvy)0-£VTa jj.ovoy£V7) 
UtÓv xal TO £X (TOU £XTCOp£UÓjJ.£VOV TtavaytOV 7tVEU[i.a, tov sva ev TptaSt 
0eóv, tov ptóvov aXyj->hv6v xat at8tov, tov ptóvov Syjj.toupyov tou uavToę 
touSe xat (Tuvo‘/śa. <TX£7tacrov tv)v 7tot[j.vv]v crou utco tv)v crx£7r/)v twv 
40 7tT£piiywv crou xat aĘtcocrov auTyv tspwę crot 7rpocraystv ty)v aTCTat(7Tov 
óptoXoytav xat suapscrTov XaTpstav, vuv te xaTa tov atwva tov cruij.TcavTa 
toutov xat s^yję stę rr)v a7tśpavTov xat ptaxaptav ^coy)v, oTt crou ecttw yj 
atwvtoę (iacrtXsta xat to aT£XsuTy)Tov xpaToę xat crot upsTCEt Ttpty), SóĘa 
xat 7tpo(Txuvy)(Ttę vuv xat ast xat Etę Touę atwvaę twv atwvwv, apty)v. 


25 xaTa<TTy)<Tco(j.ev aSEXcptxoję P 35 (j.eyaXuvouaiav P. 


24 Is. 42,1 25 Ilebr. 12,22. 26 Is. 49,16. 28 Cf. Korinth. 

Offenb. 3,12 und 21,3,10. 35 Cf. Ps. 68,31. 


2,12. 
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APPENDIX IV 

Inventar der Bibliothek des Klosters der @eoxóxou t fję SxoTEiv 7 )ę 
in Philadelpheia und seiner Metochia aus dem Jahr 1247 
(zu S. 38). 


IIpwTov ra Trję śxxX7)crtaę (*) 


Euayy£Xtov xexo a pyj \jlŁvov ya-O^pepwóy. 

T£TpaeuayyśXta rścmapa. 

"Er£pov £uayy£Xtov Kuptay.oSpop.tov. 

Kara Mar&aloy 7tpwrov xa't Seutepov £pp.7)V£Uop.£vov. 

M ET£pov xara Mar&atov Seutepov. 

"Er£pov EuayyeXtov xara TcoawY)v ExXoyaS-y)v. 

Ta Tsotrapa Euayy£Xta Sta tou BouXyaptaę łpp.7]V£up.eva. 

'EĘay)p.£poę rou Xpu<To<7Top.ou. 

"Erspov tou p.£yaXou BacńXEtou. 

“ETepov TOU aurou. 

’ATTÓ(TToXot, (}t(}XtOV XaAy)[i.£ptvÓv. 
npOCp 7 ]T£[a. 

Srty£paptov v£Ócpcovov. 

, 0 xTW 7 ]^oę. 

IIapaxX7]Ttx7] Staxovoę. 

EuvaĘaptov. 

Etpp.oXóytov. 

KovSaxapt. 

1, AXXo £'/°v ra ’E?aTTo(TT£tXapta rou 8Xou ^póvou. 

Tpi<óStov. 

Il£VT7)X0 <rrap tov. 

Tuuty.a Suo. 

S‘/yjp.aToXóytov TT£ptś‘/ov vr)v Źuawau axoXou&tav -riję XT]S£taę. 

MrjuEta t<ov ScóSsy.a p.7]vwv. 

METacppacrtę (łt(łXtou, ó ^£TrT£p.Pptoę. 

'Erśpa rou auTou p.7)vóę. 

'ETŚpa, ó ’OxTa>Pptoę. 

( J ) Eine Aufzahlung nichttheologischer Biicher findet sich im Te¬ 
stament nicht. 
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'ETŚpa tou Nosptjiptou [i.7]vóę, -^piasta. 

'Erópa tou aurou mpieypuax xat tou aytou Twawou tou ’EX£Y)p.ovoę 
tov (}[ov. 

'ETŚpa tou auTou p.7)vóę ap‘/o[xśvyj auo Trję 7t£VTExatS£xaT7)ę tou SsuTÓpou. 
'ETEpa ap^opiw) auó T7)ę 7t£VT£xatS£xaT7)ę tou auTou. 

EuayyóXta XtTa Suo. 

Xpu( 7 o( 7 TO[Atxov (łt(3Xtov, ot MapyaptTsę. 

Tou p.syaXou BaatX£tou STspov £‘/ov t|>aXp.ouę śpp.7)v£upivouę xat Stacpó- 
pouę Xóyouę. 

@soXoytxa (łt(łXia Suo. 

Ka-ny/Tjcrstę tou StouSitou. 

'O KXtp.ai;. 

’E7U<rroXat tou aytou a7to<7TÓXou IIauXou £ppY]vsupivat. 

'ETŚpa 7tpOę 'EcpEoioUę Śpp.7)V£Up.£V7). 

At ITpaĘstę śpp.7)vsup.£vat. 

"ET£pov (}t(}Xtov, at auT od. 

Bt(3Xiov ó Acopó&soę &~/P' J xaLL Ttva x£cpaXsta tou Mapxou. 

Bi(łXtov ot ’AvSptavTsę, £‘/ov xat Ttvaę Xóyouę tou 0£oXóyou. 

"ETspov (it(}X[ov 7t£pt£^ov tov KXtp.axa, tov ITavS£XT7)v xat Ta ’A(TX7)Ttxa 
tou p.syaXou Ba<nXsku. 

"ET£pov ó KX[p.aĘ. 

"Etepov (łt(iXtov ó IIavSśxTY]ę. 

Bt(łXfc>v mpiŁ'/ov tov (}fov tou S-eiou Xpu<ro<7TÓp.ou. 

“ET£pov Xpu<7o<7Topttxov £^ov Stacpópouę Xóyouę. 

Bt(łXiov ó BapXaap.. 

BtpXta tou óaiou 'Ecppatp., 7rpwTov xat SsuT£pov. 

Bt(JXtov £'/ov T7)ę ócrtaę Maptaę tov (ł£ov, xat #XXouę Xóyouę Stacpópouę. 
r£povTtxóv (3t(łXtov (}ap.(}axspóv. 

V FaXT’/)ptOV £p[i.7)V£U[i.£V0V. 

Bt(łX£ov (łap.(łax£póv, l^ov Stacpópouę Xóyouę xat Xóyov TCpt tuv <je 7tTÓSv 
£txóvwv. 

'FaXT'/]pta 7tóvT£. 

'FaXT7)ptov [Lovoy.a.-/_(. .). 

Bt(łXfov 7t£pt£^OV T7]V aXoXoUtHaV TTję EOpTTję. 

Bt(łXtov £T£pov 7t£pt£^ov xavóvaę Ttvwv ay[a>v. 

Bt(iXfov &XXo TT£pt£‘/ov tov (itov tou aytou Eufrup/tou xat Ttva>v aytcov. 
KovSaxta Tpta tou XpucrocTTÓp.ou. 

"ETEpa Tpta tou p.syaXou BacrtXEtou. 
npoT)yta<T[i.EVT). 
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Handschriftenbestand des Methochion tou aytou KcovcrravT[vou: 

El<rtv xat śv rw Msroytcp. 

Bt(iXtov [i.7]vatov śv 6 SsTtTŚp-Pptoę xat ó ’Oy.Toóf3ptoę. 

''ET£pov pa[i.^ax£póv 7tsptś)£ov [i.9)vaę 
"Er£pov ó Maprtoę. 

''E/T£pov ó ’A7tptXtoę. 

"ET£pov ó Mafoę. 

"Er£pov ó ’Iouvtoę. 

"ET£pov a ’IouXtoę xat ó Auyouaroc;. 

''Er£pov ó ’0xT<ó(łptoę. 

EuayyśXtov Kuptaxo8pó[i.t. 

’A7tó(TToXoę Xtróę. 

ripocpTjTEta. 

STf/EpaptOM. 

Tu7UXÓv. 

Eu^oXóyiov. 

'FaX'r»)piov. 

Euva£;aptov p.yjvtóv tĘ. 

Tptą>8tov. 

KovSdtXlOV ^p>J(TQ(TTO[ J axÓv. 

“Eari piv tji p.ovrj TOptś^ov Ta &eoTÓxta tou oXou ypóvou xat ptETacppaatę 
xaXoxatptvy. 

Handschriftenbestand des Metochion ev Ty uorap-ta rou A8Xaxoę (*): 

’Ev rai Meto‘/io>j tou AuXaxóę stert raura • 

'EoproXóytov (łafj.(łax£pov [i.yvwv £Ę. 

"Erspov (}£(}pavov St’ 8Xou tou ^póvou. 

Tu 7 UX 0 V. 

, FaXTY)ptov. 

’OxTtóy]‘/oę. 

ITapaxX7]TtxY) Staxovoę. 

'ETŚpa [i.txpa, pa[i.paxEpy), £% oug < x . Stacpópouę xavóvaę. 
llpotpyTEta. 

’Atto<ttoXoc;. 

KovSaxt xpucrocrTopitxóv. 

C) Zur Lokalisierung siehe die Bemerkungen oben S. 386 Anni. 3. 
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Handsckrifienbestand des Metochion zic, -rouę 'Aytouę ('): 

Etcri xat (łt(łX[a rotora śv tw Msro^tw twv 'Aytcov * 

T6 zic, ti i <£yia. Euayy£Xta Kuptaxo8pó[i.tov. 

’Atto<ttoXo<;. 

Eu^oXóytov. 

, OxTcI>7)xoę. 

riapaxX7)TtxY). 

'FaXT’ź)ptov. 

Tptcó8i.ov. 

IIpocprjTEta. 

ETtyspaptov 7taXatócpcovov. 

M7)vatov Ss7rr£[i.(}ptoę. 

'O Ss7tT£[i.[}plOę Ó ETEpoę. 

'O MapTtoę xat ó ’A7tptXtoę. 

"ErEpoę ó Mato? xat ó ’Ioóvtoę. 

STt)(£poxa&t(TTap tov. 

KovSdtxtov tou &Etou XpuaocrTÓ[i.ou xat tou (xsyaXo>J Ba<nXs[ou. 
Tu7tixóv. 

E'tpp.oXóytov. 

Kov8axaptov. 

E^7)[i.aToXóytov. . 

Bt(iXiov, ot Mapyaptrsę. 

( ] ) Dieser Ort wird in der schon oben S. 386 Anm. 3 zitierten Historia 
de expeditione Priderici imp. p. 73 lin. 7 genannt: « venimus ad Ayos 
cwitatem, ubi SS. Cosmas et Damianus martyrio coronati fuerunt, ubi et 
dietavimus ». Nach der Historia Peregrinorum, ed. A. Chroust, MGH, 
Scriptores rer. Germ. XS 5, p. 154 lin. 15 ist der Ort westlich von 
Sardes gelegen und wird vom Herausgeber mit dem heutigen Mermere 
identifiziert: « yenerunt ad urbem dictam Agyos, ubi Cosmas et Damianus 
fuerunt martirio coronati, et praecedentes ad aliam civitatem que yocatur 
Sardis, inde etiam digressi ad urbem Philadelfiam accesserunt ». 



Una croce bizantino - slava di legno scolpito 
nel tesoro della basilica di San Piętro a Roma 


Comunicazione presentata al Convegno Storico 
Interecclesiale di Bari, 30 aprile - 4 maggio 1969 


Da ąualche tempo si trova nel tesoro della basilica di San 
Piętro in Vaticano una grandę croce di metallo prezioso e di cri- 
stallo di rocca, nel centro della ąuale si trova una grandę lunetta 
ugualmente di cristallo di rocca: chiusa e sigillata. In ąuesta 
lunetta e appesa una croce scolpita di legno eon molte figurę 
e lettere. De iscrizioni sono fatte in lingua paleoslava. 

Di ąuesta croce si e gia occupato 1 'allora Mons. Michel 
d’Herbigny in occasione del Secondo Congresso Internazionale per 
le Scienze Bizantine, tenuto nel 1927 a Belgrado. In ąuella oc¬ 
casione fu aperta col permesso dato in scritto dall’allora Papa 
Pio XI 0 , la lunetta e studiata la croce — ma non furono studiate 
ne le due laminę che la circondano ne 1’iscrizione fatta in lingua 
greca nel loro esterno ne ąuella su di un’anello che probabilmente 
una volta era il primo membro di una catena, dalia ąuale pendeva 
la croce. A. Prolow pubblicó nel 1961 a Parigi un libro « La re- 
liąue de la vraie Croix, recherches sur le developpement d’un 
culte », in cui, alla p. 616, sotto il numero 999, si occupa della 
nostra croce nella sua abituale maniera di maestro. 

Sembra niente di meno opportuno di occuparsi unaltra volta 
di ąuesto oggetto, anzitutto perche sara possibile di apportare 
elementi finora, mi sembra, non considerati per la valutazione 
culturale e la datazione di esso. 

Per ąuesto scopo sara utile farę prima una descrizione ąuanto 
piu completa sara possibile di tutto ąuesto complesso, e dopo 
proporre una risposta alla ąuestione da dove sarebbe venuta al 




Figura i 
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Vaticano e per ąuale motivo sarebbe stata portata dali'Europa 
Orientale o Sud-Orientale a Roma. 

Arriviamo in tal maniera anche alle due parti di ąuesta co- 
municazione. 

Ea prima parte sara una descrizione dettagliata della croce, 
come la yediamo oggidi. 


Parte I 

DESCRIZIONE DELLA CROCE 

i. - La croce metallica, detta « di palazzo » (fig. i) 

Se ąualcuno vuole studiare la croce di legno di origine slava, 
non puó non occuparsi anche della croce nel centro della ąuale si 
trova 1’oggetto dei suoi studi. 

Questa croce ha tre parti distinte: la croce colla sua punta, 
la lunetta e il piedistallo. Non ci sono stati accessibili documenti 
in iscritto sulla provenienza di ąuesta croce. Siamo dunąue co- 
stretti di contentarci dei risultati di un’attenta autopsia. 

Sulla testimonianza di uno dei migliori gioiellieri di Roma, 
il Signor Bulgari, tutta ąuesta croce e opera romana eseguita 
«fra 1’inizio e la prima meta del secolo sedicesimo ». 11 materiale 
del ąuale e fatta, e argento dorato e cristallo di rocca. Insieme col 
piedistallo, che e molto piii recente, e alta 102,5 cm. Ra croce 
sola misura 64,6 cm; finisce eon una punta forte per essere inserita 
in un’asta e, cosi portata in processione; sulla parte inferiore 
della punta e da ambedue i lati inciso 1’ombrellone e le tre lettere 
S.P.S., cioe: «Sacri palazzi apostolici», come p. esempio negli 
affreschi della Sala Ducale nel Vaticano. Ea croce e larga nei 
bracci 57,3 cm. 

Nel mezzo della croce c’e una grandę lunetta conyessa eon 
testa di cristallo di rocca, dal diametro di 10,3 cm. II centro 
della lunetta e da ambedue le parti piano per 1’estensione di 7,5 cm. 

Nel vano di ąuesta lunetta si trova la croce di legno, della 
ąuale ci occupiamo in ąueste pagine. Essa e attaccata alla lunetta 
eon ąuattro fermagli di metallo. 

II piedistallo di marmo, che imita alcuni monti, pel momento 
n on ci interessa. 
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2. - La croce scolpita di legno, come si presenta oggidi 

a. - II legno slesso. 

Probabilmente nell’anno 1926 la lunetta fu aperta e venne 
tolta la croce di legno per scopi di studio. Dopo lo studio, la croce 
fu rimessa, e la lunetta fu chiusa sotto una fine cordicella e si- 
gillata. Non ho tentato di avere dal Sommo Pontefice il permesso 
di aprirla un’altra volta. Un confronto delle fotografie scattate 
nel 1926 eon ąuelle fatte di recente ne mostra 1’identita. fie foto¬ 
grafie moderne sono ingrandite e in parte piu chiare delle altre. 
Pe misure della croce sono prese dall’originale. Esse sono le seguenti: 

Pa croce intera e lunga: cm 7,7. 

e larga alla sommita: cm 2,0. 
il braccio superiore e lungo: cm 2,0. 
il braccio trasversale: 

d’in su in gih alto: cm 2,0. 
da destra a sinistra lungo: cm 3,5. 
il braccio inferiore: cm 3,7. 

II materiale: il tipo del legno per il momento non e afferrabile; 
nel 1926 fu giudicato essere di ąuercia; potrebbe anche essere di 
pero selvatico, come lo usano in Russia ancora oggidi per simili 
scopi. 

Fattura: Pe figurę tutte e gran parte delle lettere sono scol- 
pite nel legno e mol te ben fatte; alcune lettere invece sono in- 
cise nel legno. 

Stato di conservazione: un braccio e staccato e sorretto in 
situ da una lamina, il resto e buono. 


b. - Le laminę di metallo che contornano la croce. 

Attorno al legno della_ croce ci sono due laminę. 

II materiale: oggidi non e afferrabile. 

Stato di conservazione: la lamina interna e in buono stato; 
la lamina esterna, anche essa in buono stato, e attaccata negli 
angoli del braccio trasversale alla lamina interna. Due delle ąuattro 
tenaglie mancano in una parte, nelhaltra parte mancano tutte. 
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c. — La collana. 

Due anelli abbastanza pesanti sono attaccati nella sommita 
della croce alla lamina esterna. Ad uno degli anelli e attaccata 
un’altra lamina, lunga due centimetri eon una iscrizione. 

3 . — Le seulture e le incisioni 

a. - La parte anteriore della croce (fig. 2). 

Nel centro si trova la figura del Cristo crocifisso eon ąuattro 
chiodi secondo la maniera bizantina. La croce e ben visibile. Ha 
anche una pedana. Al di sopra della testa del Cristo di legge inciso 
nel legno il titolo: I.S.Ch.S. La testa e circondata da un 
nimbo senza croce inscritta. II corpo del Cristo, scoperto nel mezzo 
da un panno, e piegato un po’ verso destra in una linea lievemente 
ondulante. II viso sotto una capigliatura ricca eon barba fitta e 
molto nobile, calmo, di un uomo piuttosto di eta matura. 

Sotto il braccio destro appare la Vergine, individuata come tale 
da una iscrizione in greco abbreviata: Meter. E addolorata, ma non 
affranta dal dolore; tiene le mani nascoste sotto la veste. Dietro 
di lei si vede una delle pie donnę. Sotto il braccio sinistro sta 
San Giovanni chiaramente individuato dalie lettere anche esse 
greche: 10 . Tiene colle mani velate un libro. Dietro di lui appare 
una persona maschile non meglio individuata. Potrebbe essere un sol- 
dato, p. e. San Longino. Ai piedi della croce si vede eon ąualche diffi- 
colta una testa che guarda in su; potrebbe essere la testa di Adamo. 

Queste figurę sono contornate da ąuattro seulture eon iscri- 
zioni slave. Esse sono le seguenti: 

Al di sopra della testa del Cristo non si vede la figura del 
Padre Etemo ne si vedono due angeli — ma tre figurę senza nimbo 
vestite alla stessa maniera, sedute ad un tavolo coperto di cibi, 
eon un contegno molto simile fra di loro; evidentemente le tre 
persone sono i tre ospiti di Abramo. Per i cristiani russi del secolo 
XV sono ąueste le tre Persone della Santissima Trinita. Dal tempo 
di Rublev — il grandę pittore russo — ąueste tre persone erano 
rappresentate come angeli e perció 1’iscrizione al di sopra delle 
teste loro suona: Angeli (‘). 

f 1 ) Per la lettura di ąuesta parola ringrazio il professore F. Dujćev 
di Sofia. 
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A destra del Cristo sta eon una testa un po’ troppo grandę, 
ma molto bene scolpita e un libro nella mano sinistra una, figura 
maschile non vestita da sacerdote, che e individuata eon lettere 
slave scolpite nel legno u E tu, come un San Piętro. 

Sulla parte sinistra sicuramente non sta San Paolo, ma un 
uomo eon barba fitta, capelli abbondanti e attorno alla testa una 
specie di corona di perle eon in mezzo uno zucchetto. Ea veste e 
piu lunga di ąuella di Piętro, del ąuale si vedono i piedi. In mano 
tiene un oggetto che sorpassa la spalla sinistra e potrebbe essere 
il ramo di una palma. Ea scrittura scolpita corrispondente a ąuella 
di San Piętro potrebbe essere: Kon = Costantino. Ma rimane 
difficile spiegare ąuale Costantino dovrebbe essere. 

Sotto i piedi di Cristo si vedono due santi vescovi, ciascuno 
eon un nimbo caratteristico. Sono ornati di vesti liturgiche. Quello 
di sinistra sembra indicato eon lettere slave come Basilio e ąuello 
di destra potrebbe essere individuato come: « Zlatoust» = Gio- 
vanni Crisostomo. Anche il suo titolo e scolpito in lettere slave. 

Altre iscrizioni delle ąuali parła Mons. d’Herbigny, non ho 
potuto leggere. 

b. - La parte posteriore delta croce (fig. 3). 

Nel mezzo della croce, corrispondentemente alla figura di 
Cristo dell’altra parte si vede un doppio cerchio nel ąuale e scol¬ 
pita la Madonna col Figlio dinanzi. Tiene le due braccia 
stese colle mani aperte. Ea sua testa e coperta di un panno. Del 
Figlio non si vede che la testa, le spalle ed appena il busto. A 
destra della testa della Madonna e incisa nel legno in abbreyia- 
zione greca la parola METER (mądre) — a sinistra sta scritto 
JS — XS come di solito in lettere greche. Queste due figurę il- 
lustrano il testo di Isaia: (Cap VII 14) «Ecce virgo concipiet 
et pariet Filium et vocabitur nomen eius Emmanuel». 

Tra i due cerchi e scolpita in alto ed in basso in lettere slave 
una iscrizione slava presa da un testo liturgico. Non sono che le 
prima parole del testo interrotte da ogni parte di una serie di 
rosę. II testo e in onore della Vergine e si canta ogni giorno 
nella liturgia anche durante la ąuaresima. Comincia colle parole 
(tradotte in italiano): «Tu chi sei piu onorabile dei Cherubini 
e piu gloriosa dei Serafini ». Nei ąuattro angoli del braccio tras- 
yersale della croce sono scolpiti i simboli dei ąuattro eyangelisti: 
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a destra in alto la testa molto nobile dell'uomo, in basso ąuella 
del leone — a sinistra in alto un’aquila un po’ strana — mentre 
al di sotto si vede il bue. 

Al di sopra del cerchio e scolpita la figura di San Nicola, 
yestito da vescovo coiromophorion a due croci. U titolo e scolpito 
al di sopra della testa ed e scritto in slavo. II Santo porta il nimbo 
caratteristico, corrispondente a ąuello dei santi della parte an- 
teriore. Sembra benedire colla destra mentre tiene un libro colla 
sinistra velata dal suo yestito. 

Sotto la figura della Madonna del «Segno» si yedono tre 
santi. Primo San Gregorio nimbato eon capelli fitti e barba abbon- 
dante, che porta una mantia da vescovo ed un omophorion corri¬ 
spondente eon una croce su ambedue le spalle. Al di sotto di lui 
sono due santi monaci. I/uno si chiama Sergio e l’altro Nikone. 
Sono ambedue barbuti eon mantelli semplici e fronti alte. II santo 
monaco Sergio non puó essere altro che San Sergio di Radoneż, 
abbate del monastero della Santissima Trinita nel principato di 
Mosca, come mostra chiaramente P. Mirkoyic ( 1 ). Mori nel 1392 e 
fu canonizzato nel 1452. II monaco Nikone e il successore di San 
Sergio come abbate dello stesso monastero e morl nel 1426. Non 
risulta che sia stato canonizzato dalia Chiesa ufficiale moscoyita. 
Sara stato stimato nel suo monastero come santo e perció porta 
anche lui, come il suo maestro, il nimbo dei Santi. 


4. - II contorno della croce (fig. 4) 

a. - Le due laminę attorno alla croce. 

Attorno al legno della croce si troyano due laminę di 
metallo. I/una serve soltanto a mantenere al suo posto un braccio 
della croce che si e staccato — almeno in parte — dal resto. Que- 
sta lamina ha uno scopo puramente pratico ed e priva di ogni yalore 
documentario. 

Pa seconda lamina invece e di yalore storico. Contiene un’iscri- 
zione in lingua greca, in maiuscola unciale. Re lettere sono 
scayate nel metallo col bulino. Sul fondo della cayita c’e della 
materia di colore blu scuro come smalto; II tutto fa un’impres- 

( Ł ) Li. MirkoviĆ, Krst u riznici crkve Sv. Pety a u Rima, in: Bo- 
goslovlje, Bd. V, H. 2, pag. 112-122. 
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sione molto piu nobile di ąuanto non appaia dalia fotografia 
scattata attraverso il cristallo di rocca in parte piano ed in parte 
convesso. Sulla foto 1 ’iscrizione stessa non e neanche leggibile. 
Anche letto daH’originale, causa la convessita della lunetta, il 
testo corrisponde soltanto relativamente alla verita. Suona: 

Mepi8iov tou TifAiou xou ^oionoiou ĘuXou rou LtoT7)poę IT XT. 

Questo e un testo preso dalia liturgia, p. e. della festa del- 
1 ’esaltazione della Santa Croce nel mese di settembre. Appare 
chiaro che ąuesto testo greco colla sua lamina fu posteriormente 
aggiunto alla croce di legno. 

b. - Gli anelli di una całena. 

La lamina esterna eon tutto il suo prezioso contenuto e at- 
taccata ad una collana della ąuale ci sono conservati soltanto due 
anelli abbastanza pesanti e rozzi. La catena serviva a suo tempo 
evidentemente per portare la croce al collo. Su uno di ąuesti 
anelli si trova una piccola lamina trasversale eon una iscrizione 
fatta alla stessa maniera di ąuella della lamina esterna. Contiene 
soltanto le ąuattro lettere della sigla del Cristo J.S - Ch.S. fra 
tre rosę. 

Non mi e stato possibile vedere sulla croce altre lettere, come 
le avrebbe voluto vedere Mons. Michel D’Herbigny nel 1927 nella 
sua relazione al Secondo Congresso di Bizantinologia a Belgrado. 


Parte II 

Valutazione storica della croce 

Nella prima parte di ąuesta nostra relazione abbiamo de- 
scritto la croce del Tesoro della Basilica di San Piętro nel modo 
piu accurato possibile. Sorge evidentemente la ąuestione ąuando 
e da dove sia venuta a Roma. 

Bisogna dire che per rispondere a ąuesta ąuestione, documenti 
scritti non esistono. Ed anche pochi autori si sono finora occupati 
di ąuesto oggetto. Ne abbiamo gia nominati alcuni fra di loro 
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Mons. Michel d’Herbigny ( l ), A. Frolow ( 2 ), L,. Mirković ( 3 ). 
Ne ha scritto anche Ch. Rohault de Fleury ( 4 ), Anton de Waal ( 5 ) e 
— come primo — cosi che il suo libro sia piuttosto un documento 
storico che scientifico — Angelo Rocca da Camerino ( 6 ). Anche 
nel dizionario del Moroni ( 7 ) si trovano alcuni accenni. 

Oggidi non bisogna pi ii disputare se la croce di legno sia stata 
scolpita nei Balcani e di cola portata a Roma. Lazar Mirković 
ha provato in maniera esauriente che non proviene dalia odiema 
Jugoslavia, ma dalia Russia. Mi sembra che la croce stessa di- 
mostri questa tesi, anche senza tante indagini liturgiche e archeo- 
logiche. 

Sembra evidente che la croce sia opera della seconda meta 
del Quattrocento, prodotto dalio spirito religioso del monastero 
della Santissima Trinita di Radoneż, localita che oggidi e chia- 
mata Zagorsk nelle vicinanze di Mosca( 8 ). I due Santi Igumeni 
Sergio e Nikone, veneratissimi dal popolo moscovita non meno 
che dalia famiglia principesca, yisibili in basso sulla parte poste- 


f 1 ) M. d’Herbigny, Quelques sujets d’etudes pour les byzantinistes 
yougoslaves a Romę, in: Deuxieme Congres international des etudes by- 
zantines, Belgrad 1927; Belgrad 1929, pag. 1-14, tav. VIII-XII. 

( 2 ) A. Frolow, La reliąue de la vraie croix, Recherches sur le de- 
veloppement d’un culte = Archives de l’Orient chretien, tom. VII, Parigi 
1961, n. 141, pag. 239; n. 999, pag. 616. 

( 3 ) L. Mirković, Krst u riznici crkve Sv. Petra u Rimu, in: Bogo- 
slovlje Bd. V, n. 2, Belgrad 1930, pag. 112-122. 

( 4 ) Ch. Rohault df, Fi.EURY, Memoire sur les Instruments de la 
passion de N.S.J.C., Paris 1875, pag. 86-88. 

( 5 ) A. DE Waal, Die antiken Reliąuiare der Peterskirche, Romische 
Quartalscrift, tom. VII, 1893, pag. 252. 

( 6 ) F. Angelo Rocca Camerte, De particula ex pretioso et vivifico 
ligno Sacratissimae crucis Salvatoris Jesu Christi desumpta sacris imagi- 
nibus et elogiis eodem ligno incisis insignita, et in apostolico sacrario as- 
servata commentarius. . Romae 1609. Nella copia della Biblioteca Va- 
ticana segnata Arch. Cap. S. Petri in Vatic., Stamp. 223, e acclusa una 
tavola riproducente l’incisione della croce, eseguita da G. Bianchi, cer- 
tamente dopo il 1840. 

( 7 ) Moroni, Dizionario, art. « Croce Vera » vol. XVIII, pag. 235. 

( 8 ) Sullo studio d’arte del legno scolpito esistente in quel tempo nel 
monastero della Santissima Trinita e sull’opera del capo di ąnesta 
« scuola », certo monaco Ambrosio, si possono leggere pagine interessanti 
nel libro di T. B. Nikolaeva, Drevnerusskaja melkaja plastika XI-XVI 
vekov, Moskva 1968, pag. 28-32. 
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riore, lo indicano chiaramente. Una conferma definitiva l’ap- 
portano i tre angeli della parte anteriore — se ąuesta lettura e 
giusta — come mi sembra che sia. II piu noto pittore autenti- 
camente russo del medio evo, cioe Rublev, all’inizio del sec. XV 
ha dipinto i tre ospiti di Abramo come angeli e li ha canonizzati 
come le tre persone della Santissima Trinita. Questi elementi presi 
nel loro insieme ci portano ad indicare come tempo della fattura 
della croce la meta del secolo XVI. A ąuesti artni ci possono anche 
guidare i due Santi: San Basilio e San Giovanni Crisostomo che si 
\ vedono in basso nella parte anteriore della nostra croce. Sono essi i 
i santi patroni dei due principi di Mosca: Vasilij II, il Cieco, che dal 
1 1425 fino al 1462 ąuattro diverse volte occupó la sede principesca 
e Ivan III che gli successe dal 1462 al 1505. In ąuesta supposizione 
; si potrebbe determinare il tempo della fattura della croce dopo 
| il 1462. Da ció segue che il legno non puó essere legno della Croce 
di Gesu. Tutto ąuello che dice Angelo Rocca e che fu creduto 
per lungo tempo fino alla meta del secolo scorso e erroneo. £ 
anche erroneo credere che ąuesta croce sia venuta a Roma nel 
secolo ąuinto o sesto come credeva ancora papa Gregorio XVI 
ąuando la fece trasportare dalia cappella del Palazzo Papale in 
un vano esistente nel pilastro anteriore di destra di San Piętro. 
Questo errore a quel tempo venne espresso su di una lastra 
apposita, incastrata nel muro del vano. 

Da croce fino a quel momento non fu conservata stabilmente 
in San Piętro. Neanche il Grimaldi la nomina nel suo « Catalogus 
sacrarum reliąuiarum almae Vaticanae Basilicae» dell’anno 1617 (*). 
Ma fu conservata nel palazzo papale sicuramente verso 1 ’anno 
1609 — lo prova il libro di Rocca. Sappiamo anche che era molto 
stimata alPinizio del sec. XV. Ció e provato dal grandę reliąuiario 
d'argento dorato, opera di quel tempo, dentro del ąuale passo 
felicemente anche il sacco di Roma nel 1527. Da punta di esso 
porta ancora oggidi la sigla dei Sacri Palazzi apostolici. 

Ma chi ci puó dire dove si trovava nel periodo compreso fra 
1’anno 1450 e 1’anno 1500 circa? Qni entra anche la ąuestione 
della lamina d’argento coll’iscrizione greca. Quando e dove fu essa 
aggiunta alla croce di legno? Una croce simile colla lamina cor- 
rispondente portata fu secondo la testimonianza di Frolow nella 


f 1 ) Biblioteca Yalicana; Arch. S. Piętro, V H 2. 
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guerra al collo di un impiegato imperiale al seguito dell’imperatore 
stesso di Bisanzio( l ). Serviva come «Apotropaion» — per proteg- 
gere la vita e la fortuna dell’imperatore. Ma nel tempo, in cui fu 
scolpita la croce a Mosca, sedeva come vincitore a Bisanzio il 
sultano turco; e dunąue impossibile pensare che la lamina fosse 
fatta ed aggiunta in ąuesta citta. Ed anche la maggior parte della 
penisola balcanica era sotto la dominazione turca. Non si capisce 
per ąuale ragione una croce bell’e nuova potesse essere inviata 
da Mosca cola, ne come potesse venire da quei paraggi a Roma, 
dove la troviamo alla fine del secolo. 

Si puó supporre eon maggiore probabilita che la croce fu 
omata dalia lamina a Mosca stessa — erede — e vero, un po’ 
povera, della dignita di capitale del mondo cristiano orientale. 
Che il suo principe avesse simili aspirazioni, lo vedremo fra poco. 
Che la croce anche senza l’iscrizione sulla lamina avrebbe avuto 
scopi protettrici potrebbe apparire anche dalia figura di San Nicola, 
scolpita snlla parte posteriore. San Nicola, detto di Możaisk 
— citta a circa 60 km verso ovest di Mosca, in direzione 
dunąue del nemico lituano, era proprio uno dei patroni della citta. 
Ea lamina aggiunta confermava evidentemente un’idea gia pre- 
esistente. Ma dava anche al principe una conferma di nobilta 
nella sua dignita di successore dei capi della seconda Roma. Ea 
posizione di Mosca come «terza Roma » appare anche da certe 
cose che in se non sembrano di grandę importanza. 

Ma ben presto ąuesto rango del suo principe doveva essere 
confermato in modo piu che splendido. Viveva in Mosca alla corte 
di Iyan H un italiano di nome Volpe ( 2 ). Questi parlava al prin¬ 
cipe ed ai suoi consiglieri di una principessa nubile della famiglia 
dei Paleologi di nome Irene che viveva a Roma. Sarebbe troppo 
lungo adnarrare tutte le circostanze che spinsero il Moscovita 
abboccare a ąuesto amo e descrivere gli approcci fatti dal Volpe 
col tutore della principessa, il Cardinale greco Bessarione, e per 
mezzo di lui col Papa Sisto ąuarto. Basta dire che nel 1472 Volpe 
venne a Roma eon ricchi doni di pellicce per sposare in San Piętro 
« per procuram » al nome del suo principe 1’erede non del regno 
ma del nome delPultimo imperatore di Bisanzio. Ea porto dopo 

(*) Vedi A. Frołow, pag. 239, n. 141. 

( 2 ) P. PlERUNG, La Russie et le Saint-Siige, Etudes diplomatiąues, 
tom. I, Paris 1896, pag. 107-185. 
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in Moscovia, dove la principessa in nessuna maniera rispose al- 
1 ’attesa di Bessarione e del Papa. 

E ąuesto matrimonio secondo la nostra supposizione potrebbe 
ben darci la soluzione deH’enigma della nostra croce scolpita in 
legno in Russia e conservata a Roma col nome: « Croce di palazzo ». 
Sappiamo dei duecento pezzi di pellicce che il Volpe fece met- 
tere ai piedi del Pontefice come dono del principe nel cui nome 
agiva. Mi sembra molto probabile che il principe donó alla persona 
del Papa, capo della religione cattolica, che in certa maniera gli 
faceva un dono piu che nobile, oltre ai doni mere principeschi, 
cioe le pellicce, anche doni religiosi, che — evidentemente — egli 
personalmente stimava molto. Ea croce di legno, bellissima colla 
lamina d’argento, che era stimata come un « apotropaion », come 
la «promessa del benessere», era simultaneamente un augurio 
personale al Papa. Percio essa aveva il suo posto non tanto 
nella chiesa ąuanto nel palazzo papale. E cosi fu anche conser- 
vata nel palazzo e ne porta il nome fino ai nostri giorni. 

Potrebbe essere ąuesta — secondo il nostro parere — la 
soluzione delPenigma della croce, della ąuale ci siamo occupati 
in ąuesta comunicazione. 


A. M. Ammann S.J. 



A Geographical and Chronological 
Guide to Greek Saint Lives 


One of the great monuments of bibliography in this century 
is the Bibliotheca hagiographica graeca by the Bollandist Franęois 
Halkin. The work is an indispensable bibliographical aid for 
ecclesiastical and social historians of the Pater Roman and Byzan- 
tine Empires. Due to the manner in which the bibliography is 
organized, however, the work has one major drawback. It is of 
limited use for students. Halkin organized his bibliography on 
the basis of an alphabetical listing of saints’ names. Conseąuently, 
the work can be readily utilized only by those who already have a 
reference in hand. Often students do not have a reference; indeed, 
they are often in a position where they are looking for references. 
Students, therefore, reąuire a bibliography which is organized on 
the basis of a geographical and chronological scheme. Here they 
can determine in short order what hagiographical materials are 
available as sources for the history of a given region at particular 
points in time. It was with the idea of meeting this need on the 
part of students that we undertook to reórder Halkin’s work and 
to compile the present bibliography. It should be noted that our 
bibliography is a select bibliography. Due to the wealth of extant 
hagiographical materiał, we have limited our bibliography in two 
ways. We have confined ourself to the lives of the saints and to 
those lives which pertain to the period from 312-1453. We have 
excluded, moreoyer, the lives of Roman popes, except Pope Martin, 
and the lives of purely western saints. 

The framework of our bibliography is geographical. Below 
is an outline of this framework: 

I. Africa. 

A. Egypt. 

B. Eibya. 

C. North Africa. 
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II. Asia. 

A. Arabian peninsula. 

B. Armenia. 

C. Mesopotamia. 

D. Palestine. 

E. Syria. 

III. Asia Minor. 

A. Bithynia. 

B. Cappadocia. 

C. Caria. 

D. Galatia. 

E. Eycaonia. 

F. Lycia. 

G. Eydia. 

H. Paphlagonia. 

I. Phrygia. 

J. Pontus. 

IV. Balkans. 

A. Boetia. 

B. Epirus. 

C. Macedonia. 

D. Peloponnese. 

E. Serbia. 

F. Thessaly. 

G. Thrace. 

V. Islands of the Mediterranean and Aegean. 

A. Aegina. 

B. Crete. 

C. Cyprus. 

D. Cythera. 

E. Eesbos. 

F. Paros. 

G. Patmos. 

H. Proconnesus. 

I. Sicily. 


VI. Italy. 

A. Calabria. 
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VII. Russia. 

A. Crimea. 

B. Kiev. 

Below each region, such as Iigypt, we have listed in chronolo¬ 
gical order the names of saints and below each name the saint’s 
edited or unedited life or lives. A saint is listed geographically 
according to where he passed a major or important portion of his 
career. In instances where a saint spent a large or important part 
of his career in morę than one region his name is crosslisted. A 
saint is listed chronologically according to his datę of death. In 
instances where the death datę is undetermined, he is listed alpha- 
betically with others at the end of a century. If the saint died 
after the nineteenth year of a century, he is listed in that century. 
On the whole, geographical considerations are based on W. R. 
Shepherd’s Historical Atlas, gth edition, piąte 34-35. That is to 
say, in most instances our geographical designations are based on 
Roman provinces, rather than, say, Byzantine themes. This was 
impractical in some instances, such as with regard to the designa- 
tion « Pontus », and so we have based some of our geographical 
designations on piąte 46-47 in Shepherd. We have advanced 
Halkin’s bibliography in that we have added new editions which 
have appeared sińce 1957. We have not included, however, new 
manuscripts. We have included references to readily accessible 
translations. This was deemed advisable as this bibliography 
has been compiled primarily with the needs of students in mind. 
We hope therefore that the following bibliography will be a wel- 
come addition to the bibliographical aids of the classroom and 
seminar. 

One further point should be noted. Our guide omits reference 
to variant readings. Such references can be found in Halkin’s 
bibliography. To ease the problem of locating these references, 
we have numbered our entries in conformity with the entries in 
Halkin. Moreover, Halkin’s bibliography is a standard reference 
work. Our guide is based upon it. Conseąuently, it would have 
been most presumptuous to have adopted a numbering system 
which is independent of Halkin’s great work. 



John W. Nesbitt 
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WORKS CITED IN ABBREYIATED FORM 


Act. SS. = Acta Sanctorum... collegit I. Bolłandus etc., tom. I 
Ianuarii, Antwerp, 1643 - tom. IV Novembris, Brussels, 1925. 
Second edition not cited. Third edition tom. I łan. - tom. XI Oct., 
Paris, 1863-1870. 

BHG 3 = F. Halkin, Bibliotheca hagiographica graeca. I-III, Third 
edition. Subsidia hagiographica 8a. Brussels, 1957. 

Catal. Germ. = C. Van de Vorst and H. Deleiiaye, Catalogus 
codicum hagiographicorum graecorum Germaniae Belgii Angliae, 
Subsidia hagiographica, 13. Brussels, 1913. 

Catal. Paris. — Hagiographi Bollandiani and H. Omont, Catalogus 
codicum hagiogr. graec. bibliolhecae nationalis Parisiensis, Subsidia 
hagiographica 5 - Brussels, 1896. 

Catal. Vatic. = Hagiographi Bollandiani and P. Franchi de’ Cava- 
LiERi, Catalogus codicum hagiogr. graec. bibliothecae Vaticanae, 
Subsidia hagiographica 7. Brussels, 1899. 

Doukakis (C.), Meyaę awaĘaoiatrję ndvro)v t(qv dykov. . . I-XII. 

Athens, 1889-1896. 

Ehrhard (A.), (Jberlieferung und Bestand der kagiographischen und 
homiletischen Literatur der griechischen Kirche. I-III, Texte und 
Untersuchungen 50-52, Leipzig, 1937-1952. 

Gedeon (M.), BvCavrivóv eoQToXóyiov. CP., 1899. 

Latyśev (B.), Menologii anonymi byzantini... quae supersunt. I-II. 
St. Petersburg, 1911-1912. 

P.G. = I. P. Mignę, Patrologiae cursus completus, series graeca. 1-161. 
Paris, 1857-1866. 

Papadopoulos-Kerameus (A.), 'Avd/.eyaa legoao?jvfurixf]ę arayvo?.o- 
yiaę I-V. St. Petersburg, 1891-1898. 

Id., ' leqoao).Vfj,mxr] f}if}?.iodr)Xr). I-V. Ibid. 1891-1915. 

Id., ZvXXo yrj na?.aiarivrję xai avQiaxrję dyio?.oyiaę. I, Pravoslavnyj 
Palestinskij Sbornik XIX. 3 (■■= 57). Ibid. 1907. 

Id., Varia graeca sacra. Ibid. 1909. 

Synax. Eccl. CP. = H. Dełehaye, Synaxarium Ecclesiae Constanti- 
nopolitanae, Propylaeum ad Acta Sanctorum Novembris. Brussels, 
1902. 
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Abbreviations 


CP. = Constantinople. 
D. = Died. 


I. AFRICA. 

A. E g y p t. 
i. — Fourth century. 

Pachomius. Abbot in the Thebaid. D. 346. BHG 3 I39Ó-I40I V . 
1. Vita « prima >>: F. Hałkin, Sancti Pachomii Vitae graecae, 
Subsidia hagiographica 19 (Brussels, 1932) 1-96. 

ia. Iłem: Codd. Athen. 1015, saec. X-XI, fol. 4-82, and Ambros. 
D. 69 sup. (M.-B. 246), saec. XIV, fol. 1-21. Cf. Hałkin t.c., 12-17; 
Ehrhard III, 903-904. 

4. Vita « alt er a »: Hałkin, S. Pachomii Vitae graecae 166-271. 
or b: (epilogue omitted) Hałkin t.c. 166-269. 

4C. Vita «tertia »: Hałkin t.c. 272-406. 

4d. Vita « quarta r. Hałkin t.c. 407-456. 

4e. Vita « quinta »: Hałkin, t.c. 407-447, 282-406. 

5. Vita «sexta »: F. Nau, Histoire de S. Pacóme, Patrologia 
orientalis IV (1908), 425-503. Cf. Hałkin, t.c. 85-88. 

7. Vita brevior: Cod. Patm. 736, saec. XIV, fol. 233 v -242 v . 
Cf. Ehrhard III, 380 18 and 382, notę 1. 

Antonius. Abbot in the Thebaid. D. 356. BHG 3 140-141I1. 

1. Vita by Athanasius: P.G. 26, 837-976. English translation: 
Robert Meyer, Life of St. Antony, Works of the Ancient Fathers in 
Translation 10 (Westminster, Maryland, 1950), 17-97. 

2. Vita: Cod. Athon. Laurae H 62, saec. XV, fol. 1-51. 

3. Vita: Cod. Athon. Batoped. 86, saec. XVI, fol. i-44 v . Cf. 
Th. Schmit in Bulletin de l’Institut arch. russe & CP. 8 (1903) 269. 

Athanasius. Bishop of Alexandria. D. 373. BHG 3 i83-i86b. 

1. Vita by Symeon Metaphrastes: P.G. 25, cłxxxv-CCxi. 

3. Vita praemetaphrastica: P.G. 25, ccxxiii-ccłvi. 

Macarius the Egyptian. Disciple of St. Antonius. D. 390? 
BHG 3 999 g- 99 9 t. 

1. Narratio: (Historia monachorum in Aegypto, c. 28) E. Preu- 
schen, Palladius und Rufinus (Giessen, 1897), 86-90; A.-J. Festu- 
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GIERE, Historia monachorum in Aegypto, Subsidia hagiographica 34 
(Brussels, 1961), 123-128. 

2. Vita by Palladius : Cod. Glasc. BE 8x5, saec. X, fol. 
20i v -204, from the Historia Lausiaca, c. 19. See P.G. 34, 1043-1049; 
cf. C. Butler, Lausiac History of Palladius II (Cambridge, 1904), 
43 - 47 - 

French translation: A. Lucot, Palladius, Histoire Lausiaque, 
Textes et documents pour l’etude historiąue de Christianisme 15 
(Paris, 1912), 107-117. 

English translation: Robert Meyer, Palladius: Lausiac History, 
Works of the Ancient Fathers in Translation 34 (Westminster, Mary¬ 
land, 1965), 54-58. 

3. Vita from the Apophthegmata Patrum: P.G. 34, 236-261; P.G. 
65, 257-281. 

4. Vita by Sarapion: Cod. Aten. 231, saec. XIV, fol. i84 v -2ii. 
Cf. Ehrhard II, 559. 

Ioannes. Monk of Lycopolis. 4th century. BHG 3 2189-2190. 

1. Vita: (Historia monachorum, c. 1) E. Preuschen, Palladius 
und Rufinus (Giessen, 1897), 4-24; A.-J. FestugiErE, Historia mona¬ 
chorum in Aegypto, Subsidia hagiographica 34 (Brussels, 1961), 9-35. 

2. Vita: (from the Historia Lausiaca) C. Butler, The Lausiac 
History of Palladius II (Cambridge, 1904), 100-106. 

French translation: A. Eucot, Palladius, Histoire Lausiaquc, 
Textes et documents pour l'etude historiąue de Christianisme 15 
(Paris, 1912), 235-247. 

English translation: R. Meyer, Palladius: Lausiac History, 
Works of the Ancient Fathers in Translation 34 (Westminster, Mary¬ 
land, 1965), 98-103. 

Niphon, Bishop of Constantia. ąth century. BHG 3 I37iz-i372d. 

1. Vita by Petrus hieromonachus: A. V. Rystenko, Materijali 
.. ,-Materialien zur Geschichte der byzantinisch-slavischen Literatur und 
Sprache (Odessa, 1928) 17-186. Cf. Analecta Bollandiana 60 (1942), 242. 

2. Vita brevior: Rystenko t.c. 187-215; Sopiironius (Eustra- 
tiades) in ’Exxl.r)cr. <t>aQo~ 35 (1936) 210-231. 

Paulus the Simple. Disciple of St. Antonius. ąth century. 
BHG 3 I 474 q-i 474 u. 

1. Aegyptiorum monachorum historia, c. XXXI: E. Preuschen, 
Palladius und Rufinus (Giessen, 1897), 92-94; A.-J. FkstugierK, 
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Historia monachorum in Aegypto, Subsidia hagiographica 34 (Brussels, 
1961), I 3 I-I 33 - 

2. Vita from the Historia Lausiaca: P.G. 34, 1076-1084; C. Bu¬ 
tler, The Lausiac History oj Palladius II (Cambridge, 1904), 69-74. 

French translation; A. Lucot, Palladius, Histoire Lausiaque, 
Textes et documents pour l’etude historiąue du Christianisme 15 
(Paris, 1912), 169-179. 

English translation: Robert Meyer, Palladius : Lausiac History, 
Works of the Ancient Fathers in Translation 34 (Westminster, Mary¬ 
land, 1965), 76-81. 

3. Vita: LaTyśEV, Menol. I, 252-256. 

Paulus of Thebes Hermit in the Thebaid. 4th century. BHG 3 
1466-1470. 

1. Vita by Hieronymus: K. T. Corey in W. A. Ot.dfather, 
Studies in the Text Tradition of St. Jerome’s Vitae Patrum (Urbana, 
1943 ), 158-172. 

la. Vita\ Cod. Oxon. Novi Coli. D 82, saec. XI, fol. 236-242. 
Cf. Ehrhard I, 225 34 and 226, notę I. 

2. Vita: Corey t.c. 187-196. 

2b. Vita: Cod. Patm. 273, saec. X, fol. 5i v -57- Cf. Ehrhard 
I, 538 6 . 

3. Vita by Symeon Metaphrastes: Corey, t.c. 217-233. 

or b: Cod. Berol. Fol. 43. II, saec. XII, fol. 85 v -89- Cf. Ehrhard, 
III, 103-104. 

3c. Vita brevior: Cod. Baltimor. Walters 521, saec. XI, fol. 

28-35 v . Cf. Analecta Bollandiana 57 (1939), 235 5 . 

5. Vita: Corey t.c. 240-245. 

Apollinaria. Virgin in Scetis. 4th (or 5th) century. BHG 3 148. 

Vita: J. Drescher, Three Coptic Legends, Supplement 4 aux 
Annales du Service des antiquites dc l’Egypte (Cairo, 1947), 152-161. 


2. - Fourth and Fifth century. 

Onuphrius. Anchorite, 4th-and 5th century. BHG 3 1378-1382C. 
ia. Vita by Paphnutius: Act. SS. lun. II (1698), 527-533; 
3 rd. ed. III, 24-30. 

or b: concerning this, see Catal. Vatic. 6y s , 6<f, 91 92 ; Catal. 
Germ. 70 1 ; Ehrhard III, 67 2 , 71 6 , et cet. 
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or c: Cod. Paris. 1313, saec. XV, fol. Ó2-85 v . Cf. Ehriiard 
III, 931, notę 1. 

or d: concerning this, see N. Bees in ' Enerrjni - to v fj,eaauovi- 
xov o.qxeiov 4 (1951-1952), 140 33 . 

or e: Cod. Paris. 1447, saec. XI, fol. 258^269. Cf. Ehrhard I, 

2Ó8 37 . 

or f: Cod. Londin. Add. 25881, saec. XVI, fol. 223-228^ Cf. 
Catal. Germ. 270 15 : Ehrhard III, 860, notę 2. 

or g: Cod. Mediolan. Ambros. D92 sup. (M.-B. 259), saec. XI, 
fol. 98 -io 5 v . 

2. Vita by Philotheus, patriarch CP: concerning this, see Act. 
SS. t. c., 520, §8; 3rd. ed. 18, §8. Cf. Catal. Vatic. io9 73 ; Analecta Bol- 
landiana 24 (1905), 201 6 ; Ehrhard III, 871-872. 

3. Vita by the priest Nicolaus: concerning this, see Act. SS. 
I. c .; Analecta Bollandiana 24 (1905) 195 7 ; Ehrhard III, 460 8 , 485 11 ; 
St. BlNON in Studi bizantini 5 (1939), 51 and notę 5. 

or b: Cod. Athen. 2560, saec. XI, fol. II9 V -I38. Cf. Ehrhard 
III, 798“. 

3b. Vita: concerning this, see Analecta Bollandiana 44 (1926), 
50 7 ; Ehrhard II, 617 5 ; III, 56’, 966 (notę 7), 980 (notę 4). 

3C. Vita: Cod. Vatic. 1989, saec. XI-XII, fol. 2^y v . Cf. En- 
rhard III, 875. 

3d. Vita : concerning this, see Catal. Paris. 9 4 ; Catal. Germ. 
343 4 ; Ehrhard III, 881 13 , 931 13 . 

3e. Vita: Latyśev, Menol. II, 40-46. 

3g. Vita: Cod. Petropol. 641, saec. XIV, fol. i-ii. Cf. Ehrhard 
III, 958 14 . 

3h. Vita: concerning this, see Ehrhard III, 762, 874, 980. 


3. - Fifth century. 

Isidorus. Monk in the monastery of Pelusium. I). 435? BHG 3 2209. 

1. Vita: M. Smith in Eir/aourrrjgior ( Melanges offerts a Hamil- 
car Alivizatos [Athens, 1958]), 429-438. Cf. Ehrhard III, 49®, 407 4 , 
410 5 ; Synax. Eccl. CP. 441-443. 

Cyrillus. Patriarch of Alexandria. D. 444. BHG 3 2095-2099!!. 

1. Vita: Hippolytos in Nea Euov 17 (1922), 593-595- Cf. Ehr¬ 
hard, I, 3Ó4 23 , 646®, 6529: F. Halkin in Studia patristica II, Texte 
und Untersuchungen 64 (1957) p. 465-466. 



A Geographical and Chronological Guide to Greek Saint Lives 451 

2. Vita\ Cod. Baltimor. Walters 521, saec. XI, fol. 151-155. 
Cf. Analecta Bollandiana 57 (1939). 2 35 20 ; Ehrhard III, 393. 

3. Vita\ I v atyśev, Menol. II, 112-114. 

Arsenius. Anchorite in Scetis. D. 445? BHG 3 i67y-iÓ9C. 

A. Vita: Cod. Constantinopol. Chalcensis Mon. 100, saec. XI, 
fol. 204-214. Cf. Ehrhard I, 329 16 . 

B. Vila: concerning this, see Catal. Paris. 66; Catal. Vatic. 131 2 ; 
Catal. Germ. 322 12 , 365 16 ; Ehrhard I, 359 5 ; Giannergi, Codices Vati- 
cani graeci 1485-1683 (Romę, 1950), 211 2 . 

1. Vita: N. S. Phirippides in "Ey.yArjO. &aoo c 34 (1935), 
37-55. 189-201. 

Andronicus and Athanasia. Husband and wife; ascetes near 
Alexandria under Theodosius. BHG 3 120-123!. 

1. Vita: P.G. 115, 1049-1054. 

2. Vita\ L- Clugnet in Revue de l’Orient chretien 5 (1900), 
370-375; id. Vie et recits de l’abbe Daniel le Scetiote, Bibliotheąue ha- 
giographiąue orientale 1 (Paris, 1901), 47-52. 

3. Vita : CługnET in Revue... t.c. 375-380; id. Vie et recits... 52-57. 
3b. Vita : Cod. Athon. 2101, saec. XII, fol. 23-25. Cf. Ehrhard 

II, 49 5 36 . 

5. Vila\ Cod. Genuensis 38, saec. XI, fol. i 83-I93 v . Cf. Eh¬ 
rhard III, 206, notę 4. 

6. Vita: Cod. Bruxell. Bolland. 1009, saec. XVI, fol. 54-&9 v . 
Cf. F. Harkin in Festschrift Franz Dólger. . . gewidmet, Byzantinische 
Zeitschrijt 44 (1951), 254 1 . 

8. Vita: Latyśev, Menol. I, 166-173. 

9. Vita and miracula: concerning this, see Analecta Bollan¬ 
diana 24 (1905), 219 6 ; Eiirhard III, 454'°. 

10. Vita: concerning this, see Catal. Vatic. iii 96 ; Analecta 
Bollandiana 24 (1905), 214 10 . 

Euphrosyna. Virgin of Alexandria. 5th century. BHG 3 625-62601. 

1. Vita: A. BouCherie in Analecta Bollandiana 2 (1883), 
I 96-2o5; M. Kamie in Tome commemoratif du millenaire de la Biblio- 
thbque patriarcale d’Alexandrie (Alexandria, 1953), 235-236. 

or b: Cod. Athen. 1050, saec. XV, fol. 31-36. Cf. Catal. Germ. 
20 3 , 178 11 ; Ehrhard II, 83, notę 1. 

2. Vita by Symeon Metaphrastes: P.G. 114, 305-321. 
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Eupraxia. Virgin in the Thebaid. 5th century. BHG 3 631-63110. 

1. Vita : Ad. SS. Mart. II (1668), 727-735; 3rd. ed. 920-927. 
Cf. Ehrhard I, 345 110 , 368 17 ; III, 941; Analeda Bollandiana 79 
(1961), 160. 

2. Vita of the senator Antigones, his wife Eupraxia and their 
daughter Eupraxia: concerning this, see Ehrhard I, 247*, 361 17 ; 
III, 507 11 , 912 14 . 

3. Vita: LatyŚev, Menol. II, 210-214. 

Theodora. Ascete. 5th century. BHG 3 1727-1730. 

la. Vita: K. WessKły. Die Vita S. Theodorae, Fiinfzehnter 
Jahresbericht des k. k. Staatsgymnasiums in Hernals (Vienna, 1889), 
25-44- 

ib. Vita: Wessely, Die Vita. . . 25-40. Cf. Analeda Bollan¬ 
diana 28 (1909), 363®. 

ic. Vita : Wessei.y t. c. 25-44. 

2. Vita by Symeon Metaphrastes: P.G. 115, 665-689. 


4. - Sixth century. 

Daniel. Scetite monk and abbot. 6th century. BHG 3 2099z-2i02d. 
1. Vita: concerning this, see Analeda Bollandiana 21 (1902), 
390 5 . Cf. Codd. Paris. Coislin. 127, saec. XI, fol. 130-131; Flor. Eaurent. 
X. 3, saec. XII, fol. 141; Athen. 2094, Saec. XII, fol. 202;-Venet. 
Marc. 494, saec. XIII, fol. 212; Berolin. Phillips 1624, saec. XIV, 
fol. 99. 


5. - Seventh century. 

Ioannes the Merciful. Patriarch of Alexandria. D. 620. BHG 3 
886-889. 

1. Vita by Leontius, bishop of Neapolis: H. Gklzer, Leontios’ 
von Neapolis Lehen des heiligen Ioannes des Barmherzigen Erzbischofs 
non Alexandrien, Sammlung ausgewahlter kirchen- und dogmenge- 
schichtl. Quellenschr. 5 (Freiburg and Leipzig, 1893), 1-103. 

English translation: E. Dawes and N. H. Baynes, Three 
Byzantine Saints (Oxford, 1948) 195-262. 

or b: (paraenesis omitted ) Cod. Neapol. II C 26, saec. XI, fol. 
i-32 y . Cf. Ehrhard I, 413 1 . 
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or c: (last part of paraenesis omitted) Cod. Duac. in Anglia, 
saec. XI, fol. n6-i40 v . 

iv. Vita: H. DelEhayE in Analecta Bóllandiana 45 (1927), 

I 9 - 73 - 

2. Vita by Symeon Metaphrastes: P.G. 114, 896-965. 

B. 1/ i b y a . 

1. - Fourth century. 

Marcus the Athenian. Hermit in Libya. 4th century. BHG 3 

io39-io4in. 

ia. Vita: Ad. SS. Mart. III (1668), 40-43; 3rd. ed. 33-35. 

ib. Vita: I. Sakkełion in Hmr^Q 15 (1892), 225-233. 

ic. Vita: Doukakis Mart. 55-62. 

id. Vita: Cod. Ox. Bodl. Cromwell 18, saec. XIII, pag. 245- 
251. Cf. Catal. Germ. 326®. 

ie. Vita: Cod. Vatic. Regin. 49, anni 1574, fol. 77-81. Cf. 
Catal. Vatic. 235®. 

Moyses the Ethiopian. Hermit in Libya. 4th century. BHG 3 
1307Z-1310C. 

1. Vita: Latyśev, Menol. II, 330-334. 

or b: (prayer for the emperor omitted): Ad. SS. Aug. VI (1743) 
209-211; 3rd ed. ibid.) Latyśev t.c. 330-333. 

2. Vita by Palladius: concerning this, see Ad. SS. t. c. 208, 
211; c. XIX ( al. XXII) Historiae Lausiacae (P.G. 34, 1065-1068; 
Butler, The Lausiac History of Palladius II Cambridge, 1904, 58-62). 

French translation: A. Lucot, Palladius, Histoire Lausiaque, 
Textes et documents pour l’etude historiąue du Christianisme 15 
(Paris, 1912), 140-150. 

English translation: Robert Meyer, Palladius'. Lausiac History , 
Works of the Ancient Fathers in Translation 34 (Westminster, Mary¬ 
land, 1965), 67-70. 

C. North Africa. 
i- - Seventh century. 

Maximus. Confessor (CP). D. in Lazica 662. BHG 3 i23i-i236d. 
3m. Vita and passio : S. L. Epifanović, Materiały k izućeniju 
źizni i tvorenij prep. Maksima Ispovednika (Kiev, 1917), 1-10. 
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4. Vita (by Michael?): P. G. 90, 68-109. 

5. Vita: LatyśEv, Menol. II, 273-276; Epifanović t. c. 23-25. 
7. Vita : Cod. Bucurest. Acad. 610 (418), saec. XVI-XVII, 

pag. 571-623. 


II. ASIA. 

A. Arabian peninsula. 

1. - Sixth century. 

Gregentius. Bishop of Tephar. 6th century. BHG 3 705-7061. 

1. Vita and disputatio with Herbanus the Jew (by Palladius, 
bishop of Negra): (excerpt by) A. Vasiliev in Viz. Vremennik 14 
(1907, ed. 1909), 39-66. Cf. Ehrhard III, 952-953. 

ia. Vita and disputatio by Ioannes, bishop of Negra: Cod. 
Athon. Caracall. ch. 40 (42), saec. XIV, fol. 204-296^ Cf. Ehrhard 
III, 952 and notę 4. 

id. Vita: Cod. Hierosol. 467, anni 1487, fol. 22-i4o v . Cf. Ehr¬ 
hard III, 977 9 . 

B. Armenia. 

1. - Fourth century. 

Gregorius the Illuminator. Bishop of Greater Armenia. I). 
330? BHG 3 712-7136. 

1. Vita by Agathangelus: Act. SS. Sept. VIII (1762), 320-400; 
3rd ed. ibid.; P. de Lagarde, Agathangelus und die Akten Gregors von 
Armenien, Abhandlungen der k. Gesellschaft der Wiss. z u Gottingen 
35. 1 (1888), 4-87. 

or b.: Cod. Duac. (in Anglia), saec. XI, fol. 2-49. Cf. E. Haekin 
in Scriptorium 7 (1953), 5 2 ' 53 - 

iz. Vita: Cod. Athon. Philoth. 9, saec. XI, fol. 2o8-2ii v ; 
2i2-2i8 v , 242 v - 243 v . Cf. Ehrhard I, 354®. 

2. Vita by Symeon Metaphrastes: P.G. 115, 944-966; Lagarde 
t.c. 90-118. 

(Vita: concerning this newly discovered Greek Life, see G. 
Garitte in Byzantion 32 (1962), 68-78. Cf. F. Ha 1,kin in Analecta 
Bollandiana 80 (1962) 5-21). 
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2. - Sixth century. 

Ioannes. Bishop of Golonią; later monk of Laura of St. Sabas. 
D. 559. BHG 3 897-898. 

1. Vita by Cyrillus of Scythopolis: Ed. Schwartz, Kyrillos 
von Skythopolis, Texte und Untersuchungen XLIX. 2 (Leipzig, 1939), 
201-222. 


C. Mesopotamia. 

1. - Fourth century. 

Dometius. Persian monk at Nisibis and martyr. D. 362? BHG 3 
560-5613. 

1. Vita and passio: I. Van den GhEyn in Analecta Bollandiana 
19 (1900), 286-317. 

or b: (conclusion omitted) Cod. Vatic. 2000, anni 1102, fol. 
I90 v -204 v . Cf. Ehrhard III, 785. 

Ephraem. Deacon of Edessa. D. 373. BHG 3 583-592^ 

2. Vita by Symeon Metaphrastes: P.G. 114, 1253-1268. 

3a. Vila\ J. S. Assemani, S.P.N. Ephraem Syri opera omnia 
I (Romę, 1732), XXIX-XXXIII. 


2. - Fifth century. 

Theodulus. Stylite at Edessa. 5th century. BHG 3 1785-17856. 
1. Vita\ Act. SS. Maii VI (1688), 756-765; 3rd ed. 748-755. 

3- - Sixth century. 

Golinduch. Martyr under Chosroes. BHG 3 700-7026. 

1. Vita by the priest Eustratius: Papadopoułos-Kerameus, 
Aralema tsnooo/.. orayvoXoyiaę IV, 149-174. 


4 - ~ Seventk century. 

Anastasius. Persian monk and martyr at Betsaloa. D 628. 
BHG 3 84-90. 
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i. Vita and martyrium: Papadopoui.os-Kerameus, ’Avd/.t:y.ra 
ieooool. orayvo?.oyiaq IV, 126-128. 

5. - Ninth century. 

Theodorus. Bishop of Edessa. ęth century. BHG 3 1744-17440. 
1. Vita by Basilius, bishop of Emesa: I. Pomjałovskij, Zitie 
iźe vo sv. otca naśego Theodora arhiep. edesskago (St. Petersburg, 
1892), 1-220. 


D. Palestine. (Including Gaza and the Sinai Peninsula). 

1. - Fourth century. 

Hilarion. Monk in Palestine. D. 371 (on Cyprus). BHG 3 751Z- 
756 n. 

A. Vita by Hieronymus; R. Fr. Strout in W. A. Oedfather, 
Studies in the Text Tradition of St. Jerome’s Vitae Patrum (Urbana, 
1943), 312-337- 

1. Vita by Hieronymus: Papadopoulos-Kerameus, ’Avd/.sx tu 
leooaoA. arayvoXoylaq V, 82-136. 

2. Vita by Hieronymus: Strout t. c. 347-394. 

3. Vita\ (excerpt by) Strout t.c. 396-398. 

4. Vita by Symeon Metaphrastes: (excerpt by) Strout t.c. 
402-405. 

6. Vita brevior : Strout t. c. 411-416. 

Chariton. Abbot in Palestine, 4th century. BHG 3 300Z-301. 

1. Vita: (G. Garitte in Bulłetin de l’Institut historique belge 
de Romę 21 (1940-1941), 16-46. 

2. Vita by Symeon Metaphrastes: Act. SS. Sept. VII (1760), 
612-621; 3rd. ed. 571-581: P.G. 115, 900-917. 

2. - Fifth century. 

Porphyrius. Bishop of Gaza. U. 420. BHG 3 1570-1572. 

1. Vita by the deacon Marcus: Marci diaconi Vita Por- 
phyrii episcopi Gazensis ediderunt Societatis philologae Bonnensis 
sodales (Leipzig, 1895), 1-82; H. GregoirE and M.-A. Kugener, 
Marc le Diacre, Vie de Porphyre (Paris, 1930), 1-79. (Edited with 
French translation). 
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2. Vita brevior: Marci diaconi Vita Porphyrii. . . (Eeipzig, 

1895). 83-93- 

3. Vita: Marci diaconi Vita Porphyrii... 94-109; Eatyśev, 
Menol. I, 140-150. 

Euthymius. Abbot. D. 473. BHG 3 647-6500. 

1. Vita by Cyrillus of Scythopolis: Ed. Schwartz, Kyrillos 
von Skythopolis, Texte und Untersuchungen XLIX. 2 (Eeipzig, 1939), 
5-85- 

or b: ( clausula omitted) Cod. Oxon. Barocc. 183, saec. XIII, 
fol. 167-200. Cf. Ehrhard II, 570. 

2. Vita by Symeon Metaphrastes: P.G. 114, 596-733- 

2a. Vita: Cod. Baltimor. Walters 521, saec. XI, fol. I58 v -I99 v . 
Cf. Analecta Bollandiana 57 (1939) 235 22 . 

2b. Vita : (almost the same, prologue omitted): concerning 
this, see Ehrhard III, 114 19 and 815 2 . 

Gerasimus. Monk in Jordan, D. 475. BHG 3 693-6966. 

1. Vita: Papadopoułos-Kerameus, ’AvdXexra legocw?., ara- 
%voXoylaę IV, 175-184. 

2. Vita: Papadopoui.os-Kerameus, 2 iv?./.oyrj na/Miarwfic xai 
avg. dyio/.oylaę. I, 115-123. 

or b: Cod. Monac. 3, saec. XII, fol. 2i-25 v . Cf. Ehrhard III, 

5°5 4 - 

3. Vita and miracula by the rhetor Cosmas: Papadopoulos- 
Kerameus, EvXloyrj l.c. 124-135. 

6. Vita\ Cod. Athen. 2560, saec. XI, fol. 96-io 8 v . Cf. Ehrhard 
III, 798 11 . 

3. - Sixth century. 

Theognius. Bishop of Betalia. D. 522. BHG 3 1786-1787. 

1. Vita by Paulus Helladicos: I. Van den Gheyn in Analecta 
Bollandiana 10 (1891), 78-113. (Edited with Latin translation). 

2. Vita brevior by Cyrillus of Scythopolis: Ed. Schwartz, 
Kyrillos von Skythopolis , Texte und Untersuchungen XLIX. 2 (Leip- 
zi S> I 939). 241-243. 

Theodosius. Abbot. D. 529. BHG 3 I77&-I778b. 

1. Vita by Theodorus, bishop of Petra: H. Usener, Der hl. 
Theodosius (Leipzig, 1890), 3-101. 
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2. Vita by Cyrillus of Scythopolis: Ed. Schwartz, Kyrillos 
von Skythopolis, Texte und Untersuchungen XLIX. 2 (Leipzig, 1939), 
235-24I- 

3. Vita by Symeon Metaphrastes: P.G. 114, 469-553. 

4. Vita brevior: Cod. Baltimor. Walters 521, saec. XI, fol. 
7o v - 85 t . Cf. Analecta Bollandiana 57 (1939), 234 12 . 

Sabas. Monk. D. 532. BHG 3 1608-1610. 

r. Vita by Cyrillus of Scythopolis: Ed. Schwartz, Kyrillos 
von Skythopolis, Texte und Untersuchungen XUIX. 2 (Leipzig, 1939), 
85-200. 

2. Vita by Symeon Metaphrastes: KI. Koikylides, Blo ; xal 
nohrela rov óaiov nargoę rjij/ 7 )v Hdfifia (Jerusalem, 1905), 1-96. 

Cyriacus. Anchorite. D. 556. BHG 3 463-464. 

1. Vita by Cyrillus of Scythopolis: Act. SS. Sept. VIII (1762) 
147-158; 3rd. ed. ibid.', Ed. Sciiwartz, Kyrillos von Skythopolis, 
Texte und Untersuchungen XLIX. 2 (Leipzig, 1939), 225-235. 

2. Vita by Symeon Metaphrastes: P.G. 115, 920-944. 

Ioannes. Monk of Laura of St. Sabas. D. 559. BHG 3 897-898. 

See under Armenia. 6th century. 

Abramius. Hermit; formerly, bishop of Kratia in Bithynia. 
6th century. BHG 3 12. 

Vita by Cyrillus of Scythopolis: Ed. Schwartz, Kyrillos von 
Skythopolis, Texte und Untersuchungen XLIX. 2 (Leipzig, 1939), 
243-247. 

Dositheus. Monk near Gaza. 6th century. BHG 3 2117-2119. 

Vita: P.-M. Brun in Orientalia Christiana 26 (1932), 102-122. 

or b: (short epilogue added) Cod. Monac. 276, saec. XIV, 
fol. I2-i 8 v . Cf. Catal. Germ. 119 1 . 

or c: (clausula added) Cod. Venet. Marc. 494, saec. XIII, 
fol. 307-308. 

Nicon. Hegumen of St. Gerasimus, 6th century. BHG 3 2315. 

Vita: Cod. Patm. 254, saec. X-XI, fol. 303-3o8 v . Cf. Ehrhard 
I, 6i3 27 , 619; Analecta Bollandiana 72 (1954), 31-32. 

Iacobus. Hermit. 6th century. BHG 3 770. 

Vita: P.G. 114, 1213-1224; R. Trautmann and R. Kłoster- 
mann in Zeitschrift fur slavische Philologie 12 (1935), 278-292. 
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Ioannes. Bishop of Caesarea. 6th century. BHG 3 2186. 

Vita\ KI. Koikyeides, Ta tiara rrjv ).avoav. . . rov Xoy^ifia. . . 
(Jerusalem, 1901), 54-57- 


4. - Seventh century. 

Georgius. Monk at Choziba monastery. 1). 625? BHG 3 669. 
Vita by Antonius: C. Hotjze in Analecta Bollandiana 7 (1888), 
97-114, 336-359; KI. Koikyłides, Ta nara rrjv Aavqav... rov Xov- 
£$&... (Jerusalem, 1901), 1-46. 

Anastasius. Persian monk in monastery of St. Anastasius. D. 
628. BHG 3 84-90. 

See under Mesopotamia. Jth century. 

Ioannes Glimacus. Abbot on Mt. Sinai. D. 649. BHG 3 882-883I1. 
1. Vita by Daniel Rhaithenus: P.G. 88, 596-608; P. TrEyisan, 

5. Giovanni Climaco I, Corona Patrum Salesiana VIII (Turin, 1941), 
5-19- 

ie. Vita: Cod. Athon. Cutlumus. 23, saec. XII, fol. 22D-225. 
Cf. Ehrhard III, 426-427. 

5. Vita: Latyśev, Menol. I, 294-298. 

7. Vita: Cod. Patm. 837, saec. XIV-XV, fol. 48-52. Cf. D. 
Kalumachos in ’Exxkr]a. &dqoz 16 (1917), 152”. 

5. - Eighth century. 

Andreas. Monk at Jerusalem. I). 740. BHG 3 113-114C. 

1. Vita by the patrician and ąuaestor Nicetas: PapadopoulOS- 
Kerameus, ’Avd/.etira leooao/.. orw/yo/.oyta- V, 169-179. 

2. Vita by Macarius Macres: B. Laourdas in KgrjriKa Xqo vixd 
7 (1953), 66-74. 

Cosmas. Bishop of Majuma. D. 760? BHG 3 394-395. 

1. Vita: Papadopoueos-Kerameus, ’Avd?.f,xTa legocr oA. ara- 
Xvo 7 oylag IV, 271-302. 

ia. Vita and miracula'. Cod. Vatic. Barberin. 583, saec. XV, 
pag. 722-756. Cf. Ehrhard I, 562, notę 4; III, 476-477. 

ib. Vita: Cod. Athon. Eaurae V 44, saec. XIII, fol. 150-158. 
Cf. Ehrhard III, 933 22 . 

2. Vita: Papadopoułos - Kekameus op. c. IV, 303-350. 
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Stephanus. Sabbaite monk and wonder worker. I). 794. BHG 3 
1670. 

Vita by Leontius: Ad. SS. Iul. III (1723), 531-613; 3rd. ed. 
504-584. 

Ioannes the Heremopolite. Anchorite in the desert of Judaea, 
8th century. 

Vita : F. Halkin in Analeda Bollandiana 86 (1968) 16-20. 

6. - Ninth century. 

Theodorus. Confessor under Theophilus. BHG 3 i745z-i74Óa. 
1. Vita by Symeon Metaphrastes: P.G. 116, 653-684. 

Theophanes and his brother Theodorus. Confessors under 
Theophilus. BHG 3 1793. 

Vita by Theodora Rhaulaena Cantacuzena: PapadopOUlos- 
KeramEus, ’AvaP.exra feęoaoA. (rrayco/.oyiaę IV, 185-233. 

7. - Fourteenlh century. 

Gregorius of Sinai. Monk. I). 1346. BHG 3 722. 

Vita by Callistus, patriarch CP: I. Pomjai.oyskij, Żitie iźe 
vo svjatyh otca naśego Grigorija Sinaita (St. Petersburg, 1894), 1-46. 


K. Syria. 

1. - Fourlh century. 

Eustathius. Bishop of Antioch. D. 337? BHG 3 644-6446. 

2. Vita\ Cod. Athon. Philoth. 8, saec. XI, fol. 4&-47 v . Cf. 
Ehrhard I, 646’. 

3. Vita: LaTyśev, Menol. I, 120-123. 

Eusebius of Samosata. Confessor under Valens. BHG 3 2133- 
2135- 

1. Vita: F. Hai.kin in Analeda Bollandiana 85 (1967), 9-15. 

2. - Fifth century. 

Symeon the Stylite. Ascete near Antioch. D. 459. BHG 3 1678- 
1688. 
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1. Vita (from the religious history of Theodoretus); P.G. 
82, 1464-1484; H. Lietzmann, Das Leben des hl. Symeon Stylites, 
Texte und Untersucłmngen XXXII. 4 (1908), 1-18. 

2. Vita by Antonius: Lietzmann, t.c. 20-78. 

2b. Item : Papadopoui.os-Kerameus, Eykloyrj ria /. ai(TTivfję 
nal av<p. dyio?.oylaę I, 60-74. 

2C. Item: Lietzmann t.c. 21-78. 

2d. Item: Cod. Scorial. X. III. 6 (M. 381), anni 1107, fol. 209 v - 
2 I5 v . Cf. Analecta Bollandiana 28 (1909), 384 2 . 

2e. Item: concerning this, see Ehrhard I, 302 1 ; III, 768. 

2g. Vita: Cod. Londin. Addit. 10014, saec. XVI, fol. 266 v -2j6 y 
Cf. Catal. Germ. 2Ó2 2 . 

2h. Item: concerning this, see Ehrhard III, 849, 860. 

2i. Item: Cod. Athen. K. Amantos A, fol. 67-84L Cf. 'EA./.rjvi>cd 
1 (1928), 64. 

2k. Cod. Athon. Laurae Q 14, saec. XVI, fol. 64-82. Cf. Spy- 
ridon and Eustratiades, Catalogue of the Greek Manuscripts... 
of the Laura on Mt. Athos (Cambridge, Mass., 1925), 326 1 . 

2m. Vita: Cod. Scorial. Y. II. 9 (M. 261), saec. XI, fol. i-ii v - 
Cf. Analecta Bollandiana 28 (1909), 359-360; Eiirhard I, 160 1 . 

3. Vita by Symeon Metaphrastes: P.G. 114,336-392. 

4. Vita by the monk Meletius; H. N. Ceausen in Miscellanea 
Hafniensia II. 2 (1824), 242-266. 

3. - Sixth century. 

Martha. Mother of St. Symeon the Younger. D. 551. BHG 3 1174. 
Vita: Act SS. Maii V (1685), 403-431; 3rd. ed. 399-425. 

Symeon the Stylite the Younger. Ascete on the «Wonderfu 
Mountain ». D. 592. BHG 3 1689-16936. 

1. Vita: P. van den Ven, La Vie ancienne de S. Symeon sty¬ 
lite le Jeune, Subsidia hagiographica 32. I (Brussels, 1962), 1-224. 

2. Vita by Nicephorus Uranus: Act. SS. Maii V (1685), 307-401; 
3rd. ed. 310-397; P.G. 86, 2987-3216. 

3. Vita brevior by Ioannes Petrinus: J. Bompaire in 'E?.hr]vixd 
J 3 (1954). 79-88. 

4. Vita brevior: BompairE t.c. 90-102. 

Symeon. Fool for Christ at Emesa. 6th century. BHG 3 1677- 
16776. 
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1. Vita by Ueontius, bishop of Neapolis: Ad. SS. Iul. I (1719), 
136-169; 3rd. ed. 120-151; P.G. 93, 1669-1748; L. Rydćn, Das Leben 
des hl. Narren Symeon von Leontios von Neapolis, Studia Graeca 
Upsaliensia 4 (Uppsala, 1963), 121-170. 

4. - Eighth century. 

Ioannes Damascenus. Minister of caliph at Damascus; monk 
and priest. D. 750? BHG 3 884-885m. 

1. Vita by Ioannes, patr. of Jerusalem: Ad. SS. Maii II 
(1680), 723-730; 3rd. ed. I-VII; P.G. 94, 429-490. 

2. Vita: Cod. Athen. 321, saec. XII, fol. 10-46. Cf. Ehriiard 
III, 1024-1025. 

5. Vita: concerning this, see Ehrhard III, 750. 


III. ASIA MINOR. 


A. Bithynia. 

1. - Fifth century. 

Hypatius. Abbot of Rufiniae. D. 446. BHG 3 760. 

Vita by Callinicus: Ad. SS. lun. III (1701), 308-349. 

Auxentius. Priest. D. 470? BHG 3 199-203C. 

1. Vita : P.G. 114, 1377-1436. 

2. Vita: Doukakis, Meya~ ovva^aQiarr]Q Febr. 242-252. 

3. Vita\ U. Cługnet in Revue de 1 ’Orient chretien 8 (1903), 
3-14; id. Vie de S. Auxence, Bibliotheąue hagiogr. orientale VI (Paris, 
1904), 3-14; UaTyśev, Menol. I, 68-79. 

4. Vita: (excerpt by) Gedeon, Bv'Qavn.v6v f.oorokóyior 278-283. 
Cf. Ehrhard II, 5c6 5 ; III, 77 12 , 83, 867, notę 2. . 

5. Vita by Michael Psellus; (excerpt by) Gedeon l. c. Cf. 
Ehrhard II, 59Ó 4 ; III, 312 12 , 878*. 

6. Vita: concerning this, see Ehrhard III, 408 15 , 410 16 . 

Bendedianus. Ascete on the hill of St. Auxentius. 5th century. 
BHG 3 272. 

Vita: (excerpt by) M. Gedeon, BvQavTiv6v eooxoXóyiov 67. 
Cf. Ehrhard II, 5g6 6 ; III, 51 2 , 77 2 , 84. 



A Geographical and Chronological Guide to Greek Saint Lives 463 


2. - Sixth cenłury. 

Abramius. Bishop of Kratia; later, hermit in Palestine. 6th 
century. BHG 3 12. 

See under Palestine, 6 th century. 


3. - Seventk century. 

Maximus. Abbot of Chrysopolis; confessor at CP. D. 662 (in 
Lazica). BHG 3 1231-12366. 

See under North Africa. yth century. 


4. - Eighth century. 

Theophilus. Monk and confessor at Nicaea under Leo III. 
BHG 3 2449-2450. 

1. Vita: Cod. Athon. Panteleem. 478, saec. XVII, fol. 117-121. 
Cf. Ehrhard III, 980, notę 4. 

5. - Ninth century. 

Theophanes the Confessor. Chronographer and abbot. D. 
817. BHG 3 17872-17926. 

A. Vita by Methodius, patriarch CP: B. LaTyśKv, Methodii 
patr. CP. Vita S. Theophanis conf., Memoires de l’Acad. de Russie 
VIII e ser., XIII. 4 (1918), 1-40. 

1. Vita brevior: GkdEOn, lh)Oivri,vóv f;opTo/.óyiov 290-293. 

or b: (prayer for the emperor omitted) Cod. Athen. 982, anni 
I 599 . fol. i8o v -i86. Cf. Hiirhard III, 410 22 . 

2. Vita and laudatio: Act. SS. Mart. II (1668), 700-704, 3rd ed. 
898-901; P.G. 115, 9-29; C. de Boor, Theophanis Chronographia II 
(Leipzig, 1885), 3-12. 

3. Vita by the monk Nicephorus: P.G. 108, 18-45; DE Boor, 
t.c. 13-27. 

4. Vita: LaTyśev, Menol. I, 221-229. 

Eustratius. Abbot on Mt. Olympus: confessor. D. 821. BHG 3 645. 
Vita : Papadopuoos-Keramrus, 'Ard^enra leoodo?.. ara%voPj- 
ylaq IV, 367-400. 
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Nicetas. Abbot of Medicium. D. 824. BHG 3 i34i-i3 4 2b. 

1. Vita by Theosterictus: Act. SS. April I (1675), XXII-XXXII; 
3rd. ed. XVIII-XXVII. 

2. Vita by Ioannes: Tr. E. Evangełides, Ol plot. tmv dyu„v 
(Athens, 1895), 286-313. 

Macarius. Abbot of Peleceta. D. 830? BHG 3 1003. 

Vita and miracula by the monk Sabas: E.Van den GhEyn in 
Analeda Bollandiana 16 (1897), 142-163. 

Petrus. Hegumen of St. Zacharias at Atroa. D. 837. BHG 3 
2364-2365. 

1. Vita by the monk Sabas: V. Laurent, La Vie merveilleuse 
de saint Pierre d'Atroa, Subsidia hagiographica 29 (Brussels, 1956), 
65-225. (Edited with French translation). 

2. Vita retradata and miracula’. V. EaurenT in the same series, 
31 (1958), 75-171. (Edited with French translation). 

Theophylactus. Bishop of Nicomedia; confessor. D. 840? BHG 3 
2451-2452. 

1. Vita by Theophylactus: A. Vogt in Analeda Bollandiana 
50 (1932), 71-82. 

2. Vita: Cod. Patm. 736, saec. XIV, fol. 6i v -68. Cf. Ehrharb 
I, 588*. 

Ioannicius. Monk. D. 846. BHG 3 935-937. 

1. Vita by the monk Sabas: Act. SS. Nov. II, 1 (1894), 332-383. 

2. Vita by the monk Petrus: Act. SS. t.c. 384-435. 

3. Vita by Symeon Metaphrastes: P.G. 116, 36-92. 

Antonius the Younger. Anchorite in Bithynia and at CP. I). 
865. BHG 3 142-1433. 

1. Vita: Papadopoulos-Keramecs, HvX?.o yij Tcal.aiaririj^ y.al 
avQ . dyio?.oyla ; I, 182-216. 

Constantinus. Former Jew; monk under Basil I. BHG 3 370. 

1. Vita: Act. SS. Nov. IV (1925), 628-656. 

Nicephorus. Abbot of Medicium. 9th century. BHG 3 2297-2298. 

1. Vita: F. Hałkin in Analeda Bollandiana 78 (1960), 401-428. 

Nicephorus. Abbot rfję 21 spali i]. 9th century. BHG 3 2300. 

Laudatio or vita\ F. Halkin in Byzantion 23 (1953), 18-30. 
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Theophanes. Iconodule from Palestine: later, bishop of Nicaea. 
gth century. BHG 3 1793. 

See under Palestine. gth century. 

6 . - Tenth century. 

Michael Maleinus. Monk at Kymina monastery. D. 961. 
BHG 3 1295. 

Vita by the monk Theophanes: L,. Petit in Revue de 1 ’Orient 
chretien 7 (1902), 549-568: id. Vie et office de S. Michel Maleinos, 
Bibliotheąue hagiographiąue orientale IV (Paris, 1903), 7-26. 

Lucas the Stylite at Chalcedon. D. 979. BHG 3 2239. 

Vita: H. Delehaye, Les saints stylites, Subsidia hagiogra- 
phica 14 (Brussels, 1923), 195-237. 

7. - Thirteenth century. 

Ioannes Vatatzes. Emperor of Nicaea. D. 1254. BHG 3 933-934C. 
1. Vita: (by Georgius, bishop of Pelagonia) A. Heisenberg in 
Byzantinische Zeitschrift 14 (1905), 193-233. 

Gregorius. Ascete near Nicomedia. i3th century. BHG 3 709. 
Vita by Ioseph Calothetus: concerning this, see N. A. Bees 
in Byzantinische Zeitschrift 17 (1908), 90 16 . 

B. Cappadocia. 
t. - Fourth century. 

Basilius. Bishop of Caesarea. D. 379. BHG 3 244-262P. 

3y. Vita and miracula : Cod. Paris. 1174, saec. XII, fol. 56-86E 
Cf. Catal. Paris. 73*-74 6 . 

4. Vita and miracula: F. Combefis, Sanctorum patrum Amphi- 
locii Iconiensis... opera omnia (Paris, 1644), 155-177. 

4t. Vita: Cod. Trapezunt. mon. Sumelae 60, saec. XIV, fol. 
202 v -205. Cf. Ehrhard III, 764 30 . 

4u. Vita and miracula : Cod. Athon. Laurae H 9, saec. XVII, 
fol. 80-120. 

Macrina. Sister of Basilius and Gregorius of Nyssa. D. 379. 
BHG 3 1012. 

Vita by Gregorius of Nyssa: P.G. 46, 960-1000; V. W. Callahan 
in Gregorii Nysseni opera VIII. 1 (Leiden, 1952), 370-414. 
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Gregorius. Bishop of Nyssa. U. 394? BHG 3 716-7170. 

2. Vita: concerning this, see Eiirhard III, 1003, notę 4: Ana- 
lecta Bollandiana 75 (1957) 68. 

2. - Ninth ceniury. 

Eudocimus the Younger. Ascete under Theophilus. BHG 3 
6o6-6oje. 

2. Vita by Symeon Metaphrastes: Chr. Loparev, BLo: rov 
dyiov xal óixalov Evdoxlov, Pamjatniki drevnej pismennosti 96 (St. 
Petersburg, 1893), 1-23. 

3. - Fourteenth ceniury. 

Nicetas the Younger. Monk at Nyssa. i4th century. BHG 3 
2302-2303. 

2. Vita by the monk Pachomius: H. DełEhaye in Melanges 
offerts a M. G. Schlitmberger (Paris, 1924), 208-211. 


C. C a r i a . 

1. - Fifth century. 

Eusebia. Ascete at Mylasa. 5th century. BHG 3 633-634x11. 

1. Vita\ Th. Nissex in Analecta Bollandiana 56 (1938), 106-117. 
la. Vita: Cod. Glasc. BE 8x3, saec. X, fol. 2j% v -2jg v . Cf. 

Analecta Bollandiana 75 (1957), 68, 70. 

or b: Cod. Paris. 1611, anni 1553, fol. I44 v -i54. Cf. Catal. 
Paris. 280 6 . 

2. Vita by Symeon Metaphrastes: P.G. 114, 981-1000. 

3. Vita: Cod. Baltimor. Walters 521, saec. XI, fol. 228-234. 
Cf. Analecta Bollandiana 57 (1939), 23Ó 36 . 

2. - Tenth century. 

Paulus. Monk on Mt. Latro. D. 955. BHG 3 1474-1474I1. 

1. Vita: H. DełEhaye in Analecta Bollandiana 11 (1892), 
19-74, 136-181. (Edited with Eatin translation). 

Nicephorus. Monk on Mt. Tatro, roth century. BHG 3 1338. 
Vita: H. DeeehayE in Analecta Bollandiana 14 (1895) 133-119. 
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D. G a 1 a t i a . 

1. - Fijth century. 

Nilus. Abbot of Ancyra. D. 430? BHG 3 2316. 

1. Vita\ Cod. Athon. Batoped. 243, saec. XV, fol. I73 v -i 89 v . 

2. - Sixłh and seventh century. 

Theodorus. Abbot of Sykeon; bishop of Anastasiopolis. D. 613. 
BHG 3 1748-17490. 

1. Vita by Georgius of Sykeon: Th. Ioanntu, Mvr\ixela dyioko- 
yixd (Venice, 1884), 361-495. 

English translation: E. Dawes and N. H. Baynes, Three 
Byzantine Saints (Oxford, 1948), 88-185. 

3. Vita brevior: Cod. Paris. 1534, saec. XII, fol. 95-107. Cf. 
Ehrhard I, 400 16 . 

4. Item .: Cod. Patm. 736, saec. XIV, fol. 117-125. Cf. Ehrhard 
III, 379 1 . 


E. Eycaonia. 

1. - Fourth century. 

Amphilocius. Bishop of Iconium. D. 399? BHG 3 72-75a. 

1. Vita by Symeon Metaphrastes: P.G. ri6, 956-969. 

2. Vita: P.G. 39, 13-26. 

2a. Vita\ Cod. Scorial. Q IV. 32 (M. 580), anni 1034/1035, fol. 
I 49 _I 52. Cf. Analecta Bollandiana 28 (1909), 393’. 

3. Vita: concerning this, see Ehrhard III, 645, notę I. 

4. Vita praemetaphrastica : concerning this, see Ehrhard I, 
482“; F. Halkin in Scriptorium 7 (1953), 54 16 . 

4a. Vita: concerning this, see Catal. Vatic. 45 10 . 


F. bycia, 
i- - Fourth century. 

Nicolaus. Bishop of Myra under Constantine. BHG 3 1347-1364^ 

1. Vita: G. Anrich, Hagios Nikolaos I (Leipzig, 1913), 3-55. 

2. Vita by the archimandrite: Anrich t.c. 113-139. 
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2b. Vita praemetaphrastica: Anrich t.c. 268-275. 

2C. « Vita compilata »: Anrich I, 211-233. 

3. Vita by Symeon Metapbrastes: P.G. 116, 317-356; Anrich I, 
235-267. 

3a. Vita « Lycio-Alexandrina»: Anrich I, 301-311. 

3b. Vita\ Cod. Meteor. Transfig. 382, saec. XV, fol. 23-32'’. 
3C. Vita\ Anrich, I, 312-332. 

3d. Vita : Anrich t.c., 313-332, 337. 

3e. Vita: Cod. Marc. VII. 40, saec. XVI, fol. 82-90'. Cf. 
Ehrhard III, 295. 

3k. Vita: Cod. Athen. 346, saec. XV, fol. 5-11'. Cf. Ehrhard 
III, 769 18 . 

6y. Vita by Methodius: Anrich I, 140-150; II, 546-556. 


G. E y d i a . 

1. - Ninth century. 

Euthymius. Bishop of Sardis. D. 829. BHG 3 2145-2146. 

1. Vita and passio: Cod. CP. Chale. mon. 88, saec. IX-X, fol. 
226 v -25i v . Cf. Ehrhard I, 511 35 ; J. Gouiiaard in Byzantinische 
Zeitschrijt 53 (1960) 36-46. 

2. - Ninth and tenth century. 

Blasius. Monk of Amorium. D. 911? BHG 3 278. 

Vita: Act, SS. Nov. IV (1925), 657-669. 


3. - Eleventh century. 

Lazarus. Monk on Mt. Galesius. D. 1053. BHG 3 979-9806. 

1. Vita by the monk Gregorius: Act. SS. Nov. III (1910), 
508-588. 

2. Vita by Gregorius Cyprius: Act. SS. t. c. 588-606. 

4. - Thirteenth century. 

Meletius. Monk on Mt. Galesius. D. 1286. BHG 3 12463. 

Vita by Macarius Chrysocephalus: Spyridon Lauriotes in 
Forjyógtoę 6 Llalafiilę 5 (1921), 582-584, 609-624, ending is edited 
in E4#coę II 8-9 (1928), 9-11. 
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H. Paphlagonia. 

I. - Seventh century. 

Alypius. Stylite at Adrianople. D. between 621-628. BHG 3 
Ó4-66d. 

1. Vita by Symeon Metaphrastes: H. DelEhaye, Les sainłs 
styliies, Subsidia hagiographica 14 (Brussels, 1923), 170-187. 

2. Vita praemetaphrastica: DelEhaye t.c. 148-169. 

4. Vi(a by the monk Antonius: concerning this, see F. Halkin 
in Scriptorium 7 (1953), 54 16 - 

2. - Eighth century. 

Philaretus the Merciful. D. 792. BHG 3 I5iiz-i5i2a. 

x. Vita by the monk Nicetas: M.-H. Fourmy and M. Leroy 
in Byzantion 9 (1934), 113-167. (Edited with French translation). 

2. Vita: A. A. VasiliEv in Izvestija russkago arheol. instituta 
v Konstantinople 5 (1900), 64-86. 

3. Vita: Cod. Ven. Marc. 362, saec. XIII, fol. 2^ą-2Jo v . Cf. 
Ehrhard III, 486“. 


I. P h r y g i a . 

1. - Fourth century. 

Agapetus. Bishop under Constantine. BHG 3 35. 

Vita: Gatyśey, Menol. I, 93-106. 

Parthenius. Bishop of Lampsacus under Constantine. BHG 3 
1422-14236. 

1. Vita by Crispinus: P.G. 114, 1348-1365. 

2. Vita by Symeon Metaphrastes: GatyśEv, Menol. I, 303-317. 

3. Vita brevior: LaTYŚev, Menol. I, 20-28. 

4. Vita brevior : concerning this, see Ehrhard III, 407 7 , 410 6 , 

4I5 2 . 

2. - Ninth century. 

Michael. Bishop of Synnada. D. 826. BHG 3 2274x-2275. 

1. Vita: concerning this, see Ehrhard I, 638, notę 7; III, 
974 . notę 3. 
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J. P o n t u s . 

1. - Eighth and ninth century. 

Georgius. Bishop of Amastris. D. 805? BHG 3 668-668e. 

1. Vita: V. VasieiEvskij, Russko-vizantijskija izledovanija 
(St. Petersburg, 1893), 1-73. 

2. - Fourteenth century. 

Ioannes. Archbishop of Heraclea. D. 1328. BHG 3 2188. 

Vita by Nicephoras Gregoras: V. Laurent in 'Ao^etoy llóvrov 
6 (1934-1935), 29-63. 


IV. BAHKANS. 

A. B o e t i a. 

1. - Eleventh and twelfth century. 

Meletius the Younger. Ascete on Mt. Cytheron. D. 1105. 
BHG 3 1247-1248. 

1. Vita by Nicolaus, bishop of Modon: Chrys. Papadopoueos, 

Ev/j,(So?mI się t?]v iarooiar rov fiOva%inov ev ' ElldÓi 2 (Athens, 

1935 ). 34 - 66 . 

2. Vita by Theodorus Prodromus: Papadopoueos t.c. 67-91. 

B. E p i r u s . 

1. - Fijth century. 

Donatus. Bishop of Euroea. 5th century. BHG 3 2111-2112. 

1. Vita: Cod. Vatic. 1989, saec. XII, fol. 2o8-2i6 v . Cf. Catal. 
Vatic. 177 19 ; Ehrhard I, 6i8 76 ; III, 875. 

2. Vita: concerning this, see Ehrhard I, 6i8 76 : III, 447 37 , 783. 

C. Macedonia, 
r. - Sixth century. 

David. Solitary at Thessalonica. D. 540? BHG 3 492y-493m. 

2. Vita: V. Rosę, Leben des hl. David von Thessalonike (Berlin, 
1887), 3-15. 
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2. - Ninłh century. 

Gregorius the Decapolite. D. 842. BHG 3 711. 

Vita and miracula by Ignatius, deacon at CP: F. Dvornik, 
La Vie de saint Gregoire le Decapolite et les Słaves macedoniens au IX e 
siecle, Travaux publies par 1’Institut d’etudes slaves V (Paris, 1926), 
45 - 75 - 

Theodora. Nun at Thessalonica. D. 892. BHG 3 1737-1741. 
la. Vita by Gregorius: ArsEKIJ, Żitie i podvigi sv. Theodory 
Solunskoj (Jurjev, 1899), t'3 6 - 

ib. ( Eadem retractata): Kd. Kurtz in Memoires de VAcademie 
imp. de Saint-Petersbourg VIII e ser., VI. 1 (1902), 1-36. 

3. Vita and miracula by Ioannes Stauracius: Kurtz t.c. 50-70. 

Euthymius the Younger. Ascete on Mt. Athos and at Thessa¬ 
lonica. D. 898. BHG 3 655. 

Vita by Basilius, bishop of Thessalonica: L. Petit in Revue 
de 1 ’Orient chretien 8 (1903), 168-205; id., Vie et offi.ce de saint Euthyme 
le Jeune, Bibliotheąue hagiographiąue orientale 5 (Paris, 1904), 14-51. 

Nahum. Wonder worker. 9th century. BHG 3 1317. 

Vita (antiąua?); A. Teodorav-Balan, Kiril i Metodi II (Sofia, 

1934), I79- Ig 6- 

Petrus. Monk on Mt. Athos. 9th century? BHG 3 1505-15066. 
1. Vita by Nicolaus: K. L,ake, The Early Days of Monasticism 
on Mt. Athos (Oxford, 1909), 18-39. 

3. - Ninth and tenth century. 

Glemens. Bishop of the Bulgarians at Ochrida. D. 916. BHG 3 
355 - 356 - 

1. Vita: P.G. 126, 1194-1240; A. Miłev, Teofilakt Ohridski, 
Żitie na Kliment Ohridski (Sofia, 1955), 33-88. 

2. Vita brevior by Demetrius Chomatianus: J. Ivanov, Buł¬ 
garski starini iz Makedonija (Sofia, 1931), 316-321. 

4 - - Tenth and eleventh century. 

Athanasius. Founder of the monastery of the L,avra on Mt. 
Athos. D. 1004? BHG 3 iSy-ipif. 
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1. Vita by Athanasius: I. Pomjalovskij, Żitie prepodobnago 
Athanasija Athonskago (St. Petersburg, 1895), 1-112. 

2. Vita: I,. Petit in Analecta Bollandiana 25 (1906), 12-87. 


5. - Elevenłh century. 

Euthymius the Younger. Monastic founder on Mt. Athos. D. 
1028. BHG 3 653. 

Vita: Doukakis, Maii 217-223. 

Euthymius (D. 1028), Ioannes and Georgius (D. 1068). Monastic 
founders on Mt. Athos. BHG 3 2143. 

Vita: IlQooxwr]ra.Qiov rov j 3 acnfaxov ... /novaarrjQiov rmv 
qwv (Athens, 1857), 49-75. 


6. - Thirteenth century. 

Damianus. Monk on Mt. Athos. D. 1280. BHG 3 484. 
Vita: Doukakis Febr. 369-371. 


7. - Fourteenth century. 

Germanus. Monk on Mt. Athos. D. 1336? BHG 3 2164. 

Vita by Philotheus, patr. CP: P. Ioannu in Analecta Bollan¬ 
diana 70 (1952), 50-114. 

Sabas the Younger. Monk on Mt. Athos. D. 1349. BHG 3 1606. 
Vita by Philotheus, patr. CP: Papadopoulos-Kerameus, 
’AvdAsxra IeqogoX. OTayyoloyiaę V, 190-359. 

Maximus. Monk on Mt. Athos. D. 1365? BHG 3 i23Óz-i237f. 

1. Vita by Niphon: E. Kourilas and F. Halkin in Analecta 
Bollandiana 54 (1936), 42-65. 

2. Vita by the monk Theophanes: Kourilas and Hai.kin t.c. 

65-109. 

3. Vita or laudatio by Ioannes Cochyla: concerning this, see 
Ehrhard III, 966 3 . 

4. Vita or laudatio by Macarius hieromonachus; Cod. Ven. 
Marc. II. 92 (Nan. 114), saec. XV-XVI, fol. 4i-55 v . Cf. Analecta 
Bollandiana 54 (1936), 40. 
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Romulus. Hermit in Macedonia. i4th century. BHG 3 2384. 

Vita by the monk Gregory: F. Halkin in Byzantion 31 (1961), 
114-145. Cf. Iv. DujĆey in Byzaniinoslavica 7 (1937-1938), 125-126. 


8. - Fourteenth and fifteenth century. 

Niphon. Monk on Mt. Athos. D. 1411. BHG 3 1371. 

Vita\ F. Halkin in Analecta Bollandiana 58 (1940), 12-27. 


g. - Fifteenth century. 

Cosmas. Monk on Mt. Athos. D. 1423, BHG 3 393-393b. 

1, Vita\ Doukakis Sept. 282-286. 

2. Vita: Cod. Athon. Panteleemon. 478, saec. XVII, fol. i-5 v . 
Cf. Ehrhard III, 980, notę 4. 

Nectarius. Monk on Mt. Athos. i5th century. BHG 3 I325-I325d. 

1. Vita: Doukakis Dec. 166-171. 

2. Vita (of the same monk?): Cod. Athon. Dochiar. 73, saec. 
XVII. Cf. Ehrhard II, 442, notę 3, and 663, notę 1. 


D. Peloponnese. 

1. - Ninth century. 

Theocletus. Bishop of Sparta. D. 870? BHG 3 2420. 

Vita and miracula: A. Sgouritsas in Oeoloyia 27 (1956), 
572 - 593 - 

2. - Tenth century. 

Petrus. Bishop of Argolis. D. 922? BHG 3 1504. 

Vita by Theodorus, bishop of Nicaea: Chr. Papaoikonomou, 
O noAioyyoę rov "Apyoyę ayioę IMtnoę .. . (Athens, 1908), 59-74. 

Lucas the Younger. Ascete on Mt. Joannitsa near Corinth. D. 
953 - BHG 3 944 ~ 944 b. 

Vita: (excerpt in) P.G. Ili, 441-480. 

Nicon. Monk. D. 998. BHG 3 1366-1368. 

ia. Vita: M. Galanopoulos, Bioę ... rov oaiov ... Ninwroę 
rov « Metavoelte » (Athens, 1933), 29-208. 

ib. Vita : (excerpt by) Galanopoulos t.c. 29-30, 205-208. 
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E. Serbia. 

i. - Twełfth and thirteenth century. 

Symeon, King of Serbia and Sabas. archbishop of Serbia. 
Founders of the monastery rov Xilavhaińov on Mt. Athos. I2th and 
I3th century. BHG 3 1693-16936. 

1. Vita : Doukakis, łan. 232-239. 

2. Vita slavic., translated by Gennadius: Cod. Athon. Batoped. 
794, saec. XVII., pag. 39-56. 


F. Thessaly. 

1. - Fourth century. 

Achilleus. Bishop of Larissa under Constantine. BHG 3 2012-2013. 

1. Vita : (excerpt by) Chr. Loparev in Viz. Yremennik 4 
(1897), 363-364- 

2. Vita: Cod. Athon. Dionys. 143, anni 1632/33, fol. 119^141. 
Cf. Ehrhard I, 637 11 and notę 5; III, 432 12 . 

2. - Fourteenth century. 

Athanasius. Founder of the monastery of the Transfiguration 
on Meteora. D. 1383. BHG 3 195-1956. 

1. Vita: N. A. Bees in Bv£av rtę 1 (1909), 237-260. 


G. T h r a c e . 

1. - Fourth century. 

Gonstantinus. Emperor. U. 337. (Also his mother Helena). 
BHG 3 36ix-3&9k. 

A. Vita by Eusebius, bishop of Caesarea: P.G. 20, 905-1230; 
I. A. Heikeł, Eusebius Werke, I, Die griechischen christlichen Schrifts- 
teller 7 (Leipzig, 1902), 7-148. 

1. Vita by Ignatius, bishop of Selybria: Th. Ioannu, Mvrj/aeia 
dyioAoyind (Venice, 1884), 164-229. 

2. Vita: M. I. Gedeon in 5 Exx?.r]aiaTi>cr] ’AXrideia 20 (1900), 
253-254, 262-263, 279-280, 303-304- 
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3. Vita: M. Guidi, Un Bios di Costantino (Romę, 1908), 6-59. 
3a. Vita: (same, beginning shortened) Cod. Oxon. Bodl. Hol- 

kam 43, saec. XIV-XV, fol. 323 v - 35 gv - 

3b. Vita: (same, prologue omitted) Cod. Vatic. 1572, saec. XI, 
fol. 3-i 8 v . Cf. Catal. Vatic. 127 1 . 

3C. Viła: (same, ending shortened) Cod. Cracov. Czartoryski 
2852, saec. XIV-XV, fol. i- 28 v . Cf. Ehrhard III, 847 16 . 

4. Vita: H. G. Opitz in Byzantion 9 (1934), 545-590. 

5g. Vita: Cod. Oxon. Bodl. Canonic, 19, saec. XV, fol. i9o v -i97. 
Cf. Ehriiard III, 768. 

12. Vita\ Cod. Venet. Marc. VII 46 (Nan. 162), saec. XVIII, 
fol. 1-15. Cf. Analecta Bollandiana 24 (1905), 246. 

13. Vita: Cod. Athen. 485, saec. XIII-XIV, fol. i4o-i44 v . 
Cf. Ehrhard III, 237 31 . 

15. Vita : N. Franco in Roma e VOriente 6 (1913), 44-48, 309-326. 
(Vita: concerning this newly discovered Greek Life, see 
F. Halkin in Analecta Bollandiana 77 (1959), 73-105, 371-372). 

Paulus. Bishop of CP. D. 350. BHG 3 I472-I473g. 

1. Vita: P.G. 104, 120-132. 

la. Vita: concerning this, see Ehrhard I, 387 21 , 481 7 , 489®, 
495 7 ; F. Halkin in Scriptorium 7 (1953), 53 5 . 

2. Vita by Symeon Metaphrastes: P.G. 116, 884-896. 

3. Vita: Cod. Flor. Laur. VIII 23, saec. XIV, fol. 30-69. Cf. 
Ehrhard III, 958 17 . 

Marcianus. Priest at CP. I). 388. BHG 3 1032-10346. 

1. Vita: Papadopoulos-Kerameus, ’ AvdXema leooooA. arayoo- 
Aoytaę IV, 258-270. 

or b: Gedeon. Bvt,. eoQToMyiov 272-277. 
or c: Cod. Vatic. 1638, saec. XI, fol. i75 v -i89 v . Cf. Catal. 
Vatic. 144 6 ; Ehrhard I, 543 13 . 

or d: Cod. Genuensis 33, saec. XI-XII, fol. I3l-I4i v . Cf. 
Ehrhard I, 544 10 . 

2. Vita by Symeon Metaphrastes: P.G. 114, 429-456. 

or b: (prayer for the emperor added) Cod. Baltimor. Walters 
521, saec. XI, fol. 61-70. Cf. F. Halkin in Analecta Bollandiana 57 
( 1939 ). 234". 

Gregorius the Theologian. Patriarch of CP. I). 390? BHG 3 
723 - 73 ov. 
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15. Vita brevior by Hieronymus (translated by Sophronius): 
O. v. Gebhardt, Der sogennante Sophronius, Texte und Untersucłmn- 
gen XIV. ib (Leipzig, 1896), 58. 

16. Vita brevior: Suidas, ed. A. Adler I (Leipzig, 1928), 
54 !- 542 . 

Zoticus. Priest and martyr at CP. 4th century. BHG 3 2479-2480. 

1. Vita and passio : Cod. Baltimor. Walters 521, saec. XI, 
fol. 50^56. Cf. Ehrhard III, 393. 

2. - Fourth and fifth century. 

Olympias. Deaconess at CP. 4th and 5th century. BHG 3 1374- 
1376 . 

I. Vita: H. DelEhayE in Analecta Bollandiana 15 (1896), 
409-423. 

Isaacius. Monk at CP. D. after 406. BHG 3 955-95óe. 

1. Vita posterior: concerning this, see Ehrhard I, 359 18 , 401 40 , 
428 17 , Ó23 37 , Ó27 37 , 691. See also Act. SS. Maii VII (1688), 258-260; 
3rd. ed. 254-259. 

2. Vita prior: Act. SS. Maii VII (1688), 247-258; 3rd. ed. 
254 - 259 - 

5. Vita: Latyśev, Menol. II, 242-245. 

Ioannes Chrysostomus. Patriarch of CP. D. 407. BHG 3 
870-881Z. 

1. Dialogus by Palladius: P. R. ColEman-Norton, Palladii 
Dialogus de Vita S. Ioannis Chrysostomi (Cambridge, 1928), 3-147. 

English translation: H. MoorE, The Dialogue of Palladius 
Concerning the Life of Chrysostom (New York, 1921), 1-199. 

2. Vita by Martyrius, patriarch of Antioch: (excerpt in) P.G. 
47, xliii-lii. 

3. Vita by Theodorus, bishop of Trimithon: P.G. 47, 
lx-Lxxxviii. 

3d. Vita eadem retractata: Cod. Vatic. 1669, saec. X, fol. 364*- 
379 v . Cf. Catal. Vatic. 160 17 ; Ehrhard I, 489 18 . 

4. Vita and miracula by Georgius Alexandrinus: (excerpt by) 
Coleman-Norton t.c. 224-229. 

or b: Cod. Vindob. hist. 5, saec. XI, fol. 135-235. Cf. Ehrhard I, 

493 20 - 
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4d. Vita eadem retractatcr. concerning this, see Ehrhard III, 
866, notę 1. 

5d. Vita brevior: Cod. Sinait. 504, saec. X, fol. 5Ó V -II3 V . Cf. 
Ehrhard II, 131 5 . 

6. Vita by Symeon Metaphrastes: P.G. 114, 1045-1209. 

6d. Vita: Cod. Vatic. 1669, saec. XI, fol. 3i9-35o v . Cf. Ehrhard 
I, 488, notę 1. 

7k. Vita by the philosopher Nicetas: Cod. Thessalonic. Blar. 
4, saec. XI, fol. 77-155. Cf. Ehrhard III, 188 6 . 

7m. Vita by Cosmas Vestitores: Cod. Athen. 226, saec. X, 
fol. 402-414. Cf. Ehrhard II, 292. 

7n. Vita and translatio : Cod. Mosq. 178/179. (Vlad. 367), 
saec. XI, fol. 291-328. Cf. Ehrhard III, 30. 

7p. Vita: Cod. Petropol. 213, saec. XII, fol. 249 v -29i v . Cf. 
Ehrhard I, 377 31 and notę 1. 


3. - Fifth century. 

Alexander. Founder of the monastery of the Akoimetoi. D. 
430? BHG 3 47. 

Vita: E. De Stoop, Vie d’Alexandre 1 ’Acemete, Patrologia 
orientalis VI, 5 (1911), 658-701. 

Dius. Monastic founder at CP. D. 430? BHG 3 2105. 

Vita or laudatio: Cod. Athon. Dionys. 145, anni 1619. Cf. Eh¬ 
rhard I, 670 68 ; III, 48 and notę 2. 

Dalmatus. Abbot at CP. D. 436? BHG 3 481-484. 

1. Vita: (excerpt by) Gedeon, BoC- eoproMyioy 145-148. 

2. Vita: A. Banduri, Imperium Orientale II (Paris, 1711), 
697-710; 2nd. ed. t.c. 157-525. 

Arsenius. Tutor of Arcadius: later, anchorite in Scetis. D. 445? 
BHG 3 i67y-i69c. 

See under Palestine. 5th century. 

Anatolius. Patriarch of CP. D. 458. BHG 3 91-926. 

1. Vita\ Act. SS. Tul. I (1719), 659-666; 3rd. ed. 578-585. 
or b: M. I. Gedeon in ' Ey.x?.rj(uarsttxrj *AhjPhua 3 (1882-1883), 
185-190. 
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Marcellus. Archimandrite of the monastery of the Akoimetoi 
at CP. D. post 469. BHG 3 1027Z-1028. 

1. Vita praemetaphrastica: F. Halkin in Analecta Bollandiana 
86 (1968), 287-321. 

2. Vita by Symeon Metaphrastes: P.G. 116, 705-745. 

Daniel the Stylite at Anaplus near CP. D. 493. BHG 3 489- 
49oe. 

1. Vita: H. Dełehaye, Les saints stylites, Subsidia hagiogra 
phica 14 (Brussels, 1923), 1-94. 

2. Vita by Symeon Metaphrastes: P. G. 116, 969-1037; De- 
łehaye, Saints stylites 104-147. 

English translation: E. Dawes and N. H. BaynES, Three 
Byzantine Saints (Oxford, 1948), 7-71. 

Domnica. Abbess at CP. 5th century. BHG 3 562-562!. 

1. Vita\ Th. Ioannu, Mvrj/aela dyiokoyind (Venice, 1884), 
268-284. 

2. Vita: Cod. Patm. 273, saec. X, fol. 8o v -85. Cf. Ehrhard I, 
538 11 , 555 9 - 

4. Vita : Cod. Taurin. B. III 31 (Patini 116), saec. XV-XVI, 
fol. 91-96. Cf. Ehrhard III, 199 13 . 

Ioannes Calybita. Ascete at CP. 5th century. BHG 3 868- 
86gh. 

1. Vita: P.G. 114, 568-581. 

ia. Vita brevior: concerning this, see Ehrhard, II, 171; III, 
ioo 20 , 178 16 . 

ib. Item: Cod. Eondin. Addit. 10073, saec. XVI, fol. 107-117. 
Cf. Ehrhard III, 847 17 . 

ic. Item\ Cod. Highgate II. 29, saec. XV, fol. 64-72^ Cf. Catal. 
Germ. 388 13 . 

if. Vita: concerning this, see Ehrhard I, 546 19 ; II, 45, notę 2; 
III, 180 22 . 

2. Vita by Symeon Metaphrastes: Ad. SS. łan. I (1643), 
1031-1035; 3rd. ed. II, 313-317. 

or b: (prayer for the emperor added) Cod. Baltimor. Walters 
521, saec. XI, fol. 96 -io 4 v . Cf. Ehrhard III, 397. 

or c: Cod. Monac. 524, saec. XIV, fol. 47 v -5o. 

3. Vita ( antiqua ?): Cod. Athon. Batoped. 89, saec. XVII, 
fol. 1-43. 
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4. — Fifth and sixth century. 

Matrona. Ascete at CP. 5th and 6th century. BHG 3 1221-1223. 

1. Vita\ Ad. SS. Nov. III (1910), 790-813. 

2. Vita by Symeon Metaphrastes: P.G. 116, 920-953; Ad. SS. 
t.c. 813-822. 

3. Vita brevior: Ad. SS. t. c. 822-823. 

5. - Sixth century. 

Sampson. Priest at CP. D. 530? BHG 3 i6i4z-i6i5d. 

1. Vita: Cod. Athon. Philoth. 8, saec. XI, fol. 197-203. Cf. 
Ehrhard I, 648“. 

2. Vita by Symeon Metaphrastes: Ad. SS. lun. V (1709), 
265-277; 3rd. ed. VII, 237-248: P.G. 115, 277-308. 

3. Vita: I v atyŚEV, Menol. II, 105-112. 

Menas. Patriarch of CP. D. 552. BHG 3 1272. 

Vita\ Ad. SS. Aug. V (1741), 169-170; 3rd. ed. ibid. 

Eutychius. Patriarch of CP. D. 582. BHG 3 657-6576. 

1. Vita by the priest Eustratius: Ad. SS. April. I (1675). 
LIX-LXXXII; 3rd. ed. U-LXX: P.G. 86, 2273-2390. 

2. Vita and miracula ( antiqua})\ Doukakis April. 303-317. 

Theodorus. Founder of the Chora monastery at CP. I). 595. 
BHG 3 1743. 

1. Vita: Chr. Loparev, De S. Theodoro monacho hegumenoque 
Chorensi (St. Petersburg, 1903), Zapiski klass. otd. imp. russkago 
arheol. obsćestva 1 (1904), suppl. 1-16. 

Eustolia and Sopatra. Virgins at CP. 6th century. BHG 3 2141. 
Vita: Ad. SS. Nov. IV (1925), 217-219. 


6. — Senenth century. 

Maximus. Confessor at CP. I). 662 in Lazica. BHG 3 I23i-i236d. 
See under North Africa. yth century. 

Patapius. Anchorite at CP. 7th century. BHG 3 1424-1428. 
x. Vita by Symeon Metaphrastes: P.G. 116, 357-368. 
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7. — Seventh and eighth century. 

Callinicus. Patriarch of CP. D. 705. BHG 3 288-289. 

1. Vita: Act. SS. Aug. IV (1739) 645-646; 3rd. ed. ibid.-, 
Latyśev, Menol. II, 339-341. 

8 . - Eighth century. 

Germanus. Patriarch of CP. D. 730. BHG 3 697-6970. 

1. Vita : A. Papadopoułos-Kerameus, Mangoyogddreio; fU- 
fifao&rjKr}. , Avexdora ŁXhjvtxd (CP, 1884), 3-17. 

Stephanus the Younger. Confessor at CP. D. 764. BHG 3 1666- 
i66ya. 

1. Vita, passio and miracula by the deacon Stephen: P.G. 100, 
1069-1186. 

2. Vita by Symeon Metaphrastes: (excerpt by) J. Giłl in 
Byzantinische Zeitschrift, 39 (1939), 382-384. Cf. Ehrhard II, 394- 
470; III, 2o 23 , 23 5 et cet. 

Philaretus the Merciful. D. 792. BHG 3 1511Z-1513. 

See under Paphlagonia. 8 th century. 

Andreas. Fool for Christ at CP. 8th century? BHG 3 n5z-n7k. 
A. Vita by the priest Nicephorus: (excerpt by) S. Murray, 
A Study of the Life of Andreas the Fool for the Sake of Christ (Borna- 
Leipzig, 1910), 85-106. 

1. Vita brevior: Murray t.c. 85-105. 

la. Vita plenior: (excerpt by) Murray t. c. 85-106. Cf. Ehrhard 
III, 949. 

ib. Vita plenior: Aug. Polyetopoui.os, lUoę xal no?arela rov 
Salon Ttarooę r\fxd)V ’Avóoeov. . . (Athens, 1911), 1-204. 

ic. Vita: Cod. Leid. 73 B, anni 1616, fol. i-77 v . Cf. Catal. 
Germ. 245 1 . 

2. Vita plenior by Nicephorus: P.G. iii, 625-888. (Excerpt by) 
Murray t. c. 85-106. 

2b. Vita: Cod. Thessalonic. raw Bhiraww 44, saec. XVI, fol. 
I-I52 v Cf. Ehrhard III, 949. 

9. - Eighth and ninth century. 

Irene. Empress. D. 803. BHG 3 2205. 

Vita: Cod. Vatic. 2014, saec. XI, fol. 122^136. Cf. Ehr¬ 
hard III, 746“. 
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Tarasius. Patriarch of CP. D. 806. BHG 3 1698-16980. 

1. Vita by the deacon Ignatius: I. A. Heikel, Ignatii diaconi 
Vita Tarasii archiep. CP., Acta societatis scientiarum Fennicae 17 
(1891), 395-423- 


10. - Ninth century. 

Theodorus the Studite. Confessor at C.P D. 826. BHG 3 1754- 

X759m. 

1. Vita by the Studite monk Michael: P.G. 99, 233-328. 

2. Vita: P.G. 99, 113-232. 

2d. Vita tertio.: Latyśev in Viz. Vremennik 21 (1914), 258-304. 

Michael Syncellus. Studite monk. D. 846. BHG 3 1296-1297. 

1. Vita: Th. N. Schmit, Kahrie-dźami, Izvestija-Bulletin de 
1’Institut archeol. russe k CP. 11 (1906), 227-259. 

2. Vita: Schmit t. c. 260-279. 

Methodius. Patriarch of CP. D. 847. BHG 3 1278. 

Vita: Act. SS. lun. II (1698), 961-968; 3rd. ed. lun. III, 440- 
447; P. G. 100, 1244-1261. 

Antonius the Younger. Anchorite in Bithynia and at CP. D. 
865. BHG 3 I42-I43a. 

See under Bithynia. gth century. 

Theodora. Empress. D. 867. BHG 3 1731-1735. 

1. Vita and laudatio: W. Regel, Analecta Byzantino-Russica 
(St. Petersburg, 1891), 1-19. 

Nicolaus Studite monk at CP. D. 868. BHG 3 1365. 

Vita: P.G. 105, 863-925. 

Ignatius. Patriarch of CP. D. 877. BHG 3 817-818. 

1. Vita: P.G. 105, 488-574. 

Ioseph the Hymnographer. D. 886. BHG 3 944-9476. 

1. Vita by the monk Theophanes: A. Papadopoulos-Kera- 
Meus, Monumentu graeca et latina ad historiom Photii patriarchae per- 
tinentia II (St. Petersburg, 1901), 1-14. 

2. Vita by the deacon Ioannes: Act. SS. April. I (1675), XXXIV 
XEI; 3rd. ed. XXIX-XXXV; P. G. 105, 939-975. 
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Theophano. Empress. D. 893. BHG 3 1794-17950. 

1. Vita: Ed. KurTz, Zwei griechische Texte tiber die hl. Theo¬ 
phano die Gemahlin Kaisers. Leo VI., Memoires de 1’Academie imp. 
de St-Petersbourg VIII C sćr., III. 2 (1898), 1-24. 

Evaristus. Abbot of Studion. D. 897. BHG 3 2153. 

Vita : C. Vam de Vorst in Analecta Bollandiana 41 (1923), 
295 - 325 - 

Hilarion. Abbot at CP. 9th century. BHG 3 2177. 

Vita by the monk Sabas: concerning this, see Ehrhard I, 652 5 , 

657 14 . 

11. - Ninth and tenth century. 

Antonius Gauleas. Patriarch of CP. U. 898 or 901. BHG 3 , 
I 39 -I 39 b. 

1. Vita by the philosopher Nicephorus: A. Papadopoui.os- 
Kerameus, Monumenta graeca et latina ad historiam Photii patriar- 
chae pertinentia I (St. Petersburg, 1899), 1-25. 

2. Vita: concerning this, see Catal. Germ. 94 2 , 228’. 

Irene Abbess at CP. 9th and ioth century. BHG 3 952. 

Vita: Act. SS. Iul. VI (1729), 602-634; 3rd. ed. ibid. 

Maria the Younger. Ascete at Bizya. D. 902? BHG 3 1164. 

Vita and miracula : Act. SS. Nov. IV (1925), 692-705. 

Euthymius. Patriarch of CP. D. 917. BHG 3 651-652. 

1. Vita: P. Karłin-Hayter in Byzantion 25-27 (1955-1957), 
8-152. (Edited with English translation). 


12. — Tenth century. 

Euphrosyna the Younger. Ascete at CP. D. 922? BHG 3 627. 
Vita by Nicephorus Callistus: Act. SS. Nov. III (1910), 861-877. 

Basilius the Younger. Ascete at CP. D. 944 or 952. BHG 3 
263-2640. 

1. Vita by the disciple Gregorius: (excerpt in) P.G. 109, 653-664. 

2. Vita by Gregorius; S. G. Vii,inskij, Żitie sv. Yasilija Novago 
v russkoj literaturę . II, Zapiski imp. novorossijskago uniyersiteta 
7 (Odessa, 1911), 5-142. 
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3. Vita brevior by Gregorius: Cod. Vindob. hist. 63, anni 1319, 
fol. i2 v -38. Cf. Ehrhard III, 837. 

Thomais Lesbia. Matron at CP. ioth century. BHG 3 2454-2457. 

1. Vita and miracula: Act. SS. Nov. IV (1925), 234-242. 

2. Vita and miracula: Cod. Athen. 2104, saec. XIV, fol. 30^43. 


13. — Eleventh century. 

Symeon the « New Theologian ». D. 1022. BHG 3 . 1692. 

1. Vita by Nicetas Stethatus: I. Hausherr, Vie de Symeon 
le Nouveau Theologien par Nicetas Stethatos. Orientalia Christiana XII 
(Romę, 1928), 2-228. (Edited with French translation). 

Dorotheus the Younger. Ascete. nth century. BHG 3 565. 
Vita by Ioannes Euchait.: Act. SS. lun. I (1695), 605-614; 
3rd. ed. 596-604; P.G. 120, 1051-1074. 

14. - Eleventh and twelfth century. 

Cyrillus. Ascete at Philea. D. ino. BHG 3 468-4686. 

1. Vita by Nicolaus Kataskepenus: £t. Sargologos, La Vie 
de saint Cyrille le Phileote, moine byzantin Subsidia hagiographica 39 
(Brussels, 1964). (Edited with French translation). 

15. - Twelfth century. 

Irene. Empress. D. 1134. BHG 3 2206. 

Vita: Synax. Eccl. CP. 88y 27 -8go. 

16. - Thirteenth and fourteenth century. 

Athanasius. Patriarch of CP. (1289-1293, 1303-1309). BHG 3 
i94-i94f- 

1. Vita by the Studite monk Theoctistus: H. Dełehaye in 
Melanges d'archeologie et d’histoire 17 (1897), 47-74. 

3. Vita by Ioseph Calothetus: Athanasios Pantokratorinos 
in Gęanind 13 (1940), 59-107. 

17- - Fourteenth century. 

Gregorius of Sinai. Monk. D. 1346. BHG 3 722. 

See under Palestine. iąth century. 
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Isidorus. Patriarch of CP. D. 1350. BHG 3 962. 

Vita by Philotheus, patriarch of CP.: A. Papadopoulos-Kera- 
meus, Żitija dvuh vselenskih patriarhov XIV v., Zapiski ist.-filol. 
fakulteta imp. universiteta 76 (St. Petersburg, 1905), 52-109. 

Dionysius. Monk at CP. I4th century. BHG 3 559a. 

Vita by the monk Metrophanes: B. I v aourdas in ’Ao/t:iov 
IIóvtov 21 (1956), 45-68. 

18. — Fijteenth century. 

Macarius Macres. Abbot of the Pantocrator at CP. I5th cen¬ 
tury. BHG 3 1001-1002. 

1. Vila: concerning this, see Ehrhard III, 994 10 . 


V. ISEANDS OF THE MEDITERRANEAN AND AEGEAN. 

A. A e g i n a . 

1. - Ninth century. 

Athanasia. Abbess. 9th century. BHG 3 180. 

Vita and miracula: Ad. SS. Aug. III (1737), 170-175; 3rd. ed. 

ibid. 


B. C r e t e . 

1. - Eighth century. 

Andreas. Bishop of Gortyna. D. 740. BHG 3 113-114C. 
See under Palestine. 8 th century. 


C. Cyprus. 

1. - Fourth century. 

Spyridon. Bishop of Trimithon. D. 350? BHG 3 1647-1648P. 
1. Vita by Theodorus: P. van den Ven, La legende de S. Spy¬ 
ridon, eveque de Trimithonte, Bibhotheąue du Museon 33 (Louvain, 
1953), 1-103. 
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2. Vita by Symeon Metaphrastes: P.G. 116, 4x7-468. 

3. Vita\ van den Ven t. c. 104-128. 

4. Vita\ van DEN Ven t. c. 129-172. 

6. Vita : van den Ven t. c. 140. 

Tryphillus. Bishop of Lecicosia. 4th century. BHG 3 2462. 

Vita\ F. Hałkin in Analecta Bollandiana 66 (1948), 12-19. 

2. - Fourth and fifth century. 

Epiphanius. Bishop of Constantia. D. 403. BHG 3 596-6oim. 
1. Vita by Ioannes: P.G. 41, 24-73; G. Dindorf, Epiphanii 
ep. Constantiae opera I (Leipzig, 1859), 3-45- 

5. Vita brevior: Dindorf, op. c. V, v-xxviii. 

6. Vita\ concerning this, see Ehrhard III, 798 and notę 1. 

7. Vita : Cod. Lesb. Leimon. 43, saec. XII-XIII, fol. 1-23. 
Cf. Ehrhard I, 430 1 . 

3. - Ninth and tenth century. 

Demetrianus. Bishop of Cytheria. 9th and ioth century. BHG 3 

495- 

Vita: H. GrEGOIre in Byzantinische Zeitschrift 16 (1907), 
217-237; Ad. SS. Nov. III (1910), 300-308. 


D. Cythera. 

1. - Tenth century. 

Theodorus. Ascete under Romanus II. BHG 3 2430. 

Vita by Leo: concerning this, see Ehrhard III, 845 13 , 995 14 . 


E. L e s b o s . 
x. - Eighth century. 

David, Symeon and Georgius. Confessors. 8th century. BHG 3 

494- 

Vita: I. Van den Gheyn in Analecta Bollandiana 18 (1899), 
211-259; I- Foundoułis, Ol 00 lot amadehpoi AajttÓ, Evim: 6 >v xal 
recóęyioę (Athens, 1961), 17-54. 
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2. - Ninth century. 

Georgius. Archbishop of Mytilene. ęjth century. BHG 3 2163. 
Vita: I. Foundoulis, Ol dyioi rechoyioi aoyiemoxonoi Mvti- 
Arjrrję (Athens, 1959), 33-43- 


F. P a r o s . 

1. - Ninth century. 

Theoctista. Ascete. 9th century. BHG 3 1723-172613. 

1. Vita by Nicetas: Ad. SS. Nov. IV, (1925), 224-233. 

2. Vita by Symeon Metaphrastes: Ad. SS. t. c. 224-233. 


G. Patomos. 

I. - Eleventh and twelfth century. 

Ghristodulus. Founder of the monastery of St. Ioannes. D. 
iioi. BHG 3 303-308. 

1. Vita by Ioannes, archbishop of Rhodes: I. Sakkelion, 
' Axohov&la ieoa . . . Xoiarobońlov, 3rd. ed. (Athens, 1884), 109-133. 


H. Proconnesus. 

I. - Seventh century. 

Timotheus. Bishop. 7th century. BHG 3 2459. 

Vita: ’AxolovMa rov . . . Tifio&eov . . . (Iassy, 1752), 13-37; 
(CP., 1844), 33-62. 


I. S i c i 1 y . 

1. - Sixth and seventh century. 

Gregorius. Bishop of Agrigentum. 6th and 7th century. BHG 3 
707-708Ł 

1. Vita by the priest and abbot Leontius: P. G. 98, 549-716. 
or b: (last part omitted), concerning this, see F. Hałkin in 
Scriptorium 7 (1953), 54 16 . 
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or c: Cod. Cantabrig. Univ. Addit. 1879. 10, saec. XII, fol. i-6 v 
Cf. Catal. Germ. 279. 

or d: Cod. Vatic. 2084, saec. X, fol. 8 i-I 3Ó v . Cf. Analecła 
Bollandiana 21 (1902), 20 1 . 

or e: Cod. Lesb. S. Ioannis 38, anni 1591, fol. I25 V -IÓ3 V . 
Cf. Ehrhard III, 867. 

ip. Vita and miracula by the abbot Marcus: Cod. Vatic. Palat. 
423, saec. XIII-XIV, fol. i-5 v . Cf. Catal. Vatic. 229 1 . 

2. Vita by Nicetas: P.G. 116, 189-269. 

3. Vita: concerning this, see Ehrhard II, 46. 

2. - Eighth century. 

Leo. Bishop of Catania. 8th century. BHG 3 98i-98ie. 

1. Vita: Act. SS. Febr. III (1658), 223-225; 3rd. ed. 227-229. 
Cf. Ehrhard I, 289 11 , 299 32 , 343 80 ; II, 191 13 ; III, 205. 

2. Vita: B. Latyśev, Hagiographica graeca inedita, Mćmoires 
de 1’Academie imp. de St-Petersbourg VIII e serie, XII. 2 (1914), 
12-28. 

5. Vita: Latyśev, Menol. I, m-118. 

3. - Tenth century. 

Sabas the Younger. Monk. ioth century. BHG 3 i6n-i6nb. 
Vita by Orestes: I. Cozza-1/uzi in Studi e documenti di storia 
e diritto 12 (1891), 37-56, 135-168, 312-323; id. Historia et laudes SS. Sa- 
bae et Macarii iunioris e Sicilia (Romę, 1893), 5-70. 

or b: (ending shortened) Cod. Brux. 8368-71, anni 1700, fol. 

3- 33 v - Cf. Catal. Germ. 214 1 . 

4 - — Eleventh century. 

Marina. Virgin. D. 1062. BHG 3 1170. 

Vita: concerning this, see Ehrhard III, 447 26 . 


VI. ITALY 

A. Calabria. 

I. - Ninth and tenth century. 

Elias. Monk in Calabria. D. 903. BHG 3 580. 

Vita: Act. SS. Aug. III (1737), 489-507; 3rd. ed. ibid. 
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2 . - Tenth century. 

Elias Spelaeotes. Monk in Calabria. D. 960? BHG 3 581. 

Vita : Ad. SS. Sept. III (1750), 848-887; 3rd. ed. ibid. 

Christophorus and Macarius. Monks in Calabria. ioth century. 
BHG 3 312. 

Vita by Orestes: I. Cozza-Luzi in Studi e documenti di storia 
e diritto 13 (1892), 375-400; id. Historia et laudes SS. Sabae et Macarii 
iunioris e Sicilia (Romę, 1893), 71-96, 143-144. 

3. - Tenth and eleventh century. 

Nilus. Abbot of Grottaferrata. D. 1004. BHG 3 1370. 

Vita : Ad. SS. Sept. VII (1760), 282-342; 3rd. ed. 262-319; 
P. G. 120, 15-165. 

4. - Eleventh century. 

Bartholomaeus. Abbot of Grottaferrata. D. 1050? BHG 3 233-234. 
Vita: P.G. 127, 476-497. 

Philaretus the Younger. Monk. D. 1070. BHG 3 1513. 

Vita by Nilus: Ad. SS. April. I (1675), 606-618; 3rd. ed. 603-615. 

Ioannes Messor. Ascete. nth century. BHG 3 894-8943. 

1. Vita: S. Borsari in Archimo storico per la Calabria e la 
Lucania 22 (1953), 137-151. 

5. — Eleventh and twelfth century. 

Lucas. Bishop of Isola Capo. D. 1114. BHG 3 2237. 

Vita and miracula: G. Schiró, Vita di S. Luca, vescovo di 
Isola Capo Rizzuto, Vite dei santi siciliani I (Palermo, 1954), 80-124. 

6. - Twelfth century. 

Bartholomaeus. Abbot. D. after 1130. BHG 3 235-2363. 

1. Vita: Act. SS. Sept. VIII (1762), 810-826; 3rd. ed. ibid. 

Cyprianus. Abbot. D. 1190? BHG 3 2089. 

Vita: G. Schiró in Bollettino della Badia greca di Grottaferrata 
N.S. 4 (1950), 88-96. 
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VII. RUSSIA. 

A. Crimea. 

I. - Seventh century. 

Martinus. Pope and confessor. D. 654 in the Chersonese. BHG 3 
2259-2261. 

1. Vita: P. Peeters in Analecta Bollandiana 51 (1933), 253-262. 


2. — Eighth century. 

Ioannes. Bishop of Gothia. D. 799? BHG 3 891. 

Vita\ Ad. SS. lun. V (1709), 190-194; 3rd. ed. VII, 167-171. 


B. K i e v . 

1. - Eleventh century. 

Antonius Esphigmenita. Abbot. D. 1073. BHG 3 2034. 
Doukakis Iul. 145-172. 


John W. Nesbitt 



COMMENTARII BREYIORES 


A proposito della scuola Storico-Giuridica russa 


La scuola storico-giudica russa o, come si suole pure chaimare, 
scuola giuridica, o scuola statale (gosudarstvennaia), non ha avuto 
ancora, all’infuori della Russia, ąuella attenzione che le spetta nella 
storia della storiografia russa ed in genere nella storia interna, o del 
pensiero, e neppure in Russia stessa si e avuta finora una trattazione 
degna di essa. Questo e il motivo di un’eccellente e circostanziata 
monografia pubblicata ąualclie anno fa da K. D. Grothusen (*) che 
colma cosi ąuesta lacuna ed apporta un prezioso strumento per la 
conoscenza della storiografia russa e della storia del diritto russo. 

L’autorę divide il suo lavoro in ąuattro capitoli, dei quah sol- 
tanto il terzo e dedicato piu strettamente al tema stesso, mentre il 
primo contiene una introduzione bibliografica, eon speciale riferimento 
alle opere russe; ed il secondo presenta lo stato delle ricerche storiche 
russe nel tempo antecedente alle prime pubblicazioni della scuola 
attorno al 1845. II capitolo ąuarto infine ci da un giudizio complessivo 
sulla scuola storico-giuridica dalia parte degli storici contemporanei 
e successivi, specialmente fra ąuesti i sovietici. 

Non e possibile in ąueste poche righe dare un’idea adeguata 
della ricchezza del materiale e delle informazioni come pure della 
densita del pensiero di ąuesta pubblicazione, relativamente non ampia. 
Ci limiteremo a ąualche punto principale per darne un’idea sommaria. 

Per ąuanto si riferisce a lavori precedenti sullo stesso tema, 
bisogna notare che anche nella storiografia russa vi sono appena due 
lavori che lo riguardano, cioe ąuello di P. N. Miljukov in « Russkaia 
mysi’ » (7, 6, 1886) e di V. F. Illereckij, in ‘ Voprosy istorii ’ (1959, 5). 
Fuori della Russia invece non si ha nulla. 

(') K. D. Grothusen, Die Historische Rechtsschule Russlands. Ein 
Beitrag zur russichen Geistesgeschichte in der zweiten Halfte der 19. 
Jahrhunderts. Giesen, Wilhelm Schmitz, 1962, pp. 261. 



A proposito della scuola storico-giuridica russa 491 

Relativamente allo stato della scienza storica russa nello stadio 
antecedente la scuola, di cui si occupa il capitolo secondo, c’e da 
notare prima di tutto la storia di N. M. Karamzin in 12 vol. (1816-29) 
che eon il suo patriottismo divenne lo storico piu amato della gio- 
ventfi russa e rimase storico principale per tutto ąuesto tempo; ac- 
canto a lui, A. L. v. Schlotzer, eon la sua edizione della cronaca di 
Nestor, basata sulla critica delle fonti, misę un fondamento solido per 
1’ulteriore sviluppo sicuro della futura ricerca storica russa. Essa, per 
la parte del diritto, fu inaugurata da due professori di Dorpat, odierna 
Tartu in Estonia, cioe di J. Ph. G. Ewers sul piu antico diritto russo 
nella sua evoluzione storica (1826), dove parła per la prima volta 
sul ‘ rod ’ (stirpe), tema che poi ebbe tanta importanza nella scuola, 
e di A. M. v. Reutz sulla formazione e costituzione dello Stato e di¬ 
ritto russo (1829). E’ulteriore sviluppo ebbe come protagonisti prin- 
cipali i professori di storia dell’Universita di Mosca, fondata nel 1755, 
cio£ M. T. Kacenovskij (1806-35), che applicó la critica storica un 
pó esageratamente, principalmente nelle prime fonti russe, e fu 
ąuindi chiamato autore della cosi detta ‘ scuola scettica ed il suo 
successore, M. P. Pogodin (1835-44), che si mostra piu moderato 
nelle sue ricerche sulla storia russa in 7 vol. (1846-57). A ąuesti sono 
da aggiungersi N. A. Polevoj, non professore ma giornalista, che 
peró nella sua storia del popolo russo (1830-33) in 6 vol., per primo 
sottolinea 1’importanza del popolo, come fattore storico, e T. N. 
Granovskij, che benche professore di storia universale ebbe eon la 
sua apertura e vasta cultura un grandę influsso sui suoi colleghi. 

II terzo capitolo, come si e detto, e dedicato al tema stesso, ed 
occupa ąuasi 150 pagine del libro, un po’ sproporzionatamente. La 
scuola non e conosciuta in Russia generalmente sotto il nome di scuola 
storico-giuridica, ma piuttosto come scuola giuridica o storica o 
statale o di ‘ rodovoj byt'. Se la si chiama cosi, la ragione e perche 
ąuesto termine esprime la sua caratteristica, cioe 1’incontro in essa 
fra gli storici e i giuristi o meglio gli storici del diritto, similmente 
come nella un poco piu anziana scuola tedesca, e per sottolineare il suo 
aspetto particolare di considerare la storia prevalentemente sotto 
1’aspetto dello sviluppo dello Stato. Invece 1’ultima denominazione 
la scuola del ‘ rodovoj byt', si riferisce a un momento piu limitato 
della sua esistenza, cioe alla controversia eon i slavofili sulla forma 
della primitiva organizzazione delle tribu slavo-russe che loro ripo- 
nevano nella ‘ obśćina ’ o comunita dei beni, mentre la scuola storico- 
giuridica la vedeva nel ‘ rod ’ (stirpe). 
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Anche la scuola russa si compone, come la tedesca, di due gene- 
razioni, una piu anziana, e un’altra piu giovane, che sviluppó le idee 
della precedente in una o in altra direzione, senza attenersi nelle 
ąuestioni particolari ad una dottrina troppo fissa: ąuindi ąualche 
volta si puó dubitare, se presso di ąuesta prevalga la comune opi- 
nione di scuola o la novita di uno, o altro. Cić> invece non si verifica 
presso la generazione piu anziana. Questa fu costituita dal piu grandę 
storico russo del s. XIX, S. M. Solov’ev (padre di Vladimiro Solov’ev) 
che fu fondatore della scuola assieme al primo dei due grandi giuristi 
e storici di diritto, K. D. Kavelin e B. N. Ćićerin, quest’ultimo un 
po’ piu giovane e quasi anello fra le due generazioni. 

II centro della scuola fu l’Universitó. di Mosca, dove Kavelin 
fu dal 1844 professore, prima di diritto privato, poi di storia del 
diritto, ed aiutó eon il suo parere sulla tesi magistrale il Solov’ev 
cosl che questi fosse accettato nel corpo professorale e diventasse 
professore di storia russa (1847-78). Essi si incontrarono oltre che 
nel metodo di ricerca storica, cioe nella applieazione rigorosa di cri- 
tica storica alle fonti, nella identita di vedute quanto alla soluzione 
di differenti probierni giuridici della storia russa che ebbero occasione 
di approfondire in stretti contatti personali. Solov’ev li espose nella 
sua monumentale Storia della Russia dat tempi piu antichi in 29 vol. 
(1851-78), diventando eon essa ' storico nazionale ’, mentre Kavelin 
li trattó nella sua Opinione suito stato giuridico della Russia anlica 
(1847) e nelle sue Idee ed annotazioni sulla storia russa (1866). Cićerin 
invece nei suoi scritti sulle Istituzioni regionali della Russia nel s. XVII 
(1856), nella Storia delle dottrine politiche in 5 vol. (1869-1902) e nella 
Esperienza della storia del diritto russo (1851). 

Vi sono due campi fondamentali di lavoro storico-giuridico, dove 
le loro idee convergevano, cioe nella filosofia della storia e nella con- 
cezione totale del corso della storia russa. Quanto alla fiolosofia della 
storia, seguendo Hegel, essi la centrano nel trimonio: popolo-stato- 
individuo o grandę personalita storica. II popolo e fondamento del- 
l’evoluzione storica, esso puó esistere senza lo stato, non viceversa; 
lo stato ó espressione estema della sua storicita, vi sono popoli senza 
storia, se non formano lo stato: quindi lo storico si deve occupare 
in primo luogo della storia dello stato. Fra le possibili formę dello 
stato, la piu naturale, proveniente dall’evoluzione del capo della 
tribu originale, e la monarchia ben intesa, eon aiuto di ‘ ottimati ’, 
ossia i migliori, non necessariamente del parlamento. II problema del 
progresso nella storia si risolve eon una necessaria evoluzione organica 
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(Herder-Hegel), nella ąuale trova posto la grandę personalita storica 
(Ivan III, Ivan IV, Piętro il Grandę) che e prodotto del popolo, 
e ne stimola a sua volta l’evoluzione. Solamente per Solov’ev, figlio 
di un sacerdote e profondamente religioso, come per gli altri due, il 
posto dello ‘ spirito del mondo ’ di Hegel, lo occupa il cristianesimo, 
come religione ' eterna ’ o definitiva, d’altronde anche per Hegel 
1 ’occupó lo stato prussiano. 

Quanto allo schema dello sviluppo storico russo, esso e sostan- 
zialmente identico per tutta la scuola, eon ąualche variante secondaria. 
Solov’ev ce lo presenta in ąuesto modo: al principio della storia russa 
incontriamo una grandę famiglia o stirpe (rod), eon il suo capo 
(rodonaćalnik) che la governa in modo patriarcale (rodovoj byt): 
ció si estende in Russia fino ai principati particolari: in Oceidente 
il suo parallelo e il feudalismo; tutti e due proteggono lo stato giovane. 
Con esso si connette la cosi detta ‘ rodovaia obsćina ossia comunita 
dei beni della stirpe. Le stirpi costruirono anche le citta, per la loro 
difesa, ma la discordia delle stirpi in esse fu causa per cui poi furono 
sottomesse dalio Stato (cf. Novgorod). Questo stato di cose con- 
tinuó per tutto il periodo della Rus’ di Kiev; solamente eon Andrej 
Bogol’ubskij comincia il passaggio verso le formę statali piu proprie, 
sostituendo il diritto ereditario della stirpe, dove 1’eredita passava al 
fratello piu anziano a ąuello della famiglia, dove passa al figlio mag- 
giore: cosi sorge anche la proprieta privata della famiglia, come istituto 
giuridico, per la ąuale le nuove citta nel nord-est costituiscono l’esem- 
pio piu chiaro. Questo periodo che per Kavelin e Cićerin costituisce 
una parte a se stante, per Solov’ev e solamente di transizione fra 
la Rus’ di Kiev e lo Stato di Mosca eon Ivan III e Ivan IV, e pie- 
namente con Piętro il Grandę: per la riabilitazione dei due ultimi 
Solov’ev ha grandemente contribuito, specialmente contro gli Sla- 
vofili. 

Questo schema fu completato con ąualche precisazione giuridica 
da Kavelin. Ció non si poteva richiedere a Solov’ev, storico puro, 
cioó: la stirpe possiede una proprieta comune (obśćee vladenie), ma 
la sua disgregazione in famiglie (semejnyj byt) porta con se proprieta 
privata di ąueste (votćinnyj byt, ćastnoe vladenie, otdel’naia sobst- 
vennost’); il gradino seguente poi e lo stato (gosudarstvo) da una 
parte e la persona singola (lićnost’) d’altra parte. Kavelin sottolinea 
pifi degli altri l’importanza dei grandi Russi per lo sviluppo dello 
stato russo e per la colonizzazione del Nord-est e della Siberia: il 
loro rappresentante tipico e Piętro il Grandę. 
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Anche per Ćićerin, professore del diritto dello stato a Mosca dal 
1858, e poi a Pietroburgo, che fu portato piu alla filosofia della storia 
che il suo predecessore Kavelin, mentre Solov’ev era piu positivo, 
lo schema resta identico, eon ąualche lieve cambiamento: egli parła 
piu chiaramente allo stadio dello Stato sulla comunita statale (go- 
sudarstvennaia obśćina) fondata dalio Stato per assicurare il paga- 
mento delle tasse. Egli ha saputo elevare lo Stato e pure l’individuo 
eon i suoi diritti nella sfera etica; ció costituisce il suo merito principale. 

La giovane generazione della scuola continuó nello sviluppo di 
particolari aspetti della dottrina proposta dalia generazione piu an- 
ziana. Essa e rappresentata da uno storico e da ąuattro giuristi. 
Lo storico fu J. E- Zabelin che contribul, specialmente eon le sue 
ricerche archivistiche e archeologiche, a completare la storia di Solov’ev 
eon i particolari della vita ąuotidiana dei ss. XVI-XVII. Similmente 
F. M. Dmitriev, professore di storia del diritto a Mosca dimostró 
che nel diritto processuale il passaggio del diritto consuetudiuario a 
ąuello statale fu effettuato fra il Sudebnik di Ivan IV (1550) e Ułożenie' 
di Aleksej Michajlovic (1649). 

Maggiore importanza peró hanno i tre grandi giuristi Sergeevic, 
Gradovskij e Leontović, dei ąuali i primi due, furono professori a 
Pietroburgo, il terzo a Odessa e Varsavia. V. J. Sergeević, principale 
rappresentante della storia di diritto nella seconda meta del sec. XIX, 
e uno dei piu grandi scienziati fi.no a oggi nel campo della ricerca 
del diritto russo; nei suoi scritti vi e addotto, ordinato e commentato 
tutto il materiale fino al s. XVII. Bisogna notare peró che le sue 
ricerche sono fondate principalmente sulle fouti scritte, mentre il 
diritto consuetudinario lo considera come accessorio. Quanto allo sche¬ 
ma della storia del diritto, egli lo divide, in: presistoria, che comprende 
la famiglia (semejnyj byt), prima ancora della stirpe, poi ąuesta (ro- 
dovoj byt); mentre la storia e divisa in due epoche, delle ąuali la 
prima ó caratterizzata dalia prevalenza della personalita (i cui prin- 
cipali fattori sono i principi e le veća) e il diritto privato, dal s. 9/10 
fino al s. XIV-XV; segue poi l’epoca dello stato: qui precisa l’ori- 
gine della comunita statale (gosudarstvennaia obsćina) creata special¬ 
mente dopo le confische dei beni dei boiari dalio stato. 

A. D. Gradovskij, professore del diritto dello stato, piu dotto 
che filosofo, come in genere la seconda generazione, si oceupó spe¬ 
cialmente nei suoi scritti delle istituzioni regionali e provinciali russe, 
allargando cos! la ricerca sulle istituzioni. II passaggio allo stato, 
nello sviluppo generale, si connette alla sostituzione della liberta 
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personale (pravo ot’ezda) dei boiari eon 1’obbligo del servizio (służba) 
allo zar: cosł il diritto della persona singola verso il principe (lićnoe 
riacalo) di Ćićerin, viene sostituito eon il principio del comando del 
sovrano (prikaznoe naćalo). 

F. J. L,eontović (1833-1911), ultimo della scuola storico-giuridica, 
rispecchia e riassume l’evoluzione precedente. Lo schema dell’evo- 
luzione storica lo considera in rispetto al diritto privato: nel periodo 
patriarcale (rod), non c’e spunto per le istituzioni di diritto privato; 
nel secóndo (obśćinno-volostnyj byt) del diritto territorialmente dif- 
ferente, si hanno i primi spunti del diritto privato; nel terzo infine, 
vi ć lo stato e la personalita singola, da una parte il diritto pubblico, 
dalTaltro il diritto privato. Nella storia del diritto russo distingueva 
varie teorie, specialmente riguardo al primo periodo: cosi la teoria 
dello stato: Karamzin, Schlótzer, in parte Polevoj e Pogodin, teoria 
del ‘ rodovoj byt’: Ewers, Reutz; poi Solov’ev e Kavelin; egli l’am- 
metteva per i primi tempi come Sergeević. Teoria ‘ obsćina ’ K. S. 
Akasov, Beljaev (slavofili); teoria del diritto privato e contratto: 
Ćićerin, Sergeević: non nel senso piu stretto ma piuttosto come 
votćina. 

I/autore aggiunge alla fine di ąuesto capitolo tre storici del di¬ 
ritto i ąuali contribuirono alla diffusione delle idee della scuola, cioe 
N. V. Kalaćov, che scrisse sulla Russkaia pravda; N. J. Chlebnikov 
che si occupó di ‘ rodovoj byt ’ e J. P. Zagodkin, che approfondi 
la ąuestione dei ‘ veća Lo stesso fecero tre storici, cioe A. J. 
Nikitskij, eon la sua Storia delle citta di Pskov e Novgorod, P. A. 
Poźelaev, sul Principato di Mosca nella meta del s. XIV, ed inoltre 
A. F. Tjurin. 

L’ultimo capitolo del libro contiene il giudizio della scienza sto¬ 
rica contemporanea e posteriore sulla scuola. Citiamo soltanto alcuni 
rappresentanti: K. N. Bestużev-Rjumin, professore di storia e Pietro- 
burgo, e contemporaneo della maggior parte dei protagonisti, il cui 
giudizio e molto giusto (1865-84), M. O. Kojakmć, P. N. Miljukov, 
A. N. Pypin, V. S. Ikonnikov, V. O. Kljućevskij, successore di Solov’ev 
a Mosca (1879-1911). Dalia scienza storica sovietica invece: V. I. 
Pićeta, M. N. Pokrovskij, N. L. Rubinśtejn e V. E. Illerickij. 

Riassumendo le loro osservazioni si puó dire eon l’A. che nessuna 
altra scuola lasció una traccia cosl profonda gia durante la sua esi- 
stenza ed inoltre nell’ulteriore evoluzione della ricerca storica russa. 
Ai suoi meriti appartiene la defmitiva introduzione del metodo critico 
delle fonti; la fondazione della storia di diritto come una disciplina 
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propria; la creazione d’una concezione generale sul decorso della 
storia russa, il cui alfiere principale e 1 'elemento grandę russo. In 
particolare essa ha contribuito alla soluzione delle seguenti ąuestioni: 
la forma originale organizzativa degli Slavi-Russi; il probiema dei 
Varjaglii; il giudizio sulla Rus’ di Kiev nella storia russa; la ricerca 
sistematica sui precedenti delle riforme di Piętro il Grandę, unita a 
ąuella sulla storia di diritto del s. XVIII: da ció derivó una nuova 
valutazione della personalita di Piętro il Grandę, come pure del tempo 
susseguente fino ad Alessandro I. Inoltre vari dei suoi membri hanno 
contribuito eon le loro pubblicazioni alle riforme di Alessandro II. 
Cosi il lavoro di ąuesta scuola porto la scienza storica russa al li- 
vello europeo. 

Molti dei risultati da essa ottenuti ritengono il loro valore anche 
oggi, mentre altre cose furono giustamente criticate. Cosi per es. di 
non aver apprezzato abbastanza la parte del popolo nella storia russa, 
e della storia sociale, la mancanza della considerazione regionalistica 
della storia, unilateralmente vista dal centro Kiev, Mosca, Pietroburgo; 
il troppo peso dato alla evoluzione necessaria come di nn organismo, 
sottovalutando la liberta individuale. 

Ecco un’idea, non del tutto completa, del contenuto di ąuesto 
lavoro eccellente la cui lettura e studio, se non assolutamente ne- 
cessario, sara di una grandissima utilita ad ogni storico che si occupa 
specialmente della storia civile russa. Esso contiene oltre 1 ’abbondanza 
di notę bibliografiche grandemente istruttive, non pochi spunti per 
ulteriori ricerche. Direi soltanto che forsę 1 ’analisi troppo minuziosa 
nuoce alle volte alla chiarezza delTeposizione. L’A. cerca di rimediarvi 
eon opportune sintesi, che peró potrebbero essere anche pifi freąuenti, 
specialmente come conclusioni sui singoli protagonisti. Non ci per- 
suadono neppure del tutto le affermazioni sul carattere restrittivo 
della religione per la speculazione filosofica, che l’A. sembra condivi 
dere. Ma ąueste poche osservazioni non diminuiscono il valore sostan- 
ziale di ąuesta monografia di primo ordine sulla storiografia russa. 


J. REzAć S.J. 
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The Vatican Slavic 12, hereafter to be designated as VSi2, has 
been never thoroughly investigated, though it has attracted the 
attention of several scholars during the last 150 years. 

It was described for the first time by Angelo Mai (*) availing 
himself of the good services of Michael Bobrowski (1784-1848) a 
Catholic Ruthenian priest and Professor of the university of Vilna, 
who from 1817 to 1822 lived abroad and for some time stayed in 
Romę. A few years later, S. P. Sevyrev, Professor of Russian liter¬ 
aturę in the university of Moscow described some Vatican Slavic 
mss., ours included, though he did not extend his investigation 
beyond what had been done by Bobrowski ( 2 ). In 1908 I. A. Sljapkin 
published the letter of Isidore of Kiev to Kholm from VSi2 and 
added some remarks about the whole codex ( 3 ). Recently Harald 
Jaksche reviewing Vatican Slavic mss., abbreviated and translated 
into German the description of VSi2 which he had found in A. Mai ( 4 ). 


Description 

VSI2 is written on paper of ąuarto size, each page being ca. 
198 mm by ca. 166 mm, of which approximately 154 mm by 124 mm 
is used for writing. The printed area is circumscribed by a frame 


( 1 ) Scriptorum Veterum Nova Collectio e Vaticanis codicibus edita, 
Tomus 5/2, Romae 1831, 109-110. 

( 2 ) Żurnal Ministerstva Narodnago ProsveS£enija (ŻMNP), 1839, No. 5, 
103-120. 

( 3 ) Izvestija Otdelenija russk. jaz. i slovesnosti Akademii nauk, 
(IORJaS), XIII, kn. 3, 257-260. 

( 4 ) Slavische Handschriften in der Yatikanischen Biblioihek, in: Rómi- 
sche Hisłorische Mitteilungen, 5 Heft, 1961/62, 225-231. 
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that is double-lined on the outer side and contains from 18 to 22 
lines to the page. 

The main body of the codex is written in Slavonic (1-136), 
two documents at the end (ff. I36 r -i40) are in Latin. łiach Slavic 
document is introduced by a short explanatory notę in Latin, placed 
on the margin. Several hands were employed in copying. Slavic 
characters are in a cursive script ( skorofis ’) of Belorussian variety. 
Though the handwriting can be dated at approximately the end of 
the sixteenth century, other considerations compel us to ascribe 
the ms. to the early seventeenth century. Its origin and datę will 
be discussed in detail at the end of this essay. 

Two watermarks occur. One is rare: two concentric circles with 
some letters between their lines and within these three Latin crosses, 
parting from the center in a form of three spokes from a common hub. 
The second watermark is a variety of fish that is found freąuently 
on the paper manufactured by Lithuanian paper mills of the end 
of the sixteenth and at the beginning of the seventeenth century. 
No exact likeness to these watermarks has been found in the known 
printed tables ( 1 ). 

The codex consists of 144 leaves plus 3 later inserted at the 
beginning and 1 (fol. i4oa) added later at the end. 

Though the original corpus of VSi2 is madę up of 144 leaves, 
the numerals, contemporary with the script (some of them are, how- 
ever, of later datę) go only as far as 140, sińce three leaves are marked 
by an additional a: iga, 22a, 54a and the leaf inserted between 139 
and 140 is unnnumbered. The following folios remain blank: Iga, 
20, 21, 22, 22a, 54a, together with the leaf between fol. 139 and 
140; they were skipped by the scribe and some retain the drawn 
framework. 

To the main body was later added, though probably at an early 
datę, a front-leaf, acting as a guard leaf of the ms. Between 1800 
and 1804 pasted on the verso of the same we find a label representing 
a putto holding in his right hand the arms of Pius VII and in his 


(*) Cf. Tromonin's Watermark Album, a facsimile of the Moscov 
edition, edited by J. S. G. Simmons, Hilversum 1965. 

Z. V. UchasTkina - J. S. G. Simmons, A history of Russian hand 
paper-mills and their watermarks, Hilversum, 1962. On pg. 101 three 
varieties of fish are reproduced from the Lithuanian statute 1614 and 
1619 but nonę corresponds to the watermark in VSi2. 
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left the arms of Cardinal Francesco Saverio Zelada (an emblem of 
a tree), Bibliothecarius Ecclesiae Romanae from 1780 to 1804. There 
follow two leaves pencilled a and b with the index of contents as 
written by Michael Bobrowski in 1821; then a stub. With these 
three leaves the book opens today; the binding dates from the first 
ąuarter of the nineteenth century. 

The order of gatherings: 

ff. 1-22 three ąuaternions, the last one: ff. 17, 18, 19, iga., fold, 20, 
21, 22, 22a. 
ff. 23-30 two bifolia. 

ff. 31-60 four ąuaternions, lacking one leaf in the last ąuaternion: 

ff- 54 a > 55, 56, 57, fold > 58, 59> 6o - 
ff. 61-80 five bifolia, plus an extra leaf attached (fol. 81). 
ff. 82-137 eight ąuaternions. 

ff. 138-140 1 bifolium: 138, 139, fold, a blank unnumbered folio, 140. 

For reference we use the Arabie numerals placed in upper right 
recto corners in hand of the seventeenth century, though some blank 
leaves and those marked by an additional a are recently pencilled. 
There are traces gatherings or leaves within a ąuire having been 
marked in Arabie figures or Cyrillic letters but with no consistency. 
There are two cases in which additional distinct numbering is visible. 
Ff. 26-54 containing the letter of Ruthenians to Sixtus IV have a 
secondary numbering 1-29, numerals being placed on recto or in 
verso. Ff. 55-81 comprising the report on the council of Florence 
written by the elerie of Ostróg have a distinct numbering in Cyrillic 
letters: 5 - K3. 

Titles and headings are elaborately drawn, the first linę fre- 
ąuently in large decorative letters with ligatures. In these cases the 
ink, liberally employed, has often been transferred to the verso and 
superimposed on the opposite side, a factor wich renders the reading 
of the cursive script difficult. 


Contents 

*■ FF. 1-14: GD -©■rtO^EIITEHCKOM H lUTO CE ĄEErtO no HEAVŁ. H W 

Hch^O^E MH^TOnO^HTE. E3UIT0 C K^OHHHKTy MOCKOKTiCKH^. 

The Muscovite chronicles to which the heading refers is Sofijskaja 
II; not, however, to the ms. related to the Sbornik of the Russian 
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Academy which served as a basis for the materiał on the Florentine 
council in the edition of 1853 but to a text of the variants, viz. the 
Arkhivskij and Voskresenskij Novoierusalimskij spisok, designated A 
and V respectiyely ( 1 ). 

Compiler’s interest centered on documentary materiał and while 
he rather freely abridged the account of the Russian chronicles, he 
was accurate in rendering the exact text of the documents which 
he found inserted. The story on the council of Florence given by 
Simeon of Suzdal’ as well as rhetorical and tautological phrases of 
other sources are omitted. Epithets injurious to Isidore of Kiev are 
dropped and the term " orthodox ” before the name of Grand prince 
of Moscow is dismissed as unbecoming; the council of Florence in 
contrast with the Muscovite chronicles, is never designated as false ( 2 ). 

Ff. 3 r ,i4 - 6 r ,i5: The decree of the council of Florence. 

The buli of the Florentine Union of July 7, 1439 has been trans- 
lated into Slavic at the time of the council and one copy of it is de- 
posited in the archives of Florence ( 3 ). It was printed by Khr. 
Loparev in 1892 ( 4 ). 


(*) Polnoe sobranie russkikh letopisej (PSRL), VI, Sanktpeter- 
burg 1853. 

( 2 ) Passages in Sofijskaja II and corresponding pieces in our codex: 
Pages or folios and lines are marked: 


PSRL, VI: 

1 5 I .34' I 5 2 > 1 ^ 

152.32-38 

153 . 5 - 26 

156.6- 161,18 (left column) 
161,35-40 

162,4-9 

164,21-165,12 
165^7-18 

167,9-169,20 


VS r 2: 

D-i\i8 
i v ,i8-2,8 
2,8-4,4 

4.4- 6 (1 brief summary of the copyist) 

4.6- 9,7 

9.7- II 
9,n-i5 

9, r 5-9 v ,8 (a summary of the copyist) 

9 v ,8-io v ,i8 

io v , 18-11,1 

11,1-4 (a summary of the copyist) 

11.4- 14,10 


( 3 ) Biblioteca Medicea-Laurenziana, Casetta Cesarini, No 4. 

( 4 ) Opisanie rukopisej Inip. Obś£estva Ijubitelej drevnej pis'mennosti, 
c. I, Sanktpeterburg 1892, 276-280. The Florentine copy of the Decree 
has been supplied to the library of the Society of Friends of Old Russian 
Literaturę and Art by Fr. Paul Pierling S. J. 
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The text in SVi2 is closely related to A V and shares all the 
imperfections of all existing translations: the text is rendered in 
free, though imperfect and at times unintelligible language. 

Ff. 7 r ,5 - 8 r ,7: Isidore’s Encyclical letter from Buda in March 
1440 (*). Our ms. follows A V closely. 

Ff. 8 r ,n - 8 v ,i8: Letter of Eugenius IV to Vasil Vasilević, Grand 
prince of Moscow. Preserved only in an Old-Russian translation. 
There are minor merely morphological differences between our ms. 
and AV. 

Ff. 9 r ,i3 - n r ,4: Letter of Vasil Vasilević of Moscow to Byzan- 
tine Emperor Constantine, dated July 1451-2 ( 2 ). The copyist dras- 
tically abbreviated the passages known from other sources indicating 
briefly the content of them. 

Ff. n r ,i6 - 13L17: Letter of Pius II to Cazimir of Poland dated 
September 3, 1458 in favor of Isidore’s successor Gregory, metropólitan 
for the territories under the control of Polish king. For a long time 
it has been known only through the West-Russian translation of the 
Sofijskaja II. The Latin original has been published by A. Pro¬ 
chaska in 1923 for the first time ( 3 ). VSi2 shares the better reading 
of AV; there are, however, some peculiarities which leave the im- 
pression that the compiler of our ms. had a better variety of A V 
at his disposal than the editors of Sofijskaja II in 1835 ( 4 ). 

2. Ff. I4 v -i8 r : AFbcAija Mai a b «■ ca$B® w npeNecemH moljjemti cba- 

Taro WTi^a HauiEr® HSAOTKOęąa h a^^HenacK^na HiiKwaaia wt /Hh0- 

CKaro ręa^a BaęecKTi. E3iaT®£ 3 ^ cob^^hhki^ caoBENhCKN^Ti. 

VSi2 follows closely the text published by I. Śljapkin in Pamjai- 
niki drevnej pismennosti, X, 1881, ff. 3-10, first column: the so called 


(*) For this letter see J. Gilu, Isidore’s Encyclical Letter from Buda, 
Analecta OSBM, IV, (X), Ronie 1963, 1-8. 

( 2 ) The letter was assigned to 1451-2 by its editor in Russkaja Istor. 
Biblioteka (RIB), VI, 575-586. For this letter see A. ZiEGi.er, Die Union des 
Konzils von Florenz in der russischen Kirche, Wurzburg 1938, 102-108. 

( 3 ) Ateneum Wileńskie, I, 68-69. Recently also: Documenta Pontifi- 
cum Romanorum Historiam Ucrainae illustrantia, I, Romae 1953, 148-149. 

( 4 ) The words of the Latin original: De ipsorum fratrum consilio 

apostolica auctoritate providit . . . are omitted in all spiski of the printed 
Sofijskaja, while our ms. translates: H3 fla^KI CBOEH EęaTH h MOHW CBOETO 
Sfia^S nan(HCCK«r« (fol. i2 v ). 
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Troitskij spisok. It corrects, however, the name of the pope, under 
whom the translation took place, calling him Urban and not German 
as we read in both texts edited by Śljapkin and in ancient Prologs. 
Our ms. omits sonie phrases of merely rhetorical character, in parti- 
cular at the end of the narrative. The Prologs and the texts pu- 
blished by Śljapkin assigned the translation to the year 1096 ( Ł ). 
The copyist in attempting to correct this error, committed another 
error (fol. 15). 


3. Ff. i8 v -i9 r : dacTTi Kdftd,HNddd <wht^iio<ihtki khebckoto p<mhii- 

K«r« H KCEId POCHH IlHCdHhlH ĄO tTdpOCTKI X$dAVktK$r$. 

I. A. Śljapkin published this letter of Isidore to Kholm from 
our ms. in 1908 ( 2 ). A long before, in 1846, D. Ć. O. Bodjauskij 
had printed a slightly different wording of the same letter from a 
manuscript of Poznań ( 3 ). 


4. Ff. 23 r -54 v : IIoce^tTKO ffi ndnEjKd ęŁiiHCKora GNKTiCTd HfTBffmr© «it 

4,8X 0K£HtTKd H KHAjcaT h imnob ęScK^ 3 Ehahh 0 ©k 8 f S. \f. os iwk- 

CAlp! AdpTd Ąl AHA qf$K 3 nOtTidOKTi K TfcAJKf AHtTf NHJKE AEHOKdHKI^. 

This letter which the representatives of the Ruthenian hierarchy 
and nobility sent to Sixtus IV was drafted at their meeting in Vilna 
on March 14, 1476. It was found by H. Potej in the church of Krewo; 
the metropolitan had it inserted in the city books of Vilna and pu¬ 
blished it in 1605. This booklet was reprinted by S. Golubev in 
1887 ( 4 ). 

Earlier, in 1863 A. S. Petruśević published the same letter from 
a manuscript kept in the archives of Ruthenian metropolitans in 
L,vov ( 5 ). 


( L ) For this ąuestion and other related problems see Bernard Leib, 
Romę, Kiev et Byzance a la fin du XI C siecle, Paris 1924, 65 ff. 

( 2 ) IORJaS, XIII, kn. 3, 258. 

( 3 ) Ćtenija, I, i, 1846, 13-14. The same text has been reprinted 
by M. Harasiewicz, Annales Ecclesiae Ruthenae, Leopoli 1862, 75-76. 

( 4 ) Arkhiv Jugo-Zapadnoj Rossii, part I, vol. VII, 193-211. 

( 5 ) Literaturnyj Sbornik izd. Galitsko-Russkoju Matitseju, Lvov 1803, 
223-260. 
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The original of the letter perished; there are three known mss. of it: 

a) In the metropolitan archives in Lvov. This is an imperfect 
copy and Petruiević editing it had to have recourse to the copies 
in the Vatican archives. 

b) In the Vatican Library, Mus. Borgiano P. F., Illirico 16, 
contains the letter in two columns, the Slavic original and a Latin 
translation. The declaration of the authorities of Vilna of 1605 
appears only in Latin, although a blank column has been left for 
the Slavic original and a blank leaf for the names of Vilna's notables. 
At the end of the whole ms. three signatures of Ruthenian nobles 
are missing. 

ć) VSi2 contains the best exstant ms. of the letter. 

Ff. 23 r -25 r : d-krd Bontero HdponcENhA r S. jft b ce^e^!? dpfccAąa hioha 

" A <«• 

There follows the act of the city council of Vilna. 

Ff. 25 v -54 v : Ete bo cbatwx , b h Kcecbatapo beahkapo Eord npon3BO- 

AEHIEAPK ĄhlQj 8 l]Je CIW EriHCTOdllO EdUlEH ©BATOCTH [ 10 CddXWdVK. 

There follows the letter itself, taken probably not from the printed 
text but from the transsumpt of the city council. 


5. Ff. 55 t -8i v : Hcto^ia w ahct^hkihckoa to ecttł w ^a3B0hhhmeckoa zJse- 

pdphCKWdt dBO «AO$)EHKCKWAVK CHNO^E. EKOpWTL^E npAKĄHKE CIlHCdHdA. 

The copyist faithfully transcribed the booklet published in Ostróg 
in 1598 which was reprinted by Peter Gilterbrandt in 1903 ( 1 ). S. P. 
Sevyrev while in Romę in 1838, read the present ms., became en- 
thusiastic about its fantastic account of the council of Florence 
and published a paraphrase ( 2 ). 

6. Ff. 82 r -io5 v : dPfccAąa «.£Bę8dpiA bo ai jkwthe BddiKEHdro oyBKiTEdia 

HdUlErO KityHdd Z^HAOCO^d nE^BdrO NdCTdBHlKd CA0BENCK0A8 ld3MKd (?) 
COCTdBHBlUUdFW r^dAOTO\f. G3TME BddPOCdOBH. 

This Vita Cyrilli had been known already to Safarik, Miklosić 
and other Slavists. In 1930 P. A. Lavrov published several mss. 


(M RIB. XIX, 433-476- 

( 2 ) ŻMNP, 1841, No 1, 60-78. 
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of the life of St Cyril ( 1 ), but received our ms. too late to utilize it 
in the variants, though he printed sonie extracts of it separately on 
pp. xxi-xxm. 

Fr. Grivec and Fr. Tomsić recently published the Chilandar ms. 
with the variants taken from VSi2 ( 2 ). 

Our ms. seems to be superior to what has been heretofore con- 
sidered. The Institute of Slavic philology in Naples is awaiting an 
opportunity to prepare the Vita Cyrilli of our codex in a photo- 
typic edition ( 3 ). 


7. Ff. io6 r -H7 v : lEbfecAąa moaw ko f?A A eHK tTpacTh cbatBio caasHSio 
tTęatTWTeęnąa X^hctob 4 Kopnca h rafesa a ko k^eujehih HaęeiEH- 
hux , k (?) Poatat<a h ĄaKHAa. 

This title is of liturgical inspiration and differs from other initial 
distinctive designations with which the Skazanija on the martyrdom 
of the first Russian martyrs are introduced. The ms. follows closely 
the copy of the Uvarov collection No. 1045, ff. 185-197 ( 4 ). D. I. 
Abramović madę use of the Uvarov spisok for the variant with the 
signature U ( 6 ). 

The U often abbreviates the basie text of Abramović’s edition 
and VSi2 goes even farther in the same direction dropping some 
rhetorical phrases and tautological expressions and omitting some 
scriptural ąuotations. 

Unlike other printed recensions, our ms. adds in capitals on 
fol. 112 the subtitle( 6 ): Kbhenie CBaToro fa^Ba. 


f 1 ) Materiały po istorii vozniknovenija drewnejśej slavjanskoj pismen- 
nosti, Leningrad 1930. 

( 2 ) Constantinus et Methodius Thessalonicenses. Fontes. (—- Radovi 
Staroslavenskog Instituta, kn. 4), Zagreb 1960. 

( 3 ) Natalino Radovicii, Le pericopi glagolitiche delta Vita Constantini 
e la traduzione manoscritta Cirillica, Napoli 1969, 167, Nota 126. 

( 4 ) The spisok is assigned to fifteenth century by Archimandrite 
LEONID, Sistematićeskoe opisanie slayjano-rossijskikh rukopisej sobranija 
grafa A. S. Uvarova, ć. II, Moskva 1893, 341-344. 

( 5 ) D. I. AbramoviĆ, Źitija svjatykh mućenikoy Borisa i Gleba i 
sluSby im, Petrograd 1916, 27-51. 

( 6 ) Such a subtitle is only found in a ms. of Ecclesiastical Academy 
of Kiev, printed by Abramoyić in separate Priloźenija 179-189. 
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8. Ff. xx8 r -i36 r : rparopiA dpKHEnHCirtnd PocincKaro c<i$k$ n«xs<MHW 
CRATU/WK RepT^RHŁliRTi 4n$CT0MMVk IlET^S H UdR/tOy. 

In A. I. Jatsimirskij’s opinion Gregory Tsamblak’s sermon in 
honor of SS. Peter and Paul was pronounced June 29, 1402 ( Ł ). The 
same author enumerates the exstant manuscripts ( 2 ). To these may 
be added those in the copies of Makarius’ Ćet’ji-Minei ( 3 ). 


9. Ff. I36 v -I 38 v : Privilegium Yladislai Regis Poloniae Ruthenis Unitis 
datum. 

The privilege of March 22, 1443 was confirmed several times 
by Polish kings. One copy of it was deposited in the archives of 
the metropohtans of Kiev and became a model for several other 
texts including VSi2 and the copy sent to Romę in the time of 
Paxd V, the main passages of which Raynaldus inserted into his 
Annals ( 4 ). The same copy was confirmed by Sigismund III at the 
Diet of Warsaw on 5 September, 1621. From this transsumpt of 
1621 Harasiewitz reprinted it in his Annales Ecclesiae Ruthenae ( 5 ). 
Hence, our ms., Raynaldus and Harasiewitz are closely interrelated, 
though they do not offer the best recension of the privilege. 

The best text was furnished by F. Pappe basing his edition on 
the transsumpt madę on 6 March 1504 ( 6 ). 


10. Ff. I39 r -i40 v : Niphon Dei gratia Archiepiscopus Constantinopolis, 
Novae Romae et Oecumenicus Patriarcha Piissimo et Deo aman- 
tissimo Josepho, Fratri et Comministro, Metropolitae Kioviae et 
totius Russiae in Domino salutem. 


( l ) A. I. JaTsimirskij, Grigorij Tsamblak, St. Peterburg 1904, 87. 

(*) Ibid., 452-454. 

( 3 ) Cf. Oglavlenija Ćefjikh Minej vserossijskago mitropolita Makarija 
khranja&ćikhsja v Mosk. Usp. sobore, Moskva 1847, 60. 

( 4 ) O. Raynai,dus, Annales, Tomus IX, 420. 

( 5 ) Pp. 78-81. 

( 6 ) Acta Alexandri ( 1501-1506), Kraków 19Z7, 390-593. There are 
about 20 minor differences mostly morphological between our ms. and 
the text edited by PappK. They do not have any dissent in meaning. 
One omission only (fol. 138 of SVi2) could be misleading: The Ruthenian 
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The Greek original dated 5 April, 1497, was found in the mo- 
nastery of Lavryśov and sent to H. Potej (*). The metropolitan 
published its Latin and Polish translation in 1605 ( 2 ) and Leo Kreuza 
reprinted the Polish text in 1617 ( 3 ). 

I. Sljapkin published the letter from the present ms. in 1908 ( 4 ). 

In Krenza’s Polish text as well as in VSi2 the letter to Joseph 
metropolitan elect of Kiev is dated 1492 instead 1497. This error 
has been corrected following a better examination of the Greek 
original. The new edition of the letter madę in 1632 has the correct 
dating. Difficulties in bringing chronological discrepancies into har- 
mony gave rise to some doubts about the authenticity of the letter ( 5 ). 


Origin 

VSj2 offers a collection of documents that could have been 
assembled and copied only in a ąualified center of learning and in 
a place where the interest for the Catholic traditions of Kievan Rus 
were alive and where their revival through the council of Florence 
and the synod of Brest was highly cherished. 

The codex because of its linguistic data and graphic features 
bears evident marks of Belorussian origin and in the Iyithuania of 
those days no other place can be considered but the Vilna monastery 
of the Most Holy Trinity and the school attached to it. Men who 
were responsible for the reneval of Florentine traditions stood firmly 
in favor of the Byzantine-Slavonic culture that was to be placed 

prelates and clerics ecclesiasticae (sic!) consuetudinis Romanae uti fruuntur, 
where “ Romanae ” in our ms. (and other related texts) is omitted. 
Eąual rights with the Latins was the real point at issue. 

(*) better of Potej to Leo Sapieha, 4 July 1601. Archivum domu 
Sapiehów, I, Lwów 1892, Nr. 334. 

( 2 ) O Przywileiach Nadanych od Naiaśnieyszych Królów Polskich . . . 
Wilna 1605 (?). Cf. K. Estreicher, Bibliografia Polska, XXIV, 381. 

( 3 ) RIB, IV, col. 267-269. 

( 4 ) IORJaR, 1908, XIII, kn. 3, 260-262. Sljapkin transcribing the 
name of the metropolitan elect read his name: Josepho Soltan. But 
the inscriptio does not contain the faiuily name of the metropolitan and 
should rather be read: Josepho Fratri. This is also the reading of Kreuza 
who had at tlńs disposal Greek original and of O. Raynat.dus (trans- 
lating from Kreuza) in Annales Eccl., XI, 136-137 ad annum 1486. 

( 5 ) Cf. K. Chodynicki, Kościół prawosławny a Rzeczpospolita Polska, 
Warszawa 1934, 71. 
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at the service of and brought to a new spring by Ruthenian Catholi- 
cism. Proclaiming their allegiance to Romę they intended in no 
way to betray the Slavic legacy. 

Even V. Rutskij the most Western-minded of the group makes 
no exception. He wrote to the students of the Greek college con- 
cerning the new Ruthenian seminary where as text book « The Slavonic 
St. Damascene », i. e. De Fide Orthodoxa in Slavic translation was 
to be introduced; this same book had been in use in the seminary 
of Vilna in the early seventeenth century. Et habet totos terminos 
lingua Slavonica, ut nihil opus est mendicarc ab aliis libris (*). 

The seminary of Vilna was planned as a truły Slavic school, 
not Latin, as were the Jesuit colleges of the time. This particular 
character of the school was probably the reason why in 1601 the 
first Rector was not Peter Arkudios, certainly the most learned man 
among the Eastern clergy in Lithuania, but Peter Federović Suro- 
mjatnik, anthor of a book in defence of the council of Florence. 

It was well known that H. Potej was a man deeply steeped in 
Byzańtine-Slavic culture. The metropolitan was responsible for pu- 
blishing two documents that are copied in VSi2. 

Less known in this connection is the mind and activity of Josaphat 
Kuntsević. He is to be considered an eminent apostle of this ideology. 
He did not know any Latin and his armoury against those who op- 
posed the Church Union was supplied exclusively from the Slavic 
sources. We may consider his brief treatise « 0 jalSivanju pis’m 
slovenskikh ” written ca 1611 ( 2 ). In this work he ąuotes most of 
the documents collected in VSi2. He is acąuainted with Slavic 
Sborniki, the Russian chronicles, the Prologs, and the Vita Cyrilli. 
He is familiar with the narrative on the translation of St. Nicholas; 
the translation —■ he notes — took place under Urban — « or German 
as our Slavic people cali him ». In Josaphat there lived a deep 
consciousness of the universality of the Church together with sound 
Ruthenian patriotism and a sincere appreciation of the old and vene- 
rable Ruthenian culture. 

A very close affinity exists between the VSi2 and the work 
of Leo Kreuza, a former pupil of the Greek college, later teacher and 
archimandrite in Vilna, archbishop of Smoleńsk after 1624. His Obo- 


i 1 ) Epistolae Jos. V. Rutskij, Romae 1956, 104-105. 

( 2 ) P. N. ŹUKOVlĆ, O neizdannykh soćinenijakh Josafata Kunt- 
sevi£a. IORJaS XIV, kn. 3, 199-227. 
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rona Unii, published in 1617 ('), draws information from the same 
documents that are gathered in our codex. He mentions the Mu- 
scovite chronicles several times and States that he found the letter 
of Pius II to Casimir of Poland in one of them ( 2 ). Now, no other 
Russian chronicie reproduces this letter apart from the Sofijskaja II. 
He adds that the chronicles were brought from Moscov “ a few years 
ago ” ( 3 ). We shall hardly err in assuming, then, that Rutskij brought 
them to Vilna on his journey to Moscow 1605/6. The author of 
Oborona had at his disposal also the Russian Khronograf or a fragment 
of it ( 4 ). 

Kreuza was in possession of the Greek original of the letter of 
Niphon ( 5 ) which he -published in Polish translation ( 6 ). He ąuoted 
the narrative on the translation of St. Nicholas with peculiarities 
that are proper to the text of VSi2. He rightly considered Gregory 
Tsamblak to be a link in the Catholicizing tradition of the Ruthenian 
Church and for his apologia employed Tsamblak’s sermon on SS. 
Peter and Paul ( 7 ). He felt fortunate to possess the original letter 
of Isidore to Kholm ( 6 ). 

P. N. Żukovic acutely observed that Oborona was in no way a 
work of Kreuza alone but a collective undertaking, produced by a 
whole team of men zealous in their defence of the Union ( 9 ). The 
same seems to be true in the case of the VSi2. Two men could 
hardly have been extraneous to producing it: Josaphat Kuntsević 
and Leo Kreuza. 

The datę 1605 provides the terminus antę quem non. The other 
term is morę difficult to establish. Graphic peculiarities and other 
data of internal evidence together with external circumstances do 
not permit a postponement of its compilation beyond 1620. 

Jan Krajcar S.J. 


(1) RIB, IV, 157-312. 

( 2 ) Ibid., 235. 

( 3 ) Ibid., 223. 

(*) Ci. PSRL, XXII, 1, pg. 422 and Kreuza, 212 and 213. 
( 6 ) RIB, IV, 237. 

( 6 ) Ibid., 267-269. 

( 7 ) Ibid., 170. 

( 8 ) Ibid., 223. 

( 9 ) Op. cit., pg. 223. 
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Patristica et Theologica 

L. W. Barnard, Justin Martyr. His Life and Thought. Cambridge 

University Press 1967, VIII und 194 Seiten. 

Viele Einzeluntersuchungen sind in den letzten Jahrzehnten 
iiber Justin veróffentlicht worden. Was noch fehlte, war eine zusam- 
menfassende Darstellung der Persónlichkeit und vor allem der theo- 
logischen Gesamtkonzeption dieses bedeutendsten unter den Apolo- 
geten des christlichen Altertums. Barnard legt mit seiner Studie 
den Versuch einer solch umfassenden Gesamtschau vor, ein Versuch, 
der einerseits die Ergebnisse der wissenschaftlichen Forschung ver- 
arbeiten, andererseits aber zugleich Justin auch einem breiteren 
Publikum zuganglich machen will. Dieses letzte Ziel mu£S man beim 
Lesen der Arbeit Barnard’s immer vor Augen haben, wenn man dem 
Buch einigermassen gerecht werden will. 

Der Verf. beginnt mit den Nachrichten iiber Justins Leben, wie 
sie vor allem zu Beginn des Dialogs mit Tryphon mitgeteilt werden. 
Mit Recht halt B. an dem historischen Kern dieses Berichtes fest, 
auch wenn man den Einleitungskapiteln des Dialogs heute bisweilen 
nur zógernd autobiographischen Charakter zuschreiben móchte. Nach 
einer kurzeń Beschreibung der beiden Apologien und des Dialogs 
behandelt der Verf. den zeitgeschichtlichen Hintergrund (griech. 
Philosophie, Judentum und christliche Tradition), der Justin in seinem 
Werden und Denken geformt hat. Dann wendet er sich verschiedenen 
zentralen Lehren der Theologie Justins zu: zunachst der Lehre iiber 
Gott und den Logos, wo B. vor allem das biblische Fundament, 
zugleich aber auch den EinfluB der Philosophie, besonders des mitt- 
leren Platonismus (hinsichtlich der konkreten Vorstellung und der 
Terminologie) deutlich machen will. Dieser doppelte Einfluss ist der 
Grund ftir Justins oft widerspriichhche Ausdrucksweise iiber Gott, 
der dieser Welt absolut transzendcnt bleibt und nur durch seinen 
Logos in dieser Welt wirkt. Justins Logoslehre ist ein bedeutender, 
wenn auch noch unzureichender Versuch, das Verhaltnis zwischen 
Gott und Welt, wie auch zwischen Vater und Sohn (= Christus) 
zu verdeutlichen. Dieses bedeutsamste Thema der justin’schen Theo 
logie kommt in der Darstellung B.s allerdings etwas zu kurz, wie auch 
die neuere Literatur nur sehr unzureichend beriicksichtigt oder ver- 
arbeitet wird. 

Die Rolle des HI. Geistes, Trinitat, geistige und irdische Schóp- 
fung, Menschwerdung und Erlósung, Kirche und Sakramente, sowie 
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christliches Leben und Fragen der Eschatologie werden sodann all- 
gemeinverstandlich dargestellt und erklart, wobei die didaktisch 
beabsichtigte Kiirze der Behandlung freilich nur zu oft auf Kosten 
einer eingehenden Diskussion der Fragen geht. Die Schriften Justins 
werden reichlich zitiert, die moderne Literatur dagegen nur unzu- 
reichend zur Kenntnis genommen oder verwertet. 

Vier Appendices iiber Einzelfragen (unechte Werke, Hadrians 
Brief an Minucius, Justins alttestamentlicher Text, Eucharistiefeier) 
bilden den Abschluss des Buches. Dieser Teil ist jedoch so knapp 
und popular, dass er besser weggeblieben ware. 

Man wird dem in der friihen Patristik sicher gut bewanderten 
Verf. fur viele Anregungen und manche neue Fragestellung dankbar 
sein. Wenn die Arbeit ais umfassende Darstellung Justins und seiner 
Theologie auch noch ein Versuch bleibt, so wird sie nach der Absicht 
des Autors doch dazu beitragen, Justin ais Menschen und Theologen 
weiteren Kreisen naherzubringen. 

J. Frickel S.J. 


Mki.iton de Sardes, Sur la Paque (et fragments). Introduction, texte 
critiąue, traduction et notes, par Othmar Perłer (= Sources 
Chretiennes Nr. 123), (Editions du Cerf), Paris 1966, 276 Seiten. 

Der Text der neuentdeckten Passa-Homilie Melitons, den C. 
Bonner 1940 nach dem Papyrus Chester Beatty-Michigan (= Text A) 
erstmals veróffentlichte, war bald vergriffen. Im Jahre 1958 besorgte 
B. Lohse eine editio minor im engen Anschluss an Bonners Ausgabe, 
wobei die inzwischen von verschiedenen Forschern vorgeschlagenen 
Textverbesserungen aufgenommen wurden; zugleich wurde auch das 
metrische Schema der Homilie im Druck hervorgehoben. 

Mit der Auffindung eines zweiten griechischen Textzeugen, Pa¬ 
pyrus Bodmer XIII aus dem Ende des 3. Jahrhunderts (= Text B), 
den M. Testuz 1960 edierte, erhob sich zwangslaufig die Forderung 
nach einer kritischen Ausgabe, die den Text sowohl der beiden grie¬ 
chischen Papyri wie auch der vorhandenen Fragmente der verschie- 
denen Ubersetzungen (syrisch, koptisch, georgisch, lateinisch) be- 
riicksichtigt. 

Prof. Perler von der Universitat Fribourg hat die Miihe auf sich 
genommen, einen kritischen Text dieser altesten uns bekannten Pas¬ 
sa-Homilie fiir die Reihe «Sources Chretiennes » (123) zu erstellen. 

Dem Text geht eine Einfiihrung iiber Person und Schriften Me¬ 
litons, sowie iiber das Passa-Mysterium voraus. Nach dem Text und 
der franzós. Ubersetzung folgt auf SS. 131-213 ein ausfiihrlicher 
Kommentar, der sich durch die Fulle patristischer Parallelen wie 
durch griindliche Verarbeitung der modernen Literatur auszeichnet. 
Ais Anhang bietet der Verf. zugleich den Text der bis jetzt identifi- 
zierten Fragmente Melitons, zusammen mit zwei Fragmenten des 
Apollinaris von Hierapolis (peri tou Pascha). 
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Fur den kritischen Text legt der Verf. den besser erhaltenen 
Papyrus Bodmer XIII (= Text B) zugrunde, gibt jedoch nicht selten 
auch dem Text A den Vorzug (vgl. S. 49 und passim im Apparat). 
Die so erarbeitete kritische Ausgabe diirfte die gestellten Erwarj 
tungen sicher weitgehend zufriedenstellen, obgleich Korrekturen an- 
gebracht erscheinen (vgl. zu § 56: A. Orbe, imago spiritus, in: Greg 48 
(1967) 792-795). Zur besseren Wiirdigung des Textes A diirften auch 
die neuen Lesarten des Papyrus Chester Beatty-Michigan dienen, 
die S. G. Hall (Nottingham) auf dem 5. intern, patristischen Kongress 
(Oxford 1967) angekiindigt, wenn auch m.W. bisher noch nicht ver- 
offentlicht hat. 

Man kann Prof. Perler nur danken fiir die von ihm erstellte 
kritische Ausgabe der Passa-Homilie Melitons und seinen von groBer 
Sachkenntnis zeugenden Kommentar. 

J. Frickel S.J. 


Didymos der Błinde, Psalmenkommentar (Tura-Papyrus) ed. M. 

Gronewałd [ąuattro volumi], Bonn 1968-69 Rudolf Habelt 

Verlag, pp. 236, 258, 430 e 328 rispettivamente. 

II primo tomo e stato preparato anche da B. Doutreleau e da 
A. Gesche, autore della tesi: La christologie du Commentaire sur les 
Psaumes decouvert a Toma, Gembloux 1962. Un ąuadro del I volume 
ci offre nell’introduzione lo stato attuale delle parti del papiro assai 
disperse. II commentario conservato non spiega tutti i salmi, ma sol- 
tanto i 20-22, 24-25, 29-30, 32-36, 38-40, 42-44. Fino a ąuesto momento 
non e apparso il volume V, a ąuanto sembra. Ho una certa impressione 
che il lavoro non sia stato preparato eon molto ordine. Cosi e uscito 
il vol. II prima del I. II volume IV non prende in considerazione le 
pp. 241-44, 247-50, 253-4 del papiro benche esse siano ora disponibili. 
Nel vol. III dalia p. 162 alla 172 manca la versione tedesca. II vol. IV 
£ stato una dissertazione di laurea nell’Universita di Colonia. 

Ogni volume ci offre indici biblico e filologico. Anche in ąuesto 
caso si e voluto ricorrere alle macchine a scrivere per preparare i 
cliches della Ofset. 

Rileviamo alcuni particolari che hanno interesse nei singoli tomi: 

I, p. 8-11 si osserva che il Verbo nacąue ex yuvatxoę non Sta 
tt)? yuvatxoę ex avSpóę, e ąuesta e un’espressione che allude alla ver- 
ginitó di Maria. Anche il fatto che Cristo sia chiamato «verme * 
(p. 115) si riferisce alla verginita poiche il verme non nasce da ma- 
schio e femina. — p. 37 dove dice « Leidenschaft und bose Begierde », 
il greco non ha « und». — p. 41 Didimo confessa di non conoscere 
l’ebraico. —■ pp. 47, 99, 169, come anche vol. III, 373, IV, 285 si 
parła chiaramente dell’anima umana di Cristo contro Apollinare. — 
P- 169 il « pertransibit gadius » di Lc. 2,35 si spiega identificando la 
spada eon il diabolo che peró non riuscira nel suo colpo. — p. 215 
spiega come xap8ta = vouę. 
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II, p. 15 per Didimo il nome e la somma delle ąualita proprie 
di ciascuno. —• p. 73 «getótet aber ais Fleisch ». Quello « aber » sa- 
rebbe superfluo secondo il testo greco. 

III, p. 183 l’editore ammette la teoria di Harnack sul cattoli- 
cesimo del regno di Edessa agli inizi del s. III. Contro ąuella teoria 
ho scritto: Le origini del cristianesimo in Edessa, Gregorianum 15 
(1934) 82-91 — p. 317 Didimo ritiene come canonico l’episodio di 
Susanna. — p. 379 molto interessante quel che Didimo spiega sulla 
upo-rozd-zia anche nel Signore. 

IV, p. 43 allusione chiara al convivio eucaristico. —■ p. 51 non 
riesco a capire perche in ąuesto contesto si vuol tradurre tuóttjc 
per « Fett», in modo che risulta lo strano «'das Fett dieses Hauses». 
Non sarebbe meglio parlare di « opulenza » anziche di « grasso »? — 
p. 53 interessante brano su Cristo nello Hades. — p. 289 lo scopo 
della Scrittura, anche del Vecchio Testamento, e per Didimo la figura 
di Cristo e l’opera della salvezza. 

I. Ortiz de Urbina S.I. 


Didymos der B Linde, Kommentar zu Hiob ( Tura-Papyrus ), im Zu- 
sammenarbeit mit dem agyptischen Museum zu Kairo, heraus- 
gegeben, iibersetzt, erlautert von A. Henrichs, [2 volumi], 
Bonn 1968. —■ Didymos der Blinde... [3 volume] herausgegeben, 
iibersetzt, erlautert von U. Hagedorn, D. Hagedorn und 
E. Koenen, Bonn 1968, R. Habelt Verlag, pp. 334, 220 e 266 
rispettivamente. 

Ea raccolta «Papyrologische Texte und Abhandlungen», edita 
da L. Koenen e R. Merkelbach, ci sta offrendo un arricchimento so- 
stanziale delle opere di Didimo il Cieco grazie ai papiri trovati a Tura 
nel 1941. E. Koenen eon l’aiuto di D. Hagedorn, D. Wortmann 
e E. Liesenborghs studiarono e fotografarono il Commentario di 
Didimo su Giobbe fra il novembre 1962 e maggio 1965, non senza 
la collaborazione delle autorita e degli esperti egiziani. 

II papiro che contiene l’opera di Didimo e un palinsesto la cui 
primitiva scrittura e illeggibile. Nello stato attuale ne mancano le 
pagine 193-208. L’attribuzione al maestro alessandrino non si legge 
nel papiro stesso, ma puó essere dedotta eon certezza sia dalie Catene 
di Niceta su Giobbe, in parte inedite, sia dalia dottrina chiaramente 
esposta della preesistenza delle anime e del peccato precosmico. 

II commentario e letterariamente perfetto, benche certe spiega- 
zioni allegoristiche lo facciano talvolta oscuro. Una volta accertata 
la genuinita dello scritto, riscontriamo che alcuni suoi testi sono stati 
attribuiti nelle Catene a Policromio, Olimpiodoro e G. Crisostomo. 

Gli editori osservano che le citazioni bibliche non sempre coin- 
cidono col textus receptus, il che dimostra che Didimo possedeva 
codici per noi sconosciuti. 
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L’opera degli editori merita ogni lode. La presentazione non e 
la classica, tipografica. Invece della «monotype» e stata adoperata 
una semplice macchina da scrivere. Contuttoció la lettura risulta 
chiara e scorrevole. Manca ogni fotografia per controllare se la let¬ 
tura del papiro e stata giusta. Si puó invece constatare che la tra- 
duzione del testo greco e accurata e che le proposte per certe corre- 
zioni del testo sono generalmente ragionevoli. 

II primo tomo contiene alla fine tre « Excursus » 1) sulla dottrina 
di Didimo intorno alTaninia umana. Egli la suppone preesistente 
dai giorni della creazione e peccatrice, per cui fu condannata a incar- 
narsi in un corpo innocente e incorruttibile. In seguito poi al peccato 
di Adamo quel corpo diventó corruttibile e maligno. 2) Sul proverbio: 
« Parlare e argento, tacere oro ». 3) Se Didimo allude al « Physiolo- 
gos»? — Probabilmente, sl. 

II secondo volume si chiude eon un breve «Excursus» sulla 
parola xoXa(ipi<r9-sb]<Tav. Non so perche ąuesto tomo, a differenza degli 
altri che ne sono privi, contiene un indice biblico, un altro di vocaboli 
greci spiegati e di cose toccatę nelle notę degli editori. A proposito 
delle notę illustrative si deve lodare la sobrieta e opportunita di 
luoghi paralleli riportati dalio stesso Didimo e da Origene, suo maestro 
spirituale. Mi siano ora permesse alcune osservazioni di minore im- 
portanza. Nel vol. I pag. 69 si trovano accenni dottrinali di Didimo 
che interessano il trattato sulla grazia divina. Nelle pagine 115-23 
vi si leggono belli sviluppi providenzialisti contro il fatalismo. A 
pag. 125 mi sembra che l’ipotesi di « Trug(?) » difficilmente puó cor- 
rispondere al greco ró 8ia(ioXixóv 8[...]ę perche 8ia(łoXixóv rara- 
mente sara aggettivo di un sostantivo che finisce in ę. Quella parola 
enigmatica potrebbe invece essere un awerbio, p. es. Stacpavtóę. Nella 
pag. 153 leggiamo un particolare che suscita una certa meraviglia. 
Parła 1’autore di « uno sguardo teso >> (mit strengen Blick) e come mai 
puó provenire 1’espressione da un cieco che non sa di sguardi? Del 
resto e pur vero che nello scritto manca ogni accenno ai colori e alle 
formę. A pag. 158 (50,29) non sembra necessaria la modifica proposta. 
Si puó bene tradurre il brano: «in modo che subito (rer/a) si produce 
una agitazione». 

I nuovi scritti di Didimo Sono stati presentati degnamente e saran- 
no utilissimi per i patrologi e i teologi. 

I. Ortiz de Urbina S.I. 


Salvatore Mucci, II mistero della SS. Trinitd, Approfondito su basi 
teologiche nuove. Dalia rivista OIKOUMENIKON, Via Cavour, 
218 - Roma (cfr. ottobre 1968, num. 157), pagine 27. 

Si tratta di due articoli: Qui a Patre Filioque procedit e L'Unita 
di Pio, pubblicati rispettiyamente nei numeri 119 e 151 di Oikume- 
nikon. L’autore, supponendo il mistero della SS. Trinita, cerca di 
spiegarlo col suo nuovo principio, cioe che «ogni essere, agendo, 
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si estrinseca e si mette a contatto eon altri esseri» (pag. 5-9). « Perció 
il fine basilare e universalissimo di ogni attivita e la estrinsecazione 
del soggetto che opera e la sua comunicazione eon altri, per arric- 
chirsi e per arricclure; ąuesto e vivere, ąuesto e agire, ąuesto anzi 
e esistere » (pag. 6). « Insomma, ogni manifestazione o sfogo di vi- 
talita e un proiettarsi fuori, per far notare la propria presenza e co- 
municare eon ąuella altrui » (pag. 7). Onde la generazione del Figlio 
viene concepita come estrinsecazione (pag. 9-11) e la processione 
dello Spirito Santo come comunicazione (pag. 11-12). 

II tentativo ecumenico-unionistico dell’autore consiste in ció 
che egli, da una parte, ritiene, come cattolico, il Filioąue (« Lo Spi¬ 
rito Santo procede dal Padre e dal Figlio, poiche e la loro reciproca 
donazione »: pag. 12), dalTaltra scrive: « ...se teniamo presente la 
realta di ció che e [lo Spirito Santo], egli viene solo dal Padre, giacche 
in lui non vi e altro che la natura e le notę personali della prima per¬ 
sona della SS. Trinita >> (pag. 13); «se vogliamo riferirci alla fonte 
prima della sua realta, e avendo presente che essa non subisce alcuna 
aggiunta o modifica da parte delTUnigenito, possiamo benissimo as- 
serire che viene solo dal Padre, poiche, come nella seconda persona, 
Cosi pure nella terza, non vi e niente in piu e niente in meno della 
natura e delle proprieta della prima» (pag. 14). 

Supposta sempre l’analogia che passa tra 1’ordine naturale e 
ąuello del mistero trinitario, vi e molto di vero nelle speculazioni 
delTautore. Quanto alla estrinsecazione e comunicazione, parecchi 
spunti simili si trovano gia nelle speculazioni trinitarie di Sant’Ago- 
stino, degli idealisti tedeschi (specialmente Fichte ed Hegel) e di 
alcuni filosofi-teologi russi recenti (come V. Soloviev e S. Bulgakov 
[su ąuesti vedi Or.Chr.Per. 15 (1949), pag. 5-40]). 

11 tentativo ecumenico dell’autore, peró, ci sembra meno riuscito, 
e ció per le ragioni seguenti: 1) Sono due cose diverse, affermare 
« senza errore, che [lo Spirito Santo] procede dal Padre, omettendo 
di farę espressa menzione del Figlio » (pag. 12), e affermare che « egli 
viene solo dal Padre » (pag. 13; vedi anche qua sopra). II primo modo 
di affermazione viene attribuito dall’autore agli ortodossi (pag. 12), 
mentre ąuesti in realta insistono sul « dal Padre solo ». Quando l’au- 
tore adotta anche quest’ultimo modo di dire, egli dimentica che — 
in forza del suo principio che «tutte e tre [le personę divine] hanno 
la stessa natura, le stesse ąualita personali, lo stesso aspetto» (pag. 15) 
— lo Spirito Santo non ha soltanto «la natura e le proprieta del Pa¬ 
dre » (pag. 13), ma anche la natura e le proprieta del Figlio; e se per 
ąuesto posso affermare — secondo l’autore — che lo Spirito Santo 
procede solo dal Padre, coerentemente potrei affermare anche che 
lo Spirito Santo procede solo dal Figlio. 2) Per eliminare alcuni ma- 
lintesi possibili, e per approfondire le Sue idee, 1’autore dovrebbe 
precisare piu la sua terminologia, ąuando parła di « sembianze per¬ 
sonali» (pag. 10), « notę personali » (pag. 11) o « ąualita individuali» 
(pag. 13); ąueste sono espressioni le ąuali, per lo piu, significano le 
tre proprieta personali riseryate al Padre, Figlio e Spirito Santo, 
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mentre 1’autore le adopera per significare gli attributi divini comuni 
a tutte e tre le persone divine (pag. 13). Poi, si dovrebbe precisare 
di piu in che senso la spirazione dello Spirito Santo da parte del Fi- 
glio si possa concepire come « un ritorno » (pag. 12-13): II Figlio « ri- 
torna al Padre tutto ció che e del Padre » (pag; 13) [su ąuesto « moto 
circolare » trinitario vedi Or.Chr.Analecta, num. 167, pag. 177 ss.]. 
In tale concezione si mette in rilievo che la donazione reciproca del 
Padre e del Figlio nella spirazione dello Spirito Santo sarebbe un moto 
diverso da parte del Padre e da parte del Figlio — ed effettivamente, 
1’autore parła di « origine duplice » (« pur essendo duplice l’origine »: 
pag. 13), — ció che lo mette in contrasto eon la definizione del Con- 
cilio di Firenze (vedi Denzinger-Schónmetzer, num. 130: «tamquam ab 
uno principio et unica spiratione procedit »). 

B. Schultze S.J. 


Aiaxovia II [stewę, Granada 1969 (= Biblioteca Teológica Gra- 

nadina 13) pp. 308. 

II volume e una Miscellanea offerta in omaggio all’illustre Pro- 
fessore P. Jose Antonio de Aldama S.I., Fondatore e Decano della 
Facolta Teologica di Cartuja (Granada), il ąuale nel 1968 compl 
65 anni di eta e 50 di vita religiosa. 

Tutta la vita del P. de Aldama e stata un «servizio della fede » 
come si rileva dalia sua biografia bellamente tratteggiata da Mons. 
A. Montero, e dalia copiosa bibliografia posta alla fine del tomo, 
che oltrepassa le 12 pagine. 

Un gruppo internazionale di amici e di antichi discepoli colla- 
borano in quest’omaggio diviso in tre parti: Patrologia, Storia ec- 
clesiastica postridentina e Mariologia. Esse segnano i tre campi nei 
quali il de Aldama ha ćompiuto le sue principali ricerche. Per i nostri 
lettori vi sono da segnalare e raccomandare diversi articoli. P. M. 
Aubineau S.I. pubblica (pp. 5-30) un’omelia inedita attribuita a 
Teodoto di Ancira sul Battesimo di Cristo. U Card. Danielou (pp. 31- 
44) studia la dottrina dell’origine del małe presso Gregorio di Nissa, 
una ricerca chiara e molto aderente alle fonti. H. Quecke rileva le 
citazioni di Lc. 1,434 nella letteratura copta (pp. 45-50). J. Palma 
indaga l’evoluzione nelTesegesi di Taro= virtu personale, fino 
a quella che la identifica eon lo stato sociale umilę, il tutto riguardo 
alle parole di Maria nel Magnificat (pp. 51-68). A. Orbe analizza l’in- 
terpretazione delle tre dimore della casa paterna (pp. 69-96) iniziando 
dai presbiteri citati da Ireneo per finire in Gregorio di Elvira, uno 
studio molto interessante nel campo dell’escatologia patristica an- 
cora piena di probierni. Nella sezione di Mariologia 1’orientalista tro- 
vera 1’articolo ponderato di J. Galot (pp. 241-256) sul Bambino ri- 
trovato nel Tempio, e le testimonianze sulTAssunzione secondo il 
sarcofago di Sta Engracia a Saragozza e secondo 1’estratto della 
«Storia Eutimiaca d studiate dal P. G. Roschini (pp. 279-294). 
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Benche le errata non siano freąuenti, alcune disturbano il let- 
tore. P. 31 riga 10 dalia fine c’e un plus superfluo. Nella p. 38, riga 5 
dalia fine si legge « de m’ame », mentre forsę era « de l’ame » o « de 
mon ame ». Nella p. 65 riga 4 dalia fine 1’interpunzione sembra sba- 
gliata. Invece di «magnitudo, Dei» si scriva « magnitudo Dei», il 
che da un senso molto diverso al contesto. 

Nonostante ąueste «peccata minuta» il libro offerto al P. de 
Aldama e degno di un cosl diligente e brillante studioso. 

I. Ortiz de Urbina S.I. 


Reinhart StaaTs, Gregor von Nyssa und die Messalianer. Die Frage 
der Prioritat zweier altkirchlicher Schriften, ( = Patristische 
Texte und Studien, Band 8), Walter de Gruyter, Berlin, 1968, 
p. 144. 

In einem 1954 erschienenen Buch (Two Rediscovered Works oj 
Ancient Christian Literaturę'. Gregory oj Nyssa and Makarius) hat 
sich Werner Jaeger mit der Frage der literarischen Abhangigkeit 
von Gregors Traktat De instituto christiano und Symeons Grossem 
Brief auseinandergesetzt. Er meint, « Makarius » sei ein treuer Schiller 
Gregors gewesen. H. Dórries hat in einer Besprechung zu Jaegers 
Buch Stellung genommen. Er hat ihm im entscheidenden Punkt 
recht gegeben, aber die Grundvoraussetzung fur Jaegers Darstellung, 
namlich die These, der Grosse Brief sei von Gregor abhangig, schien 
nachpriifenswert, obwohl Dórries selbst ihr zugestimmt hatte. J. Gri- 
bomont stellte die Gegenthese auf: Der Gregortraktat kónnte wohl 
abhangig sein von dem messalianischen Grossen Brief. 

Die hier vorgelegte Studie geht aus einer Dissertation hervor und 
entstand in enger Zusammenarbeit mit Professor Herrmann Dórries. 
An fiinfzig Stellen wurden Traktat und Grosser Brief im einzelnen 
miteinander verglichen. An keiner Stelle legte sich die Abhangigkeit 
des Grossen Briefes ais wahrscheinlich nahe. Bei jeder der fiinfzig 
Stellen war umgekehrt die Abhangigkeit des Traktates wahrschein¬ 
lich. Es bleibt nun einer nachfolgenden Untersuchung vorbehalten, 
welche Konseąuenzen aus der Tatsache zu ziehen sind, dass der Grosse 
Brief Symeons gegeniiber dem Traktat Gregors die Prioritat hat. 

T. Spidłik S.J. 


Stergios N. Sakkos, «’() IIaxr)Q /mv /ielCow fxov sorivt>, B' ‘'EpiSsę xai 
<tuvo8oi xara rov t^'atwva («Mein Vater ist grófier ais ich». 2. Kon- 
troversen und Synoden im 12. Jahrhundert) (— ilTrouSaCT-r/jpto^ 
’ExxX7]<n«(TTtx^ę Tpapp.aToi.oyia';), Thessaloniki 1968, 231 Seiten. 

Diese Dissertation ist auch im Wissenschaftlichen Jahrbuch der 
Theologischen Fakultat Thessaloniki, 1966, S. 13-212, veróffentlicht 
worden. Wie der Yerfasser in seinem Yorwort darlegt, kommt gleich- 
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zeitig der erste Band seiner Untersuchung heraus, in dem er den Aus- 
legungen des Textes Joh. 14,28 durch die Jahrhunderte nachgeht. 
(Dieser erste, wichtige Teil ist noch nicht zu uns gelangt). 

Sakkos bietet im vorliegenden 2. Band das Ergebnis seiner ein- 
gehenden Erforschung jener Kontroverse, die in den Jahren 1165- 
1170 im christlichen byzantinischen Osten die Gemiiter erregte und 
auf zwei Konstantinopler Synoden, 1166 und 1170, behandelt worden 
ist. Wie sind die Worte des Herm Joh. 14,28 (« Der Vater ist groBer 
ais ich ») zu deuten? 

Zwei Deutungen wurden auf den Synoden ais orthodox gut- 
geheiBen (der Vater ist groBer, weil Prinżip (« to aiTio\i ») des Sohnes 
der Gottheit nach, und im Vergleich mit der menschlichen Natur 
des Sohnes); drei Deutungen wurden ais heterodox verurteilt (das 
« gróBer » stehe in Gegensatz zur Kenosis des Sohnes; der Herr habe 
mit seinem Ausspruch seine menschliche Natur gedanklich geschieden 
von der Gottheit betrachtet; der Herr habe sich wegen der gemein- 
samen menschlichen Natur wie eine beliebige menschliche Person 
bezeichnen wollen). 

Nach der Bibliographie hat Sakkos eine kurze, klare Zusammen- 
fassung fur den des Deutschen kundigen Leser eingeschaltet. Nach 
einer kurzeń Einfiihrung wird das Thema in vier Kapiteln abgehan- 
delt: der Verlauf des Streites, Kaiser Manuel I. Komnenos (1143- 
80), die Synode von 1166 und die Synode von 1170. Ein knapper 
Epilog faBt nochmals das Ergebnis zusammen. AnschlieBend werden 
auf ubersichtlichen Tafeln die Namen der Teilnehmer an den einzelnen 
Sitzungen der Synoden aufgefiihrt, ebenfalls die Namen jener, die 
unterzeichneten (S. 97-104); wie sich auch in der Dissertation selbst 
bereits Tafeln finden (S. 54-55; 60-61; 75). Es folgt eine kritische 
Ausgabe, bzw. Neuausgabe der Texte der Sitzungsberichte und an- 
derer wichtiger Dokumente mit Einfiihrung (S. 109-118; 120-208) 
und mehreren Registern (S. 209-229). Auch sind einige Photokopien 
der Dokumente beigegeben (S. 119; 181-183). 

Sakkos hat mit groBer wissenschaftlicher Akribie bei seiner 
Editionsarbeit die bisher ausfiihrlichste und beste Darstellung der 
damaligen ostlichen Kontroverse geliefert. Er zeigt im Widerstreit der 
Meinungen den Kampf aller gegen alle (S. 37), insbesondere die Kirchen- 
und Glaubenspolitik des bis in den Himmel erhobenen byzantinischen 
Autokraten (S. 39-51), der auf den Synoden den Vorsitz fiihrt; die 
Patriarchen sind seine « Beisitzer » (« cruv£SpLa^oucn ») (S. 44-45). 

Parallel zur ostlichen Kontroverse lief die westliche zwischen 
Gilbert und Gerhoch; Mittelspersonen zwischen Ost und West waren 
vor allem die Briider Hugo Etherianus und Leo Tuscus. Die óstliche 
Kontroverse unterschied sich nach Gegenstand und Natur betracht- 
lich von der westlichen. Wenn S. jedoch (wie P. Classen, Das Konzil 
von Konstantinopel 1166 und die Lateiner, [Byzantiniscke Zeitschrift 
48 (i 955 ). S. 339-368]) meint, daB die Byzantiner sich bei der Kon- 
troverse im Rahmen der ostlichen patristischen tJberlieferung be- 
wegten (S. 34) und daB ihnen der «Scholastizismus » des Westens 
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fremd geblieben sei, so ist hiermit wohl der Gegensatz zu stark betont, 
da nicht jede Scholastik im Westen Scholastizismus war und es auch 
im Osten bereits in der Patristik die Anfange der Scholastik gab und 
gerade die auf dem Konzil verurteilten Meinungen — die nach S. 
monophysitisch oder wenigstens monophysitierend sind — ihre Wur- 
zeln zum Teil gerade in patristischen Texten haben, in denen ver- 
sucht wird, das Geheimnis des Glaubens mit menschlichen philoso- 
phischen Begriffen und Ausdriicken, also «scholastisch >> zu erlau- 
tern. Man denke nur an die Auslegungen eines Didymos und Kyrillos 
von Alexandreia und vor allem des Joannes Damaskenos, von denen 
S. handelt (S. 63 ff.). Man beachte insbesondere die verschiedenen 
Arten, sich iiber Christus zu audern, wie sie der Damaszener vorlegt 
und die dann auf Joh. 14,28 angewandt werden konnten (S. 123-124). 

S. hat gezeigt, da£S Jugie den Sinn der dritten verurteilten Meinung 
miSverstanden hat. Christuss pricht nach ihr nicht ais Haupt seines my- 
stischen Leibes, der Kirche, noch ais unser Mittler beim Vater (S. 66). 

Interessant ware es, Genaueres iiber die Stellungnahme des da- 
maligen Papstes Alexander III. (1159-1181) zur ostlichen wie west- 
lichen Kontroverse zu erfahren. Die wenigen Andeutungen bei S. 
(S. 26 und S. 82-83) bleiben dunkel. Er stellt sich die Frage: '« Hat 
vielleicht der Papst den Syllogismus gemacht: ‘ Was im Osten ver- 
worfen wird, mu£S im Westen anerkannt werden ’ ? oder aber ist die 
Sache verschlungener? » (S. 83). Uns scheint, dafi die Sache tatsach- 
lich viel komplizierter ist, wie schon einfach aus der Fortsetzung 
jenes Textes hervorgeht, dessen Anfang Sakkos auf S. 82 Anm. 3 
zitiert (vgl. Classen, a.a.O., S. 353-354). Viel komplizierter ist auch 
die Frage, ob die Beziehungen und Sympathien des Kaisers zum 
Westen und namentlich zum Papst der Orthodoxie zum Schaden 
gereichten (S. 13; 95). Sicherlich taten sie das, insofern der Kaiser 
— wie die Mehrzahl aller byzantinischen Herrscher — die Frage des 
Glaubens und der kirchlichen Einheit seiner Politik unterordnete. 

Sakkos schliedt mit der Feststellung, da£S keine der streitenden 
Parteien orthodox gewesen sei und da£S deshalb auch keine vom 
Ausgang des Konzils befriedigt blieb. Er unterscheidet einerseits 
zwischen den Meinungen der einzelnen und der Parteien und ande- 
rerseits den Beschliissen der Konzilien, in denen sich das Wirken 
des Heiligen Geistes zeige (S. 95-96). Diese Unterscheidung findet 
tatsachlich in der Geschichte fast aller Konzilien ihre Bestatigung. 

B. Schułtze S.J. 


Stephan Otto, Person und Subsistenz, Die philosopkische Anthro- 
pologie des Leontios von Byzanz, Ein Beitrag zur spatantiken 
Geistesgeschichte , Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 1968, 209 Seiten. 

Otto hat sich in dieser Arbeit, die Alois Dempf gewidmet ist, 
die Aufgabe gestellt, die Anthropologie des Deontios von Byzanz 
(6. Jhrh.) eingehender und mit anderen Methoden, ais es die bis- 
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herige Leontiosforschung tat, zu untersuchen. Er begniigt sich nicht 
mit begriffsanalytischen Argumentationen, sondern arbeitet die Prin- 
zipienlehre heraus, die dem spekulativen anthropologischen Entwurf 
des Leontios zugrundeliegt. Er bleibt jedoch nicht bei Eeontios von 
Byzanz stehen, sondern bezieht in seine Untersuchung auch die in 
Frage kommenden Schriften des Eeontios von Jerusalem mit ein. 
So ist die — von Vorwort, Einleitung und SchluBbemerkung wie 
Eiteraturhinweisen und Namenregister umrahmte — Arbeit in drei 
Teile geteilt: Im ersten Teil wird die Lehre des Leontios von Byzanz 
auf Grund des ersten Buches «Adversus Nestorianos et Eutychia- 
nos» (dessen deutsche Ubersetzung am SchluB [S. 190-203] beigege- 
ben ist) und der «Epilysis» dargestellt. Der zweite Teil hat zum 
Inhalt die Darstellung zweier Schriften des Leontios von Jerusalem: 
« Adversus Nestorianos » und « Contra Monophysitas ». Im dritten 
Teil wird iiberdies der geistesgeschichtliche Ort der Schriften der 
beiden Leontioi gesucht und hingewiesen auf Proklos, Ps.-Dionysios, 
auf die neuplatonischen Voraussetzungen der leontischen Anthro- 
pologie, wie auf die Problemstellung des Boethius, des Joannes Ma- 
xentius und des Joannes Grammatikos von Kaisareia (beziiglich der 
zwei Aspekte des personalen Fiirsichseins in der nachchalkedonischen 
Theologie und Philosophie, d.h. « Hypostase=Person sowohl ais das 
fur sich Subsistierende wie auch ais die durch die Merkmale gekenn- 
zeichnete Substanz» [S. 169]). 

Otto kommt zum Ergebnis, da£S den Schriften der beiden Leontioi 
dieselbe einheitliche Anthropologie zugrunde liegt und da£S «auch 
literarhistorisch nur mehr die Móglichkeit bleibt, in Leontios von 
Jerusalem einen intelligenten Bearbeiter des Byzantiners zu er- 
blicken — oder nahezu einen Plagiator, der lediglich neue Begriffe 
verwendet» (S. 188; vgl. 14-15). In dieser Feststellung, die im Lauf 
der Untersuchung unter Eingestandnis der jeweils dagegen stehenden 
Schwierigkeiten gemacht wird (siehe z.B. S. 142-3), liegt der Grund, 
warum Leontios von Jerusalem nicht im Titel der Arbeit erscheint. 

Obschon wir die Kritik des Verfassers —■ die insbesondere auf 
jene katholische Forscher abzielt, die sich wie M. Richard und Ch. 
Moeller um eine Unterscheidung zwischen «strengem Chalkedonis- 
mus» und «Neuchalkedonismus» abmiihen •—■ sachlich fur gro- 
Benteils berechtigt halten, scheint uns doch, daB er sich in der Form 
der Polemik an einigen Stellen mehr MaBigung hatte auferlegen sollen. 
Denn eine rein « begriffsanalytische » Argumentation, die nicht auch 
an die Sache selbst herangeht, gibt es bei den genannten Autoren 
wohl kaum. 

Aufs Ganze gesehen halten wir die Untersuchung Ottos fur aus- 
gezeichnet. Seine Analysen sind durchwegs scharfsinnig und treffend. 
Besonders beachtlich sind seine Ausfuhrungen iiber die Theorie des 
Leontios von der Zweistufenindividuation (S. 59), von der doppelten 
Móglichkeit der Seele zu leiden (wegen ihres Innewohnens im Kórper 
und schon auBerhalb des Leibes: S. 33; vgl. 164 ff., 195); die Dar- 
legungen iiber das « Enhypostasieverhaltnis» (S. 38), die łzusammen- 
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gesetzte Natur» und «zusammengesetzte Hypostase» (S. 98 ff.; 
162 ff.). Die abstrakt-philosophischen Formulierungen werden mehr- 
mals durch graphische Schemata erlautert (z.B. auf den Seiten 36-7; 
42; 129; urn die sich iiberschneidenden Relationen, einende und 
unterscheidende, in Christus, dem Gottmenschen, und im Menschen 
darzustellen). 

Zu Recht nimmt O. Stellung gegen das «gangige und anscheinend 
unausrottbare Deutungsklischee ‘ platonisch-aristotelisch ’» (S. 9), 
ais ob die geistesgeschichtliche Wirklichkeit nicht viel komplexer 
ware. Diese Verschlungenheit wird gerade an der Anthropologie des 
Leontios und seiner Gewahrsmanner deutlich. Denn hier gehen Phi- 
losophie und Theologie, Natur und Offenbarung ineinander beim 
Versuch den Begriff der Person zu klaren. « Das Denkmodell dieser 
Personphilosophie » — so urteilt Otto (S. 17) — «ist die hypostatische 
Einigung der Menschwerdung». Daher ist diese Philosophie tat- 
sachlich «christliche » Philosophie. Ohne die Offenbarung des dop- 
pelten Geheimnisses der Dreifaltigkeit und Menschwerdung ware auch 
das Problem der menschlichen Person im Dunkeln geblieben. (Hier 
sei noch beilaufig bemerkt, daB Leontios unseres Erachtens durchaus 
im Recht war, wenn er fur beide geoffenbarten Geheimnisse die gleiche 
BegrifHichkeit und Terminologie forderte [S. 19]). Ausgehend von 
diesen beiden Geheimnissen « schlieBt » Leontios « den ‘ akzidentel- 
len ’ und den ‘ substantiellen' Aspekt des hypostatischen Seins zu- 
sammen» (S. 19), d.h. von idiomatischer Bestimmtheit und sub- 
stantialer Subsistenz. 

Aus der Problematik des Leontios entsteht die Frage, ob nicht 
auch die Einigung von Seele und Leib im Menschen ais «hyposta¬ 
tische » oder «personliche» Union angesehen werden miisse, was 
Leontios bejaht und mit ihm eine Anzahl byzantinischer Theologen 
(z.B. spater Joannes von Damaskus). Otto betont, daB die aristote- 
lische Entelechienlehre unfahig sei, das Personsein des Menschen zu 
erklaren. (z.B. S. 45; 46 ff.). In diesem Zusammenhang spricht Otto 
von «der zum Quasidogma erhobenen aristotelisch-scholastischen 
Entelechielehre » (S. 47). Soli damit die Definition des Konzils von 
Vienne gemeint sein? O. spricht von ihr nicht. Wir fragen uns, ob 
hiernicht ein MiJ 3 verstandnis vorliegt. Das Konzil von Vienne hat 
zwar definiert, da !3 «substantia animae rationalis seu intellectivae 
vere ac per se humani corporis [est] forma» (Denzinger-Schónmetzer, 
902; vgl. iiber Christi Seele und Leib 900). Doch folgt daraus unseres 
Erachtens keineswegs, daB auf dem genannten Konzil der reine Ari- 
stotelismus definiert worden sei. Die Einigung von Leib und Seele 
kann sowohl substantiell-naturlich wie auch hypostatisch-persdnlich 
sein, denn die Geistseele des Menschen iiberragt unendlich die ganze 
rein animalisch-natiirliche Ordnung. (vgl. S. 67-68). 

Die schwache Seite der Personphilosophie des Leontios scheint 
uns darin zu liegen, daB im Menschen zwar Seele und Leib einzeln 
und zusammen betrachtet werden, aber kaum die Tatsache, daB 
der Mensch neben den Eigenschaften der Seele und des Leibes doch 
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auch ein Drittes besitzt: das organische Leben und das Leben der 
Sinne (Sehen, Horen usw.). 

Ferner bringt die « reale » Unterscheidung von Natur und Hy- 
postase bei Leontios neue Fragestellungen mit sich. Kann man von 
solch einer realen Unterscheidung in Gott zwischen Hypostasen und 
Natur sprechen, oder auch zwischen Hypostase und Natur im Men- 
schen? Sind beide nicht yielmehr «inadaąuat » identisch? 

Anregend wirken einige Andeutungen Ottos iiber die «philoso- 
phia perennis » (S. 48-49; 68 Anm. 51; 189). Er stellt « die wirkliche» 
der « kirchlich-neuscholastischen» entgegen (189). Er spricht im Zu- 
sammenhang von einer « Gewinnung ontologischer Axiome aus theo- 
logischen Voraussetzungen » (ebenda). Doch woher entnimmt er die 
theologischen Voraussetzungen? Gewifl aus dem Dogma von Chalke- 
don. Dann aber darf sie der katholische Theologe auch spater fiir 
die Fortsetzung der «philosophia perennis» und ihre riicklaufige 
Betrachtung auch aus der — recht yerstandenen — Definition von 
Vienne entnehmen. Doch ist gewiG der Dogmenfortschritt nicht der 
gleiche wie der Fortschritt des philosophischen Gedankens in der 
« philosophia perennis ». 

B. Schułtze S.J. 


Liturgica 


The Service Books of the Orthodox Church. The Festal Menaion, trans- 
lated from the original Greek by Mother Mary and Archimandrite 
Kallistos Ware, with an introduction by Professor Georges 
Florovsky. Faber and Faber, London, 1969. Pp. 564. 

At last, we have a good translation into English of the complete 
text of the offices for the nine fixed Great Feasts of the Byzantine 
liturgical year. This book will render a very great seryice in making 
accessible to all who are incapable of reading the respective liturgical 
languages the spiritual riches that are contained in these texts. Many, 
however, will deeply regret the idiom that the translators have chosen 
to employ throughout, which is that of the Authorized King James 
Version of the Bibie. While sympathizing with the reasons that 
dictated the choice, one cannot but feel that this idiom is ill suited 
for the purposes of communication in the modern World. Its use in 
England may, perhaps, be acceptable (although one wonders how 
many Anglican clergymen would have counselled its adoption), but 
it seems highly improbable that it will create a desirable image of 
the Byzantine liturgy in the minds of the younger generation, in the 
United States and Canada, for example, where the great majority 
of English-speaking Orthodox live. 

The translation is preceded by an inspiring preface by Professor 
Floroysky on the theology of liturgical piety and by an excellent 
introduction to the Byzantine office which simplifies its intricacies 
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so as to make it possible for the uninitiated to follow it. Included 
in the introduction is a section on the background and theological 
meaning of the feasts which will certainly be a great help to those 
using the translation for reaping the spiritual harvest that it contains, 
and one cannot praise too highly the delicacy and sincerity with 
which the ąuestion of the apocryphal origin of certain themes in 
the offices of some of the feasts is treated. The volume concludes 
with four appendices: the division and recitation of the psalter, the 
liturgical books, a glossary of technical terms, and the calendar. 
The book offers a picture of the present State of the Byzantine litur- 
gy that is both accurate and honest; it makes no pretence of giving 
a scientific analysis of its historical evolution. 

W. F. Macomber, S.J. 


Bernard Vełat, Etudes sur le Me'raf, Commun de l’Office Divin Ethio¬ 
pien. Introduction franęaise, commentaire liturgiąue et musical 
(Patrologia Orientalis, tome XXXIII). 

— Me’eraf, Commun de 1 ’OfJice divin ethiopien pour toute l’annee. 
Texte ethiopien avec variantes (Ibid., tom. XXXIV fascicu- 
les i et 2). Firmin-Didot et Cie., Editeurs, Paris, 1966. 

L’office divin de 1 ’Eglise ethiopienne etait jusqu’ici pratiąue- 
ment inconnu. Fe texte ethiopien publie par la Congregation pour 
les Eglises Orientales (Mashafa Saatdt, Romę 1952), dont la tra- 
duction latine faite par Arn. van Lantschoot avait ete publiee en 
1940 (Horologium Aethiopicum iuxta recensionem alexandrinam 
copticam, Sacra Congregazione « Pro Ecclesia Orientali», 1940), ne 
representait pas la tradition en usage dans les monasteres; celle-ci 
se conservait a l’etat manuscrit. 

Le premier travail du feu abbe Velat a ete d’etablir un texte sur 
la base des mss. conserves dans les bibliotheąues d’Europe et d’E- 
thiopie. 

Cependant, ąuiconąue a quelque experience dans l’etude des 
textes liturgiques appartenant a des traditions autres que la sienne 
propre connait bien les difficultes que presente leur interpretation, 
meme si l’on a sous la main une editio n convenable: la terminologie 
liturgique reste esoterique, comme le prouvent les discussions parmi 
les experts sur la signification des termes; les textes presentent des 
abrćviations ou presupposent la rćcitation de pEces non ecrites, 
bien connues cependant de ceux qui cćlebrent les offices. Pour celui 
qui s’approche du dehors, le nombre d’enigmes a resoudre ou d’in- 
congruites apparentes est infini. 

Un travail patient sur place devient alors necessaire; il faut 
assister aux celebrations, demander des explications qui le plus sou- 
vent restent fragmentaires et parfois s’averent inacceptables, se 
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tromper mille fois, jusqu’a ce que la lumiere commence a poindre 
et que les pieces commencent a prendre leur place. Ce genre de tra- 
vail a etć fait par l’abbe Velat a propos de 1 ’office ethiopien; il a es- 
saye d’expliquer la structure des heures de 1’office et a en outre re- 
cueilli des mćlodies pour les pieces qu’on y chante. 

Chez l’A. il y a cependant un defaut de methode dans 1 ’etablis- 
sement du texte: il a choisi pour base un ms. rapporte d’Addis Ab- 
beba (t. XXXIV, pp. xn-xm) qui restait le meilleur, « mais, ajoute- 
t-il, il m’a fallu le rectifier (le texte), le completer en tenant compte 
des indications et des critiques de mes informateurs et des indications 
fournies par les autres Mss, que j'ai consideres souvent comme le 
complement de A 1 . C’est donc presque un texte eclectique que l’on 
trouvera ci-apres». Comment le lecteur pourra-t-il savoir ce qui 
provient du manuscrit et ce qui est le resultat « des indications et 
des critiques des informateurs »? 

Expliquant la methode suivie, l’A. signale encore qu’il a trans- 
pose certains elements, par exemple en groupant les prieres sacer- 
dotales ćparses et en mettant l’usage per annum avant les rubriques 
propres aux fetes. Lorsqu’il affirme son intention de «preciser la 
naturę, 1’origine de ces ecrits » (p. xnr) il se refere sans doute a l’ad- 
jonction des rćferences scripturaires (cf. au bas de la p. xm). II 
a aussi « ćlague (a regret, il faut bien le dire) certaines notions (nous 
pensons qu’il faut lirę « notations ») en face des exigences de la ty- 
pographie », c’est a dire, il a supprime la notation musicale des textes; 
parfois aussi il n’a pas repete certains psaumes et d’autres pieces 
des offices (p. xiv). 

Dans le volume XXXIII, l'A. donnę la traduction des textes, 
des introductions liturgiques et le recueil des melodies. Nous voulons 
cependant signaler avant tout ce que cet ouvrage apporte pour la 
connaissance de 1’office divin chretien. 

L,’office ethiopien se compose d’une priere du matin (Sebhata 
naghe) et d’une priere du soir (Wazęma). I Y e dimanche, la priere du 
matin est precćdee d’une vigile; vigile et priere du matin apparaissent 
sous un seul titre: Mawaddes (= louange). 

II y a encore trente fetes de la Ste Vierge et des saints qui pos- 
sedent une vigile avant la priere du matin; le tout se trouve dans 
le livre appele Keśtat za-’aryam (rćvelation des ’aryam, pieces de 
chant). Par contrę, les fetes du Seigneur et les fetes plus importantes 
de la Ste Vierge ne semblent pas avoir de vigiles, mais seulement un 
office du matin solennel, qui se trouve dans le Sebhata naghe (p. 454 ss.). 

Les petites heures (Tierce, Sexte, Nonę) existent seulement en 
Careme (voir le livre appelć Za-Aswam) et les jours de rogations 
(dans le livre Mehella). 

Aux p. 128-140 on trouve ce que l’A. appelle « Schemas » des 
offices. En realite ces « schemas » se limitent a donner l’ordre d’exe- 
cution des pieces d’une heure Sans en presenter la structure organique. 
Seules les vigiles du dimanche sont divisees en « periodes » (pp. 130- 
132). 
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La structure des vepres festives (p. 128) est assez simple. A leur 
centre apparait le ps. 140, traditionnel a 1’ofiice du soir. II est pre- 
cede des psaumes 23 et 92, s’appliquant a la glorification du Christ 
et a sa resurrection. Le ps 140 est suivi d’une prifere ou Liton ou l’of- 
fice est appele «action de graces du soir » (p. 181) et ou il est fait 
allusion a l’encens. Aucune piece du Me'eraf ne se rapporte a la lu- 
miere, excepte le ps 140 lui-meme, ni a la remission des pćches. 

La psalmodie est suivie d’un groupe de lectures du N.T.: Paul, 
epitres catholiąues, Actes et evangile, interrompues par le chant de 
Dan 3, 52-556 et d’une sorte de prokeimenon appelć mesbak. 

On continue avec la rćcitation du Testament ( Kidan) du soir, 
c.-a-d. du groupe de trois prieres pris au Testament du Seigneur 
(ed. I. E. Rahmani, Mayence 1899, pp. 76-78) et une priere de bene- 
diction («Sauve-nous») terminant 1 ’ofiice. En effet, le groupe des 
pss 101 et 84 avec leurs antiennes fixes, qui se trouve a la fin de cha- 
que heure, semble etre un petit Office penitentiel avec intention pro- 
bable de demander la pluie (cf. ps 84, 13). Quelques invocations pre- 
cedent et suivent la priere de benediction. 

Aux vepres jeriales (pp. 129, 3x6-326), le ps 140 est remplace 
par le ps 50, penitentiel. Les deux psaumes qui le prćcedent varient 
selon les jours de la semaine (L pss 1,2; M pss 31, 32; X pss 63, 64; 
J pss 81, 82; V pss iii, 112; S pss 131, 132). Ces couples de psaumes 
symćtriquement distribues, ne seraient-ils pas le reste d’une recita- 
tion hebdomadaire du psautier? 

Le liton ferial, (p. 181) prie pour la protection des fideles pendant 
la nuit, et s’appuie sur le texte du ps 90 (5a, 6a), caracteristique des 
Complies monastiques. La preparation a la nuit est d’ailleurs une 
des fonctions des vepres ecclesiastiques. 

Le reste de 1 ’ofiice ferial suit de pres celui du dimanche. 

Le mot Wazema signifie «Quel chant! » (p. 296). On peut se 
demander pourquoi l’A. a donnę le nom de « vigile » a cet office. Com- 
me le titre franęais ne pouvait pas etre une traduction litterale du 
ge’ez, il aurait mieux valu 1’appeler simplement « vepres»; «vigile» 
se refere plutót a l’office de nuit. 

Le texte du liton ferial presente une erreur typographique: on 
doit lirę « durant la longueur du jour» au lieu de « durant la longueur 
de la nuit». 

La vigile des dimanches (Mawaddes) est divisee en neuf periodes 
de structure differente. Les periodes 3 e a 6 e ne sont qu’une psalmodie 
courante s’etendant du ps 39 au ps 50, interrompue apres cbaque 
groupe de trois psaumes par une priere d’intercession. 

La premiere periode contient les psaumes 89, 71 et 117, plus le 
liton du lundi, qui se refere au matin, et celui du mardi ou du ven- 
dredi, a caractere penitentiel ou d’intercession generale. 

La deuxieme periode possede les psaumes 62,3 et 5. On sait que 
le ps 3 est ordinairement introductif a l’office de minuit (cf. J. Mateos, 
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Office de minuit et office du matin chez S. Athanase, OrChristPer XXVIII 
(1962), pp. 176-77) bien que son texte, en particulier le ver- 
set 6, puisse etre appliąue aussi au matin. Les pss. 62 et 5 sont ty- 
piąuement matutinaux. 

La septieme periode comprend les pss 117 (qui se trouvait deja 
a la premiere), 91 et 92, et le kidan du matin. Apres 1 ’antienne du 
matin, on dit le Utoń, qui est ici une priere de benediction. 

Les elements principaux de la 8 e periode sont formes de douze 
cantiąues de TEcriture et des pss 148, 149 et 150 (Laudes); la 9° 
contient les lectures, le petit office formę par les pss 101 et 84 et les 
prieres finales. 

La structure du Mawaddes est difficile a interpreter. Posons 
quelques questions: a) la i e et la y e pćriode sont des triades de psau- 
mes qui donnent 1’impression d’etre un doublet liturgique (89, 71, 
117; 117, 91, 92). b) La psalmodie des periodes 3 e a 6 e , est-elle une 
vigile de minuit ou trouvons-nous ici un exemple de vigile matinale? 
Si on opte pour la premiere hypothese, les ps 62 et 5 auraient ete 
transfśres de 1’office du matin au debut de l’heure de minuit; un 
transfert semblable est connu chez les Byzantins (cf. J. Mateos, 
Quelques problemes de 1 ’orthros byzantin, Proche-Orient chretien XI 
(1961) pp. 25-26). Si non, il faut attribuer au ps 3 un caractere matinal, 
Uturgiquement insolite. c) la 8 e periode, avec les cantiques et les 
Laudes est tr&s proche de la tradition grecque palestinienne. d) Mais 
alors, que penser de la 7 e periode avec ses psaumes de resurrection, 
surtout les 117 et le 92? Aurions-nous ici un reste de 1 ’ancienne vi- 
gile dominicale de la resurrection decrite par Egerie? 

II serait premature de vouloir repondre a ces questions; elles 
requierent une ćtude plus detaillee. 

Au centre de Voffice ąuotidien du matin apparait le ps 50 (absent 
de celui des dimanches), deux cantiques de Daniel (3, 52-56; 57-88) 
et les pss des Laudes. Mais le ps 50 est prćcede des pss 62, 91, 5, 64. 
(Cf. le safro maronite dans J. Mateos, Les matines chaldeennes, maro- 
nites et syriennes, OrChrPer XXVI (1960), p. 56). II n’y a pas de 
vigile nocturne feriale dans le Me'eraf, et le ps 3 n’est pas associe 
aux pss 62 et 5. comme dans la 2 e periode de la vigile ( Mawaddes) 
des dimanches. Ceci favorise 1 ’hypothese d’un transfert des pss 62 
et 5, pour les associer au ps 3 au debut de la vigile nocturne des di¬ 
manches, plutót que de considerer cette vigile comme ayant un ca¬ 
ractere matinal. 

La fin de l’office du matin quot.idien est constitue par les lectures 
et le couple des pss 101 et 84, comme d’habitude. On ne recite pas le 
kidan du matin les jours feriaux. 

Ces considerations sur la structure de quelques offices du Me'eraf 
suffisent pour un compte-rendu. Nous finirons par quelques obser- 
vations de detail. 

La terminologie utilisee n’est pas toujours tres claire. Par exem- 
ple k la p. 42: « Sebhata naghe (Glorification du matin) qui correspond 
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(par 1 ’emploi et non par la formę) au Matines feriales du rite romain ». 
Si le terme Matines est pris au sens du Breviaire, 1 ’affirmation n’est 
pas exacte, car les Sebhata naghe ne sont pas des nocturnes, mais des 
Laudes. En effet, la meilleure traduction serait « Laudes » ou « Louan- 
ge du matin », puisąue le titre est en rapport avec 1’incipit du ps 148, 
sabhewebbo = louez (p. 339). 

A la page 432 il est dit: « On chante (les Sebhata naghe) pour 
ąuatre occasions: i° le dimanche matin, apres l’execution du Ma- 
waddes, dont il fait partie integrante ». Le « apres » parait indiąuer 
un autre ofi&ce, et semble etre en contradiction avec «partie inte¬ 
grante ». En realite, les Sebhata naghe du dimanche constituent la 
derniere partie du Mawaddes. 

Le refus de considerer le mesbak comme un correspondant du 
prokeimenon byzantin (p. 56) n’est pas justifie, du moins dans la 
formę du mesbak qu’on trouve dans le Mawaddes (p. 57 ), sans alle- 
luia ni doxologie. D’ailleurs, le role liturgiąue du mesbak est identi- 
ąue a celui du prokeimenon qui precede la lecture de l’evangile dans 
1’ofhce. 

A la p. 128, n° XXII, on annonce l’invocation « Paix du Pere » 
pour le Wazema dominical; a la p. 314, ou 1 'office est donnę in extenso, 
on trouve l’invocation « O Seigneur, aie pitie de nous, ó Christ ». 

L’incipit du premier meltan de vepres est traduit « ne nous repousse 
pas 1 a la p. 128, et « ne nous rejette pas » a la p. 314. 

A la p. 303 au Kidan du soir, le desinit ne doit pas etre « Seigneur 
vivant », mais « trinitaire vivant », selon le texte de la p. 170. 

Le n° XVI du schema de la p. 128 manąue dans le texte donnę 
a la p. 305. Pareillement, le ps 101, mdiąue a la p. 128, n° XVI, manąue 
a la p. 313, tandis que sont compagnon, le ps 84, y est indiąue. 

A la p. 170 on a le titre « Kidan de minuit », qui n’est pas donnę par 
les mss., puisąue dans le texte ethiopien (toinę XXXIV, p. 2) il est mis 
entre crochets (cf. ibid. notę 1 a p. 1); le texte de ce Kidan est explici- 
tement matinal, et dans le Testament du Seigneur (ed. citee, pp. 50-52) 
il est appele « laudatio aurorae t>. 

A la p. 175, on traite du rapport du mot liton avec le grec XiTocvela 
L’A. interprćte le mot grec au sens de priere litaniąue, c.a d. de serie de 
demandes. Or, le sens premier du grec est supplication, d’ou il vient a 
signifier procession (de rogations). 

L’ouvrage de l’abbć Velat contient beaucoup de richesses non 
mentionnees jusqu’ici, par exemple l’etude sur le calendrier liturgiąue 
et surtout les ąuarante pages sur la musiąue liturgiąue ethiopienne. 
Nous admirons l’energie et la constance de l’auteur, qui lui ont permis 
de defricher ce difficile terrain. Les remarąues ąue nous avons faites 
ne diminuent pas la valeur de l’ouvrage, qui permet a ceux qui etu- 
dient les liturgies orientales de connaitre une ancienne et interes- 
sante branche de la tradition chrćtienne. 

Nos felicitations a la « Patrologia Orientalis», en la personne 
du P. Grafi&n, pour avoir mene a terme la publication dont la com- 
position a du vaincre des difi&cultes particulieres. 


J. Mateos S.J. 
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Hieronymus Ciiimy, O.S.B.M., De figura iuridica Archiepiscopi Maioris 

in Iure Canonico Orientali vigenti. Ed, 2, Romae 1968, pp. 222. 

Opus, quod modo recensuri sumus, actualitatem et ideo valorem 
habet, ąuatenus praebet responsionem ad ąuaestionem nunc agi- 
tatam de Archiepiscopo maiori: ąualia sunt eiusdem iura, ąualia eius 
privilegia. Aliter dictum, A. figuram huius Archiepiscopi definivit, 
ius orientale hodie vigens seąuendo. Antę, enim, hoc ius gradus iste 
intermedius inter Patriarcham et Metropolitan! propriam potestatem 
accurate definitam et determinatam non habebat, quod peregit ius 
orientale codificatum, praesertim in Mp. <t Cleri sanctitati »; in hoc, 
enim, Motuproprio praesertim omnia iura et privilegia, seu omnis 
potestas Archiepiscopi maioris clare definita est. Et A. omnes ca- 
nones collegit, in quibus de Archiepiscopo maiori agitur. 

Post conspectum historicum huius instituti de Archiepiscopo 
maiori, optime fecit A. in capitibus sequentibus in stabiliendis notione 
et natura potestatis huius Archiepiscopi, in comparatione facienda 
cum Patriarcha, cum Metropolita, ut in capitibus IV-VIII, post 
tractatam quaestionem de eius electione, ageret de iuribus et potestate 
sive in archiepiscopatum sive in Metropolitas et Episcopos eiusdem 
archiepiscopatus, ut tandem de obligationibus et privilegiis huius 
Archiepiscopi tractaret. 

Hoc opus Archiepiscopi maioris in iure vigenti figuram defini¬ 
tam nobis praebet, ex qua apparet hunc Archiepiscopum, sicut 
differre a Patriarcha, ita etiam non posse dici simplicem Metropolitam, 
cum super ceteros Metropolitas sit. 

Ideo A. optimum opus fecit. At cum A. omnes canones, 
qui de Archiepiscopo maiori agunt, colligere intenderit, defectus 
profunditatis animadvertitur, qui necessario consequi debebat, 
quiq uequominus figura huius Archiepiscopi recte et clare definia- 
tur, non obstat. 

Definitio potestatis ad instar propriae, quam A. proponit (p. 54), 
minus recta videtur, cum haec potestas sit vere propria et eam Ar- 
chiepiscopus exerceat ratione proprii officii, etsi consensu vel sententia 
indigeat alicuius personae. Nisi aliter in iure proprio cautum sit, 
gravi ex causa, valet ipse eparchias erigere, aliter circumscribere, 
etc., praehabito consensu Synodi archiepiscopalis vel Synodi electio- 
num, et post confirmationem a Sancta Sede obtentam. In his et 
similibus casibus duplex requiritur consensus, sed natura potestatis 
Archiepiscopi nullatenus mutatur et vere propria remanet. 


C. Pujol, S.I. 
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Acta Congressus historiae slavicae Salisburgensis in memoriam SS. Cy- 

rilli et Methodii anno ięój celebrati. Ed. Franz Zagiba. ( = An- 

nales Instituti Slavici Salisburgo-Ratisbonensis, Vol. I Tomi 1-4), 

Otto Harrasowitz, Wiesbaden 1964-1968. 

Fra le piu importanti iniziative per commemorare il 1100 anni- 
versario dall’inizio della missione slava dei SS. Cirillo e Metodio 
senza dubbio deve annoverarsi il Congresso celebrato a Salisburgo 
nei giorni 12-16 luglio 1963. I/organizzatore fu il prof. Franz Zagiba, 
sotto gli auspici deH’Universita di Salisburgo. Questa citta fu scelta 
per le speciali relazioni che aveva colle regioni del medio Danubio 
all’epoca della missione cirillometodiana. L’importanza del Congresso 
si desume anche dal fatto che vi parteciparono studiosi sia dell’Oc- 
cidente che delTOriente, e ciascuno di loro poteva liberamente esporre 
le sue idee, intavolando cosi un fruttuoso dialogo interrotto da alcuni 
decenni. 

Gli atti del Congresso sono stati pubblicati in ąuattro tomi. II 
primo (i Prolegomena, 1964) contiene le allocuzioni per 1’apertura e la 
chiusura del Congresso e reccellente discorso commemorativo in un 
solenne atto accademico tenuto dal prof. Dr. Frantiśek Dvornik. II 
secondo ha come titolo Das óstliche Mitteleuropa in Geschichte und 
Gegenwart (1966) e contiene il testo di 20 conferenze sulla storia ge¬ 
nerale degli Slavi dell'Europa centrale dal periodo della Grandę Mo- 
ravia fino ai nostri giorni. II terzo tomo del titolo Geschichte der Ost- 
und Westkirche in ihren wechselseitigen Beziehungen (1967) contiene 
22 conferenze riguardanti la storia ecclesiastica della stessa area. 
II ąuarto tomo e dedicato piu esplicitamente alle ąuestioni cirillo- 
metodiane, alla filologia e antichita slave: Cyrillo-Methodianische 
Fragen, Slavische Philologie und Altertumskunde (1968) e contiene il 
testo di 23 conferenze. Come si vede, nel suo insieme, l’opera ci pre- 
senta dei materiali di notevole mole (708 pagine). 

I contributi sono di diversa ampiezza e di diverso valore scien- 
tifico. Parecchi di essi presentano materiali del tutto nuovi o comun- 
que tali da far progredire le nostre conoscenze sui campi discussi. 
Altri contributi invece si limitano a presentare sinteticamente cose 
conosciute. Qui ci interessiamo specialmente dei contributi riguar¬ 
danti l’epoca cirillometodiana. Di speciale menzione sono degne le 
conferenze di J. Poulik e A. Toćfk, i quali hanno presentato i risultati 
degli scavi archeologici nel territorio delPantica Grandę Moravia, e 
cioe nella valle del fiume Morava e nella regione di Nitra. Questi scavi 
hanno gettato una luce nuova sulle condizioni economiche, culturali 
e religiose presso gli Slavi abitanti intorno al medio Danubio. Di 
grandissima importanza sono le scoperte di parecchie chiese, alcune 
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delle ąuali fondate dai missionari germanici prima dell’arrivo dei 
SS. Cirillo e Metodio. La conferenza di A. Toćik sugli scavi in Nitra 
presenta parecchie ipotesi e probierni, alcuni dei ąuali furono gia 
risolti negli anni seguenti. Ne ha dato il resoconto 1 ’archeologo B. 
Chropovsky in un seguente Congresso a Salisburgo nell’anno 1967. 

I probierni connessi coH’origine e lo sviluppo del rito romano- 
slavo o glagolitico attirarono 1 ’interesse di parecchi studiosi. Fra di 
essi rileviamo la conferenza di K. Gamber che studia ąuale sia il pro- 
totipo latino di pochi frammenti di un Sacramentario glagolitico noto 
sotto il nome di « Fogli di Vienna ». In ąuesto egli si riallaccia a un 
suo studio precedente ( Das glagoltische Sakramentar der Slavenapostel 
Cyril und Method und seine lateinische Vorlage : Ostkirchliche Studien 
VI (1957) 165-173). In ąuesti due studi egli contesta le conclusioni 
di C. Mohlberg e propone 1 ’ipotesi che il prototipo fosse un sacra¬ 
mentario originario di Aąuileia-Salisburgo. — II prof. T. Lehr-Spla- 
wiński ritorna alla ąuestione delPestensione del rito romano-slavo in 
Polonia. Egli, riferendosi ad alcuni suoi studi precedenti, contesta 
le conclusioni di H. Paszkiewicz e K. Lanckorońska, pur riconoscendo 
i pręgi delPopera specialmente di quest’ultima ( Studies on the Roman- 
Slavonic Rite in Poland (OCA, 161, Roma 1961). 

In genere, i tre volumi di contributi sono molto utili sia agli 
studiosi delle ąuestioni strettamente cirillometodiane, sia agli stu¬ 
diosi di slavistica in genere. 

M. Lacko S. J. 

A. FLiCHE-Ch. Thouzeleier-Y. Azais, La Cristianita romana (1198- 
1274) [= Storia della Chiesa dalie origini fino ai nostri giorni, 
cominciata sotto la direzione di A. Fliche e V. Martin. . ., Vol. X], 
ediz. ital. a cura di Mariano da AłaTri, vers. di Eugenio da 
Veroi,i, Editrice S.A.I.E., Torino 1968, pp. 760. 

II periodo storico di cui si occupa il volume — dall’elezione di 
Innocenzo III al II Concilio di Lione — abbraccia appena la vita 
media di un uomo sano: 76 anni. Eppure esso e uno dei periodi piu 
grandi della storia ecclesiastica sia per il numero e la statura spesso 
gigantesca dei suoi protagonisti sia per il fervore di vita morale ed 
intellettuale che allora anima la Cristianita intera sboccando, non 
di rado, in awenimenti decisivi. 

Si pensi che si tratta dell’epoca in cui furono papi uomini come 
Innocenzo III, Gregorio IX e Innocenzo IV; imperatori e re come 
Federico II, Manfredi, S. Luigi IX, Carlo d’Angió e Michele VIII 
Paleologo; 1 ’epoca che vide Santi fondatori di nuovi ordini religiosi 
come S. Francesco d’Assisi e Domenico Guzman, filosofi e teologi 
come S. Bonaventura e S. Tommaso d’Aquino; l’epoca che vede 
scienziati come S. Alberto Magno e tutta una fioritura artistica rap- 
presentata specialmente dalie numerose cattedrali gotiche d’01tralpe. 
E notorio infine che ąuesto periodo coincide col tempo di massimo 
splendore delle risorte Universita e della scolastica medievale, in cui 
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venne completata una « visione »tipicamente cristiana della vita, che, 
pochi decenni dopo, avrebbe trovato il suo massimo poeta in Dante 
Alighieri. 

Non fu certo un’epoca senza ombre ne macchie. Non mancarono 
correnti ereticali che lacerarono la Chiesa, malgrado le repressioni 
talora cruente, come fu il caso degli Albigesi; non mancarono soprat- 
tutto contrasti e odi politici — in parte ereditati dai tempi anteriori — 
che continuarono a dilaniare la Cristianita sul piano internazionale, 
nazionale e comunale: si pensi alle lotte tra Papato e Impero o fra 
Guelfi e Ghibellini, alle guerre tra Francia e Inghilterra, fra i vari 
pretendenti al trono imperiale di Germania, fra Genova e Pisa, fra 
Genova e Venezia. . . A tali fattori di dissoluzione si aggiungono certi 
fatti dalie conseguenze gravissime, come la frantumazione dell’Im¬ 
pero bizantino ad opera della Quarta Crociata, l’abbandono progres- 
sivo delle conąuiste crociate in Terra Santa, i sempre crescenti pat- 
teggiamenti col nemico comune, i Musulmani, per la salvaguardia di 
interessi particolari, ecc.; come se ció non bastasse, in quel periodo si 
nota gia la tendenza a subordinare gli ideali religiosi ai propri interessi 
politici od economici o nazionali, e gli stessi papi spesso impiegano 
troppe energie per riconąuistare e mantenere il dominio dello Stato 
Pontificio, senza del ąuale, d’altra parte, non avrebbero potuto assi- 
curare la propria indipendenza spirituale e religiosa. Fatto sta che le 
loro giustificate fatiche di Sovrani li inceppavano rispetto a vari 
probierni che dovevano affrontare da Pontefici: la riconąuista della 
Terra Santa, l’unione eon le Chiese d’Oriente, la riforma interna della 
Chiesa. Nonostanti tutti gli sforzi diplomatici, politici, militari, eco- 
nomici, ecc., compiuti per la soluzione di tali probierni — soprattutto 
nei concili del Daterano e di Lione — i risultati furono scadenti o 
nulli, sebbene le cause vadano cercate anche al di fuori della politica 
dei singoli papi. In ogni caso, il nostro periodo segnó 1 ’apogeo del- 
1 ’autorita dei papi sul mondo cristiano d’Occidente, e ci fu un mo- 
mento (luglio del 1274) in cui ci si poteva illudere che tale autorita 
si fosse estesa anche nella Cristianita d’Oriente. Tra i fatti che non 
davano illusioni, bisogna ricordarne uno negativo e uno positivo: 
l’insorgere di una vita paganeggiante verso la meta del sec. XIII 
e l’evangelizzazione della Prussia e dei Paesi Baltici. Un’epoca Cosi 
ricca e controversa non si riassume facilmente in un’opera divulga- 
tiva, sia pure ad alto livello. Si corre il pericolo d’essere incompleti, 
imprecisi, vaghi e, magari, tendenziosi pur non volendolo. Gli Autori 
del volume hanno fatto di tutto — e eon notevole successo — per 
sfuggire a tale pericolo. Anzi le pagine dedicate dal Fliche ad Inno- 
cenzo III (pp. 17-277) sono, a nostro modesto parere, tra le piu dense, 
aggiornate e serene che si possano oggi leggere sul grandę Papa, dopo 
gli studi non solo di A. Duchaire, J. Haller, W. Meyer, ecc., ma anche 
di F. Kempf, M. Maccarrone, ecc. 

II lettore apprezzera in modo speciale la citazione in exienso 
di tratti notevoli delle fonti, molto piu illuminanti di ąualsiasi inter- 
pretazione. 
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Come gli altri volumi della stessa collana, anche ąuesto si awan- 
taggia sull’originale francese per l’aggiornamento delle notę biblio- 
grafiche, la ripulitura del linguaggio, le appendici complementari 
(notevoli in ąuesto caso: pp. 659-694) e l’indice analitico. Per accre- 
scere tali vantaggi facciamo le osservazioni seguenti. 

A p. 30 bisognerebbe dire che Enrico VI morl a Messina il 28 set- 
tembre, e non il 28 « novembre », 1197. 

A p. 648 si parła prima delle resistenze antinunionistiche del 
patriarca di Costantinopoli, Giuseppe I, e poi, subito dopo, si fa sa- 
pere al lettore che uno dei tre ambasciatori spediti da Michele VIII 
Paleologo a Lione nel 1274 era Germano, « patriarca di Costantino¬ 
poli »; per maggior chiarezza sarebbe meglio dire «ex-patriarca di 
Costantinopoli », infatti Germano III ricopri la carica negli anni 1265- 
67, e nel 1274 la ricopriva ancora il suddetto Giuseppe, che mesi dopo 
si dimise per non aver accettato 1 ’unione eon Roma. 

Nella stessa pagina 648 si legge che il 29 giugno del 1274, durante 
la solenne Messa papale nella chiesa di S. Giovanni Battista di Lione, 
prima fu cantato il Credo in latino e poi «in greco dal patriarca di 
Costantinopoli e dagli altri prelati che parlavano detta lingua. Essi 
ripeterono per tre volte il Filioque, ad eccezione del metropolita di 
Nicea che restó in silenzio », Questa ricostruzione dell’episodio non e 
piu ammissibile, anche se sia molto vecchia e veneranda. La sua 
origine si deve alla Brevis nota eorum, guae in secundo Concilio Lug- 
dunensi generali acta sunt, edita a piu riprese ed accolta pure dal 
Mansi ( Sacrorum Consiliorum nova et amplissima collectio. . . t. XXIV, 
coli. 61-68). Ora, dal 1965, grazie alle ricerche accanite e fortunate 
del P. A. Franchi, possediamo un’edizione molto migliore e veramente 
critica di tale documento, nella ąuale l’A. ha mostrato le corruzioni 
e le omissioni incredibili di cui formicolano le edizioni precedenti, 
fondate su una tradizione mss difettosa. Una di tali corruzioni ha fatto 
nascere 1 ’interpretazione secondo cui il metropolita di Nicea, arrivato 
al Filiogue, sarebbe rimasto a bocca chiusa. U testo ricostruito criti- 
camente esclude tale interpretazione (cfr. A. Franchi, II Concilio II 
di Lione {1274) secondo la Ordinatio Concilii Generalis Lugdunensis, 
Roma 1965, p. 83, rr. 199-207; pp. 91 s., rr. 296-301). 

Riguardo alla traduzione non possiamo non riconoscerne la chia¬ 
rezza, la scorrevolezza moderna e la correttezza; perció ci ha fatto 
meraviglia ąuando ci siamo imbattuti inąualche crudo francesismo, 
come ad es.: << ma si deve rimarcare che » (p. 51), «la crociata de- 
buttava eon » (p. 85), ecc. 

C. Capizzi S.J. 

Steph. D. Imei.łos, 'H jzepI naparów laiK-t] naoddomę. (= BtpXi.o- 

■&Y)X7j ev 'AD-y^oc.ę 'Eratp£taę, 52.), Pan. 

Drouka-Nik. Konsoula, Athen 1968. 165 S. 

Mit dieser Buchbesprechung habe ich die Freude, eine Ar- 
beit anzeigen zu diirfen, die in ihrer Anlage vorziiglich durch- 
gefiihrt ist. lis handelt sich um die Dissertation eines Mitar- 
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beiters des Volks- kundearchivs der Akademie der Wissenschaften 
von Athen. 

Nach mehreren Jahren Tatigkeit im Volkskundearchiv ist es 
dem Verfasser gelungen, das bekannte Materiał iiber dieses Thema 
zu bearbeiten und dariiber hinaus auch bisher unerforschtes zu sam- 
meln. So konnte diese gut fundierte und iibersichtlich gegliederte 
Arbeit entstehen. Dabei soli nicht unerwahnt bleiben, da£S der Verf. 
die notwendige philologische Sorgfalt bei der Untersuchung ange- 
wandt hat. 

Die Seerauberei war schon im Altertum bekannt und um diese 
Zeit eine Kriegsform. Danach entwickelte sie sich zu illegaler Rau- 
berei. Wahrend der byzantinischen Zeit war sie sogar der kaiser- 
lichen Flotte gefahrlich. Piraterie wurde nicht nur im Mittelmeer, 
sondern auch auBerhalb dieses Raumes betrieben. 

Der Verfasser beschrankt seine Untersuchung jedoch auf die 
Seerauberei im griechischen Raum und auf die Zeit 1453 bis 1821. 
Er stiitzt sich dabei auf die Volkstradition, die bis heute die Erin- 
nerung an die Piraten und den Schaden, den sie angerichtet haben, 
in Eiedern, Gedichten und Erzahlungen wach gehalten hat. 

Die Publikation ist gegliedert in ein relativ langes Vorwort und 
zwei groBe Kapitel. Im Vorwort versucht Imellos ein Bild iiber die 
Seerauberei im Altertum und Mittełalter zu geben. Im ersten Kapitel 
berichtet er von der Piraterie wie die volkstiimlichen Erzahlungen 
und Gedichte sie iiberliefert haben. Der Verf. untersucht die histori- 
sche, hagiologische, mythische, atiologische und jede andere Art 
von Tradition. Im zweiten Kapitel berichtet Imellos iiber die Taten 
der Seerauber, wie sie in den Volksgesange festgehalten sind. Ein 
SchluJ 3 ergebnis, ein Quellenverzeichnis, ein Namen- und Sachregister 
sowie eine Inhaltsangabe beschlieBen das Buch. 

Koln T. N. Yłachos 


Analecta Ordinis S. Basilii Magni, Vol. VI (XII), Fasc. 1-4. Mi- 
scellanea in honorem S. Josaphat. Romae 1967, pp. xvi+6o8 + 
5 plates. PP. Basiliani, Roma, via S. Giosafat 8, (Aventino). 

The energetic center of the Ukrainian Basilians in Romę has 
produced a memoriał volume to commemorate the hundredth an- 
niversary of the canonization of St. Josaphat, Archbishop of Polotsk 
and Martyr. 

The volume opens — after some preliminary notes — with a 
brief outline of the history of the beatification and canonization of 
the Martyr. This is written by Fr. Athanasius Welykyj, who has 
won considerable renown by publishing several volumes of documents 
from the Roman archives. From the pen of the same author derive 
three other articles. In the first are collected the reports and editorial 
comments of the Roman press in the canonization year 1867. On 
pp. 384-440 he reprints all texts for the feast of St. Josaphat that 



Recensiones 


533 


have been inserted into Latin breviaries and missals at different 
periods. His third article traces a dramatic pilgrimage of the body 
of the Martyr from the banks of Dvina in 1623 to its finał resting 
place in the Vatican basilica in 1963. This is not a coherent narrative 
but is series of extracts from the most recondite sources; most are 
reprints, but a few are published for the first time. 

Another series of articles is by another member of the Basilian 
center in Romę, Fr. Michael Wawryk. Two of his articles cover litur- 
gical problems with which the author is particularly familiar: the 
history of the feast of St. Josaphat in the Ruthenian Church and the 
ceremony of taking the habit and of profession in the order to which 
Josaphat belonged and to whose restoration he greatly contributed. 
Many will greet with particular interest the third article in which 
the author with great heuristic talent has gathered and recorded 
what has been done in regard to the cult of St. Josaphat from 1922 
to 1967. This article is a continuation of a similar one, published by 
Joseph Botsjan, Bishop of Tutsk in Niva in 1922 and 1923 and which 
is reprinted in the present volume. These two articles overshadow 
other bibliographical efforts in the volume. 

Only a few contributions illustrate some particular aspects of 
the life of the Martyr. I. Nazarko OSBM draws a portrait of two 
Jesuits and a Basilian who acted as confessors of the Saint. I. Patrylo 
OSBM sets the elevation of Josaphat to the see of Polotsk against 
its historical background. 

Morę than the vita, it is the gloria posthuma that has attracted 
the attention of contributors. J. Krajcar S.J. presents from the Ro¬ 
man archives of the Society of Jesus some examples of the devotion 
that the Jesuits of the Lithuanian province cherished for their saintly 
compatriot. B. Balyk OSBM, sketching the vicissitudes of the omo- 
phorion and epimanikia once worn by St. Josaphat and kept for a 
long time in the Franciscan monastery in Peremyśl, traces the history 
of the cult of St. Josaphat in that entire region. 

In 1867 it was due above all to the Basilians of Grottaferrata 
that the canonization process was brought to a happy end. P. Pavlyk 
OSBM delineates the life of the main postulator for canonization 
a monk of Grottaferrata, later Archbishop of Gaeta, Nicholas Con- 
tieri. Interesting details on the solemnity are published from the 
diary of Fr. A. Rochi. 

A. Fediuk resolves the controversy about the authorship of a 
poetical composition ' Josaphałis ' published in 1628. The book is 
to be ascribed to the Basilian J. Isakovyć, not to the Jesuit N. Kmi¬ 
cic, as has been done by some bibliographers. Fediuk’s study is based 
on the copy of 1637 found in the Vatican library, St.Barb., but the 
National library of Yittorio Emmanuele possesses the very first edition 
of the same book (Sign. 34.4.B. 16.4). There is no possibility of chal- 
lenging the results of Fediuk’s inąuiry. It could be noted, however, 
that some of the author’s statements can be confirmed by internal 
evidence. Isakoyyć gives sometimes details that imply a familiarity 



534 


Recensiones 


with historical sources that were not everywhere at hand, e.g. details 
concerning the metropolitans of Kiev, that are found in book II 
(section Fasti Poniificum Kioviensium). These sources were certainly 
kept in the monastery of the Most Holy Trinity, and collation with 
Kreuza’s Oborona Unii would have thrown morę light on the problem. 

Josaphatis is a typical baroąue production. The use of classical 
and rennaissance phraseology in describing Vitebsk, Polotsk and the 
surrounding countryside strikes one as a bit bizarre, even though it 
is not without a touch of charm. The application of the same devices 
or images derived from the era to the Saint and other persons, however, 
entails serious conseąuences. This truły Slavic Vladyka (cf. the ap- 
propriate remarks by Fr. T. Spidlik S.J. in the essay: Giosafat - uno 
Sv]atitel’ ideale in the present volume) is turned into a magnanimous 
baroąue hero covered with a heavy baroąue garb, that he will wear 
for centuries to come. Such a portrait of Josaphat is refłected even 
in the official documents and in the canonization picture reproduced 
in our volume. (Cf. also the reproduction of the statuę of St. Josa¬ 
phat in Grottaferrata). 

This remark is not a reproach. Any generation have the right 
to give their saints something of their own image. But ours is a ąuest 
for the real face of St. Josaphat. 

J. Krajcar S.J. 


J. M. Fiey, O.P., Assyrie Chretienne, Volume III (-— Kecherches pu- 
bliees sous la direclion de l’Institut des Lettres Orieniales de Bey- 
routh, Serie III: Orient Chretien, Tome XLII) Dar El-Machreq 
Editeurs (Imprimerie Catholiąue), Beyrouth 1968, 316 S., zwei 
Karten. 

Das vorliegende Buch ist der dritte Teil einer Sammlung, in 
der sich der Autor die Erforschung der Geschichte und der kirchlichen 
und monastischen Geographie des Iraq zum Ziel gesetzt hat. Seine 
Absicht ist es jedoch nicht, eine zusammenhangende Geschichte der 
ostsyrischen Kirche zu schreiben, er will vielmehr fiir eine solche 
Geschichte die nótigen Koordinaten liefern, ohne die sie nicht ge- 
schrieben werden kann. 

In den beiden ersten Banden behandelte der V. die nórdlichen 
Regionen des Iraq. Der dritte Band ist den mehr siidlichen Gegenden 
gewidmet: Bet Garmai', Bet Aramaye und Maiśan. 

Bet Garmai ist das Gebiet óstlich des mittleren Tigris, das von 
den Garamaiten bewohnt war, einem nicht identifizierten Volks- 
stamm, yielleicht persischen Ursprungs, der zu Beginn unserer Ara 
aramaisch sprach. Es ist schwer zu sagen, ob diese Garamaiten da- 
mals noch die Mehrheit der Bevólkerung dieser Gegend ausmachten. 
Im 1. Abschnitt gibt der Yerfasser einen geschichtlichen Uber- 
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blick, in dem er besonders die Tatsache hervorhebt, dass die Annahme 
des Nestorianismus gegen Ende des 5. Jahrhunderts nicht wider- 
spruchslos geschah und dass der Monophysitismus nie ausgerottet 
wurde, dass er yielmehr zur Zeit der Siege des Heraklios iiber die 
Perser aufs neue sein Haupt erhob. — Der Metropolitansitz der 
Gegend war bis zur 1. Halfte des 9. Jahrhunderts Karka (das heutige 
Kerkuk), spater Daąuąa. In den folgenden Abschnitten werden im 
einzelnen die óstliche, nórdliche und westliche Zonę des Gebiets 
beschrieben. Ein eigener Abschnitt ist den «verschwundenen Dió- 
zesen» gewidmet, dereń Lagę bis heute nicht identifiziert werden 
konnte. 

Das 2. Kapitel beschreibt Bet Aramaye, das Land der Aramaer, 
das die Metropolie des Katholikos oder Patriarchen war, der seinen 
Sitz in Seleukia-Ktesiphon, spater in Bagdad hatte. Der erste Ab¬ 
schnitt behandelt die «persischen Diózesen », d.h. die Diózesen, die 
zur Zeit der Sassaniden vor der arabischen Invasion gegriindet wurden. 
Die « arabischen Diózesen », denen der zweite Abschnitt gewidmet 
ist, entwickelten sich zur Zeit der arabischen Herrschaft. 

Das 3. Kapitel befasst sich mit dem « Maiśan » genannten Gebiet. 
Das ist der ausserste Siiden des heutigen Iraq. Ursprunglich war dies 
ein kleines unabhangiges Kónigreich, das Mesene genannt wurde. 
Der Sitz des Metropoliten war Prat Maiśan, spater Basra. 

Der Autor hat in seinem Buch mit unglaublicher Geduld und 
Akribie eine Fiille von Einzelheiten gesammelt iiber Personen, Órt- 
lichkeiten und Gebaude, die in der Geschichte der ostsyrischen Kirche 
eine Rolle spielen. Das Buch ist nicht zum Lesen in einem Zug be- 
stimmt, sondern zum Konsultieren. Es will den historisch-geogra- 
phischen Rahmen aufhellen, in dem sich das Leben der Kirche im 
Iraq abgespielt hat. Das kann den Geschichtsschreibern der orienta- 
lischen Kirche und ihrer Literatur helfen, die Personen, iiber die sie 
zu handeln haben, genauer ais bisher in ihre raumliche und zeitliche 
Umwelt hineinzustellen. 

Der V. ist sich sehr wohl bewusst, dass ihm dies trotz aller Miihe 
nur in beschranktem Ausmass gelingen konnte. Er schreibt selbst 
(S. 144): « C’est toujours avec un sentiment de frustration que l’on 
clóture un chapitre de 1 ’histoire de l’Eglise syrienne orientale. La 
plupart du temps on a pu mettre des personnages, des localites et 
des batiments a peu pres en place dans le temps et dans 1’espace, 
mais il est rare qu’on ait pu donner aux lieux et aux hommes une 
personnalite. Le resultat de notre travail est un peu comme ces por- 
tails reconstitues par les archeologues a partir des debris, et ou la 
plupart des statues sont decapitees. C’est a peine si, de cette galerie 
de fantómes, se detachent quelques individualites mieux precises ». 

Trotzdem, die ungeheure Miihe des V. wurde ohne Zweifel nicht 
umsonst aufgewandt. Der Autor hat mit seinem Buch ein Werk 
geschaffen, das fur jeden, der sich mit der Geschichte der ostsyrischen 
Kirche befassen will, unentbehrlich ist. 


W. de Vries S.J. 
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Cosmas Indicopleustes, Topografhie chretienne, Tome I (livres I-IV) 

Ausg. von Wanda Woi.ska-Conus (= Sources chretiennes 

n° 141). Les editions du Cerf, Paris 1968, 570 S., 58 Zeichnungen. 

Die Sammlung «Sources chretiennes» wird durch diese neue 
Ausgabe und Ubersetzung der Christlichen Topographie des Cosmas 
Indicopleustes wirklich bereichert. Das Werk eines anonymen ne- 
storianischen Christen, der in Alexandrien lebte und erst vom 11. 
Jahrhundert an « Cosmas der Indienfahrer » genannt wurde, ist eines 
der aufschlussreichsten literarischen Monumente der ersten Halfte 
des 5. Jahrhunderts. Es gibt uns einen Einblick in die geistige Aus- 
einandersetzung zwischen der traditionellen orientalischen Welt- 
auffassung und der sich entwickelnden christlichen Wissenschaft, 
die sich auf die heidnische Philosophie und Kosmographie stiitzte 
und damals in Johannes Philoponos in Agypten ihren hervorragend- 
sten Vertreter hatte. 

Die «Christliche Topographie » des Cosmas ist nicht etwa ein 
aufgrund dessen ausgedehnten Reisen geschriebenes Handbuch der 
Geographie, sondern eine Beschreibung des kosmischen Raumes 
entsprechend der Eschatologie der christlichen Gruppe, der Cosmas 
angehórte. Geographische Ausfiihrungen sind nur gelegentlich zur II- 
lustration eingestreut. Der « Indienfahrer» ist tatsachlich selbst nie 
in Indien gewesen. Was er iiber dieses Land berichtet, weiss er nur 
vom Horensagen. 

Cosmas stellt sich das Universum ais einen ungeheuren Wiirfel 
vor, der in zwei Raume zerfallt: einen unteren irdischen und einen 
oberen himmlischen. Der untere Raum ist der unserer gegenwartigen 
Lebensbedingungen, in denen wir uns vervollkommnen sollen. Der 
obere Raum der Unsterblichkeit und der vollkommenen Erkenntnis 
ist das Ziel, dem wir zustreben. Christus ist gekommen, um die Mensch- 
heit aus dem niederen Raum in den hóheren zu fiihren. Seine Mensch- 
heit, die durch die Auferstehung unsterblich und unveranderlich 
geworden ist, garantiert allen Menschen die gleiche Verwandlung. 

« Christlich » heisst die Topographie des Cosmas, weil sie sich 
gegen die heidnische Vorstellung der Welt ais Kugel, gegen die heid¬ 
nische Philosophie und Kosmographie wendet und gegen die «fal- 
schen Christen», die diese heidnischen Vorstellungen iibernommen 
haben. Cosmas will seine Thesen aus der HI. Schrift und aus den 
Vatern begriinden. 

Die Herausgeberin, Frau Wanda Wolska-Conus ist fur das schwie- 
rige Unternehmen hervorragend ąualifiziert. Sie hat ihre Kompetenz 
in der Sache nachgewiesen durch ihre an der Sorbonne im Jahre 1959 
vorgelegte Doktorarbeit iiber die « Topographie chretienne de Cosmas 
Indicopleustes» Die Ausgabe stiitzt sich auf eine vóllig neue Kol- 
lationierung der drei uns erhaltenen Handschriften. Sie ist wesentlich 
besser ais die von Mignę in der Patrologia Graeca wiedergegebene 
Ausgabe von Montfaucon, die sich auf das schlechteste der drei Ma- 
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nuskripte stiitzt. Auch die Ausgabe von Winstedt (Cambridge 1909) 
ist durch Wolska-Conus in vielem verbessert worden. 

Die neue franzósische Ubersetzung ist mit grosster Sorgfalt ge- 
arbeitet. Die lateinische Ubersetzung des schlechten Textes von 
Montfaucon und auch die 1897 in London herausgekommene wenig 
theologische Ubersetzung von McCrindle sind damit iiberholt. 

Besonderes Interesse verdienen die zahlreichen Miniaturen, mit 
denen Cosmas sein Werk illustrierte und die durch Wolska-Conus 
in ganz neuer Weise untersucht und kommentiert worden sind. 

Eine ausfiihrliche Einleitung bringt uns den Autor und sein Werk 
nahe. Eine eingehende Bibliographie erleichtert die weitere Orien- 
tierung iiber den mit der Topographie gegebenen Problemkreis. 
Zahlreiche Anmerkungen fiihren in die manchmal uns sehr fremdar- 
tigen Gedankengange des « Indienfahrers » ein. 

Der erste vorliegende Band enthalt die Biicher 1-4 der Topo¬ 
graphie. Zwei weitere Bandę mit den Biichern 5-12 sollen binnen 
kurzem folgen. 

W. de Vries S.J. 


E. I. K a p tc a fi- 1 o ę, 'ExxArjaia KQ Aa>dexavi]aov, Top. I, 

(E(iX. I, ' 08 oę Eocpiaę ETajpow 30, Afi-r^ai 1968, pp. 564. 

E il primo libro del primo tomo di un’opera voluminosa dedicata 
alla Chiesa dell’isola di Cos, nel Dodecanneso. Risulta di sei lunghi 
capitoli, suddivisi in paragraf!. U primo capitolo offre uno sguardo 
panoramico delle vicende politiche dellTsola dall’epoca preistorica 
fino ad oggi. Gli altri cinąue tentano una ricostruzione organica della 
storia del Cristianesimo in Cos, partendo dalia sua introduzione fino 
al 1947. Essi permettono di seguire passo passo la nascita e lo svi- 
luppo della Chiesa antica, medievale e moderna nellTsola, che passa, 
da sede vescovile, a sede arcivescovile e infine a metropolia. Tali 
vicende religiose sono inąuadrate, naturalmente, nel contesto di 
ąuelle politiche: do minio romano, dominio bizantino, dominio dei 
Cavalieri di Gerusalemme, dominio turco, dominio italiano, occupa- 
zione tedesca e inglese, riunione eon la Grecia. 

Forsę il pregio maggiore del volume sta nella ricchezza dei docu- 
menti utilizzati dall’A. o, magari, riprodotti in extenso. La dignita 
e 1 ’ufficio derivanti all’A. dal suo titolo di Metropolita di Mesembria 
l’hanno messo in grado di superare le difficolta che altrimenti si sa- 
rebbero frapposte alla raccolta e alla elaborazione del materiale, che 
e abbondante e spesso di prima mano e inedito. 

Sul valore scientifico della ricostruzione storica presentata dal- 
l’A. si pronunzieranno gli specialisti. Noi rileviamo che tante sue 
pagine sono permeate di un troppo scoperto risentimento patriottico, 
che si traduce in espressioni ingenuamente polemiche sia sul piano 
civile che su ąuello religioso. Sarebbe stata utile anche una maggior 
cura tipografica in una opera dalie finalita scientifiche come ąuesta; 
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si veda, ad esempio, il massacro ortografico subito da due documenti 
italiani, riprodotti nell’originale a pp. 77 s. 

Nondimeno, l’opera ci sembra altamente meritoria, e la ricchezza 
delle fonti utilizzate, citate o trascritte rendono il libro, se non de- 
finitivo, certamente utile. 

C. Capizzi S.J. 


Byzantina 


Donald M. Nicoł, The Byzantine Family of Kantakouzenos ( Canta- 
cuzenus) ca. 1100-1460. A Genealogical and Prosopographical 
Study (= Dumbarton Oaks Studies, XI), Dumbarton Oaks 1968, 
pp. xłiv-|-265; 15 illustr. f.t. e 2 taw. eon alberi genealogici. 

Questo undicesimo volume della collana di Studi della « Dum¬ 
barton Oaks » rappresenta un passo decisivo verso la conoscenza di 
una delle famiglie piu importanti dell’Impero bizantino seriore, i 
Cantacuzeni. Su ąuesta famiglia imparentata eon le famiglie imperiali 
dei Ducas, dei Comneni, degli Angeli e dei Paleologi, non mancavano 
ricerche particolari e nemmeno tentativi di studi complessivi. L’A., 
nella prefazione e nella bibliografia (pp. v-xłiii), ne offre una ras- 
segna esauriente, nella quale mette pure in evidenza i limiti sia delle 
pagine classiche dedicate dal Du Cange ai Cantacuzeni nelle sue 
Familiae Augustae Byzantinae, sia di ąuelle piu modernę e scaltrite 
di studiosi come il rumeno I. C. Filitti. 

Trattandosi di una materia tanto vasta e dispersa nella produ- 
zione, per lo piu letteraria, di oltre ąuattro secoli, albesposizione del- 
l’A. si frapponevano vari ostacoli. Egli li ha superati imbroccando 
la via piu elementare che, nel nostro caso, parę la piu logica: studiare 
i numerosi personaggi della grandę famiglia a uno a uno ordinandone 
le singole biografie in successione cronologica. Ne e risultata una 
galleria di ritratti, che talvolta si trasforma in una loggia di busti 
piu o meno mutili. Colpa, naturalmente, non dell’A., ma o del ma¬ 
teriale o dello stato presente delle ricerche. 

Nel ricostruire la fisionomia storica di ben 102 uomini e donnę 
della famiglia dei Cantacuzeni (tralasciando la breve appendice de- 
dicata a 12 membri della famiglia Phakrases), il Nicol ha profuso 
tesori di erudizione e di. . . pazienza. Basta leggere uno ąualsiasi dei 
suoi medaglioni per accorgersi della diligenza meticolosa eon cui egli 
documenta ogni affermazione ed ogni ipotesi. Non e facile vedergli 
tralasciare una pubblicazione moderna che sia comunąue utile alle 
sue ricerche o alborientamento del lettore. Piu difficile ancora e sor- 
prendere il Nicol in peccati di omissione nelbuso delle fonti, piuttosto 
scarse fino al tramonto del sec. XIII, ma abbondanti da allora in 
poi. Solo chi ha esperienza personale in lavori di ąuesto genere sapra 
apprezzare giustamente le fatiche a cui egli si e sobbarcato per raci- 
molare, ordinare ed elaborare storicamente tante notizie su tanti 
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personaggi diversi, desunte da una ąuantita enorme di fonti nar- 
rative, di encomi e panegirici, di collezioni epigrafiche, diplomatiche 
e numismatiche. £ chiaro che le sue ricerche sono state piu penose 
ąuando ha dovuto spigolare singole notizie o semplici allusioni da 
fonti pubblicate — come succede spesso nella bizantinistica — fram- 
mentariamente in articoli di periodici o di libri occasionati da giu- 
bilei e congressi. Nessuna meraviglia, dunąue, se qua e la il Nicol 
non si sara accorto di qualche pubblicazione pertinente al suo tema; 
ci sembra il caso, questo, del magnifico studio sull’epistolario del 
patriarca Gregorio di Cipro, dovuto a William Lameere {La tradition 
manuscrite de la correspondance de G. de Chypre, Bruxelles-Rome 
I 937)> che, secondo noi, avrebbe potuto trovar posto nella nota 12 
di p. 18. Osserveremo intanto di passaggio che il Nicol cita spesso 
brani notevoli dei documenti greci e latini neH’originale, sicche il 
lettore puó valutarne tanto la forza probativa quanto l’eventuale 
difficolta interpretativa. Noteremo anche, ad utilita specialmente dei 
cultori di storia bizantina, che il personaggio piu ampiamente trattato 
k naturalmente 1 ’imperatore Giovanni VI Cantacuzeno, senza dubbio 
l’uomo piu illustre della grandę famiglia. Sulla base dei dati deduci- 
bili dalia famosa Storia dello stesso Giovanni Cantacuzeno e da altre 
fonti, il Nicol ne traccia una biografia sobria, ma densa ed altamente 
attendibile (pp. 35-103). Un giudizio analogo puó darsi delle pagine, 
molto meno numerose ma dello stesso livello scientifico, dedicate ai 
due figli di Giovanni VI: il successore al trono imperiale, Matteo Asen 
(pp. 108-122), e il despota Manuele (pp. 122-129). 

Le pagine consacrate a questi ed a vari altri loro ascendenti e 
discendenti o collaterali permettono di farsi un’idea della parte avuta 
dai Cantacuzeni nella storia di Bisanzio e, di riflesso, in quella dei 
Balcani e dell’Europa in genere. L’accuratezza e la serenita scientifi- 
ca del Nicol contribuiscono a rettificare tanti particolari storici dei 
secoli XII-XV e stimolano a ricerche ulteriori. Ma oltre a ció, questo 
libro ha un pregio da rilevare esplicitamente: la solidita scientifica, 
la ricchezza eccezionale dei dati raccolti, la comodita degli indici e 
delle tavole genealogiche e, infine, le 15 figurę fuori testo ne fanno 
un’opera di facile e sicura consultazione — indispensabile per chi si 
occupi deirimpero bizantino in epoca comneno-paleologica. 

C. Capizzi S.J. 

Herbert Hunger, Der byzantinische Katz-Mduse-Krieg. Theodoros 

Prodromos, Katomyomachia : Einleitung, Text und Ubersetzung 

(= Byzantina Vindobonensia, III), Verlag H. Bóhlaus Nachf., 

Graz-Wien-Kóln 1968, pp. 134, eon 2 taw. f.t. 

II titolo farebbe pensare a uno studio su un genere letterario 
bizantino poco noto. Ma il volume, nonostante la sua mole modesta, 
contiene anche ció che viene indicato esplicitamente dal sottotitolo 
nel frontespizio interno: la Catomyomachia di Teodoro Prodromo, 
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la ąuale, sia nel titolo che nella struttura complessiva, richiama il 
noto poemetto pseudo-omerico della Batrachomyomachia. II prof. 
Hunger, dell’operetta prodromiana, presenta la prima traduzione 
tedesca e una nuova edizione critica. 

b’idea di ąuesto lavoro all’illustre Bizantinista di Vienna si 
affacció anni fa, proprio mentre andava facendo una traduzione te¬ 
desca della Catomyomachia, « prodotto singolare della letteratura me- 
diobizantina » (p. 9). Alla sua sensibilita di filologo e alla sua erudi- 
zione di codicologo non poteva sfuggire il fatto che 1’edizione mi- 
gliore dell’operetta, ąuella di Rudolf Hercher (Theodori Prodromi 
C atomy omachia, Lipsiae 1873), si fondava su tre codici soltanto, 
mentre oggi se ne conoscono non meno di venti. Francava dunąue 
la spesa per affrontare le fatiche necessarie per un’edizione critica piu 
aggiornata; tanto piu che la traduzione tedesca che l’avrebbe ac- 
compagnata sarebbe stata la prima: il noto bibliografo italiano G. 
Fumagalli in un saggio del 1889 aveva potuto segnalare, fra il sec. 
XVI e il sec. XIX, ben 32 edizioni della C atomy omachia, ma soltanto 
due traduzioni latine e una italiana (p. 17). Solo recentemente se n e 
aggiunta una in neogreco, dovuta a P. Markakis, preceduta, nel 1932, 
a ąuanto parę, da un’altra, dovuta ad A. Kasdagles (p. 17, eon la 
nota 10). 

Chi conosce le altre pubblicazioni dell’A. non dura fatica a sup- 
porre che ąuesto compito non poteva cadere in mani migliori. Tutto 
il volume conferma tale supposizione. Esso e un esempio di ció che, 
in sede di bizantinistica, possa ricavarsi dalio studio di un modesto 
monumento letterario ąuando la sensibilita filologica, 1’erudizione 
storico-letteraria e il buon gusto si danno la mano. 

L/Introduzione infatti offre una visione panoramica non solo sui 
probierni di critica testuale imposti dalia tradizione mss. della Cato- 
myomachia, ma di vari altri probierni connessi sia col nome dell’autore 
e il titolo dell’opera, sia eon la metrica adottata nel poemetto, sia 
eon la lingua, sia, infine, eon lo spirito tragicomico che lo pervade. 
Ci contenteremo di ąualche accenno. 

Mentre lo Hercher aveva attribuito la Catomyomachia al Pro- 
dromo giustificandola eon la testimonianza del Marcianus gr. 524, 
f. 5 r — unico ms. che indichi 1 ’autore del poemetto —, il Prof. Hunger 
rafforza tale argomento eon una serie di paralleli linguistici fra la 
Catomyomachia ed altre opere del Prodromo. Non solo. Lo Hercher 
credeva che il titolo tradizionale da lui abbandonato, Galeomyoma- 
chia, fosse senza base nella tradizione mss. e che fosse stato inventato 
da Aristobulo Apostolis che curó 1 'editio princeps verso il 1495-98; 
il Prof. Hunger dimostra invece che ben 11 mss. presentano quel ti¬ 
tolo, ma dimostra anche come a tale titolo si sia giunti sostituendo 
il termine y.ara, xa.T 7 )ę, r t (testimoniato dai mss. piu antichi e spesso 
migliori) col termine vaXrj, yaXr;ę, f, (pp. 25-29). L’analisi della metrica 
della Catomyomachia (384 dodecasillabi bizantini o trimetri giambici) 
porge il destro r al Prof. Hunger di tutta una serie di osservazioni acute 
sulla storia della metrica greca in epoca bizantina, dove egli accetta 
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o respinge notę tesi del Maas e di I. Hilberg e dove rileva, fra l’altro, 
che tante apparenti infrazioni del Prodromo contro le normę proso- 
diche non sono altro che errori di copisti (pp. 30-39). 

La lingua della Całomyomachia e desunta non solo dalia Batra- 
chomyomachia, ma anche dali 'Iliadę (soprattutto dal libro V°) e da 
alcune tragedie di Eschilo, Euripide e Sofocle. L’analisi lessicale e 
fraseologica fa scoprire una gran ąuantita di calchi linguistici, usati 
dal Prodromo in modo consapevole e non meccanico: co me voleva 
la rettorica dei suoi tempi, egli si cura di accompagnare la « mimesis » 
dei modelli antichi eon la « variatio » personale (pp. 40-47). A para- 
gone dell'influsso classico, 1'influsso della cultura bizantina contem- 
poranea e debole nella Całomyomachia, sebbene i paralleli linguistici 
col ypioroc, Ttd<r/wv siano tanti e tah, da far ritenere possibile al Prof. 
Hunger 1 ’attribuzione di ąuesto dramma al Prodromo (pp. 47-50). 

Mediante lo studio artistico-letterario, egh dimostra che la Ca- 
tomyomackia e modellata sulla tragedia antica. La struttura dei di- 
scorsi, dei dialoghi e dei cori, le scene, i personaggi, ecc., permettono 
di considerare quest’operetta «una tragedia greca en miniaturę » 
(p. 52). Essa, tuttavia, non puó non essere considerata come una 
commedia. « L’effetto comico — scrive il Prof. Hunger — si fonda 
soprattutto sul fatto che azioni, discorsi ed atteggiamenti, che per 
il lettore delle tragedie antiche si riferiscono a dei, eroi e potenti di 
ąuesto mondo, nella Całomyomachia vengono attribuiti a ąuelle be- 
stioline paurose che sono i topi » (p. 53). Non solo. I topi, pur parlando 
il linguaggio iperteso degli eroi tragici, sono consci d’esser senza co- 
raggio e vili. Tutti gli dei delTOlimpo, poi, intervengono nella guerra 
di un gatto e di molti topi ne piu e ne meno come ne I Sette contro 
Tebe e nel l’Edipo Tiranno. Quindi e lecito parlare di una parodia 
della tragedia classica (pp. 53-55). 

Ma il Prodromo non si proponeva un puro passatempo letterario. 
II Prof. Hunger cerca di provare che ąuesto poeta del sec. XII si 
proponeva soprattutto una satira politica contro la Bisanzio con- 
temporanea. Per mezzo dei suoi personaggi-topi egh voleva flagellare 
spedalmente la vilta timorosa e 1’eroismo fasullo di certe classi bi- 
zantine. Tale carattere satirico e le coincidenze linguistiche della 
Całomyomachia col Timarion inducono il Prof. Hunger a ritenere 
possibile che 1 'autorc di quest’ultima opera sia lo stesso Prodromo. 
A tale possibilita induce a credere anche 1 ’analisi di un’operetta sati- 
rica, certamente del Prodromo, la SyśSr, rou [zuóc. Questi tre scritti 
rivelano una tendenza sia del Prodromo che della letteratura medio- 
bizantina, alla ąuale s’e prestata finora pocą attenzione: parodiando 
testi venerandi per valore e per antichita far la satira del mondo bi- 
zantino circostante; il che significa « render attuale qua e la 1’eredita 
della tradizione » (p. 65). E noto che in ąuesto genere letterario il 
Prodromo fece scuola nei secoli seguenti. 

LTntroduzione e conclusa da una ricerca di storia d’arte. A 
Piirgg nella Steiermark, un affresco del sec. XII nella cappella di 
S. Giovanni rappresenta una guerra di cinąue gatti assalitori contro 
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sette topi arroccati in una specie di castello. Non e mancato chi ha 
voluto vedere un rapporto di dipendenza di ąuesto affresco dalia 
Catomyomachia prodromiana. II Prof. Hunger prova che un rapporto 
simile e molto improbabile, se non impossibile (pp. 66-70). 

Airintroduzione segue la parte piu importante — almeno sotto 
certi aspetti — del volume: l’edizione critica del testo greco e la tra- 
duzione tedesca della Catomyomachia. Qui piu che mai ci dispiace 
di doverci limitare a un accenno vago. Dell’cdizione ci limite- 
remo a notare che essa e stata eseguita sulla base di ąuasi venti mss., 
studiati direttamente o in microfilm eon una competenza e diligenza 
esemplari (pp. 13-24). Della traduzione in sonanti decasillabi tedeschi 
osserveremo solo che 1’aderenza al testo non impedisce una chiarezza 
cristallina alla versione, la ąuale, « salvo meliori judicio », ci parę di 
perfetto stampo germanico. In ogni caso bisogna riconoscere al 
Prof. Hunger una padronanza eccezionale delle due lingue. 

C. Capizzi S.J. 

Vita di S. Nicodemo di Kellarana a cura di Melina Arco Magri 
(= Testi e Studi Bizantino-Neoellenici, collezione diretta da 
G. Schiró e G. Zoras, III), Istituto di Studi Bizantini e Neo- 
ellenici - Universita di Roma, Roma-Atene 1969, pp. 193. 

L/Autrice, Assistente aH’Universita di Messina, s’e accollato co- 
raggiosamente un compito molto arduo: farę 1’edizione critica del 
bios di S. Nicodemo di Kellarana, incerta localita calabrese compresa 
nella diocesi di Gerace. II bios, giuntoci in un solo ms. — il Messan. 
gr. JO, copiato all’inizio del sec. XIV nel monastero di S. Salvatore 
a Messina — era gia noto: se ne era servito gia nel tardo sec. XVII 
un agiografo, Apollinare Agresta, e, recentemente, l’hanno varia- 
mente utilizzato studiosi come G. Rossi-Taibbi, S. Borsari, V. Sa- 
letta, B. Cappelli e A. Guillou. Mancava tuttavia uno studio esauriente 
e difettava un’edizione critica integrale. I/A., eon ąuesto volume, 
ci offre Puno e 1 ’altra. 

Come ogni opera del genere, ąuesta permette la divisione se- 
guente: Parte introduttiva (che la nostra A. chiama « Prolegomeni »), 
Parte centrale (testo greco e versione italiana del bios eon relativo 
commentario), Parte complementare (indici). 

Nella Prima parte abbiamo i risultati delle ricerche dell’A. su 
i) l’autore del bios; 2) la sua data di composizione; 3) la sua attendi- 
bilita storica; 4) la cronologia, la patria, 1’ambiente storico-geografico 
in cui si inąuadra la vita di S. Nicodemo di Kellarana. Di tali risultati, 
esposti eon molta erudizione e diligenza, ci bastera ąualche accenno. 
S. Nicodemo non visse fra il 900 e il 990, come sostenne fantasiosa- 
mente 1’Agresta, seguito da altri fino al nostro secolo, ma nacąue 
verso il 950/5 e mori poco dopo il 1020 (p. 46). L’autore del bios po- 
trebbe essere identico al monaco Nilo, di cui possediamo il bios di 
S. Filareto il giovane, conservatoci ancora inedito nei tre codici Mes- 
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san. gr. 2ę (ff. 3r-i4r), Panorm. II E ii (ff. 22or-235v) — copia del 
precedente — e Neapol. II. A. 26. (ff. 32gr-34fiv); le grandi differenze 
di forma e di contenuto fra le due opere agiografiche, si potrebbero 
spiegare eon 1 'ipotesi che il bios di S. Nicodemo sia opera di Nilo ancora 
giovane e alle prime armi, mentre il bios di S. Filareto sia opera di Nilo 
gia anziano e agiografo scaltrito (cfr. pp. 27-38). II bios ci dice che 
la patria di S. Nicodemo fu E»cpóę; una vecchia tradizione identifica 
tale localita eon 1 ’odierna Ciró (Catanzaro), di cui S. Nicodemo e 
patrono; ma l’A., forte di argomenti etimologici, la identifica eon 
la contrada attuale di Sigra nei dintorni di Palmi (pp. 49-52). 

Scorrendo il testo greco del bios e la traduzione italiana a fronte, 
si nota subito la diligenza e l’acribia filologica eon cui l’A. ha affron- 
tato le numerose e, spesso, gravi difficolta paleografiche, lessicali, 
linguistiche e grammaticali. II breve studio sul Messan. gr. 30, le 
notę dell’apparato critico e il commentario a parte (pp. 139-151) 
ne sono una prova. Basti accennare alla sicurezza eon cui vengono 
puntualmente documentati gli accenni scritturistici, illustrati i ri- 
calchi patristici ed agiografici, chiarite ed analizzate le caratteristiche 
linguistiche e grammaticali. Superfluo dire che tale dominio dei mezzi 
di ricerca contribuisca non poco all'esattezza della traduzione italiana. 

A proposito di quest’ultima sarebbe un prodigio se si potesse 
essere incondizionatamente d’accordo eon 1 ’A. Perció nessuna meravi- 
glia se qua e la ci si imbatta in traduzioni che lasciano perplessi. 
Ci spieghiamo eon qualche esempio. 

A p. 92, r. 40 si legge: ł...iw ev y;p.iv evspYouvTt Xpicnrą> nzi- 
9 -óp.£Voę,... »; l’A. ha tradotto: « .. .obbedendo. . . a Cristo che si 
attualizza in noi »; motivi lessicali e teologici persuadono a tradurre 
invece: << ...che opera in noi » (cfr. i testi neotestamentari relativi 
in A. SciimolłER, Handkonkordanz zum N.T., i2 a ediz., Stuttgart 
1960, s.v. £vepyew e derivati). 

Nelle pp. 92 s., rr. 49 s. si ha: « . . .0 tou 0 sou Ilarpoę AÓYop, 
0soę ero xafi-’ 7)p.aę appyjTCo; zm&yzuazy,. ■. », a cui l’A. ha fatto 
corrispondere: « .. . il Verbo di Dio Padre, che e Dio, arcanamente 
assunse la nostra miseria »; come suggerisce lo stesso contrasto « ric- 
chezza-poverta » sottolineato nel testo paolino (II Cor. (8,9) a cui si 
ispira 1’agiografo, il 0 eóc d>v andava tradotto non eon la forma di- 
chiarativa « che e Dio », ma eon una forma oppositiva « pur essendo 
Dio », « benche fosse Dio », ecc. 

A p. 108, r. 215 ss. si parła dei progressi spirituali di S. Nico¬ 
demo e si rileva che egli « come un altro Elia » progredi « verso il 
vertice » dell 'apatheia « sv r?j xapSta. . . avxfi&.Gzu; fi-stap -7tfi-£[i.EVop ». 
Quest’ultima frase riecheggia evidentemente Ps. 83,6, come nota 
l’A.; ma la traduzione suona: <( . . .accogliendo nel cuore divine asce- 
si». Pensiamo di trovarci di fronte a un errore tipografico, dove 
«ascesi» sta per ascese, plurale di ascesa, e quindi corrispondente 
del greco ava^a(TE'.p tramite l’« ascensiones » della Vulgata latina; se 
quell’« ascesi » volesse essere il plurale di... ascesi, il dissenso del 
lettore sarebbe ben altro. 
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A pp. 116 s., rr. 309 ss. facciamo conoscenza eon un fanciullo 
(definito tre volte nenię), chiamato Basilio, che S. Nicodemo liberó 
da « uno spirito impuro ». L/agiografo ce lo presenta: « npEafiu-rśpou 
Se rtvoę exyovoę uuap'/wv. . . >>, e l’A. traduce: « Un presbitero aveva 
un novizio... ». Noi non riusciamo a indovinare per ąuali motivi 
essa abbia tradotto exyovoę eon « novizio », dato che 1’esistenza del 
matrimonio presso il clero diocesano di rito greco farebbe pensare 
che alTexyovoę si debba dare il senso piu owio di «figlio » o « discen- 
dente », tanto piu che un novizio monaco difficilmente sarebbe stato 
cosl giovane da dover essere indicato per tre volte col termine di 
fanciullo-uaię. Tuttavia, a p. 118, tt. 2- s. c’e una frase (= « strappa- 
tolo da cosl divino ritiro spirituale») che, cosl come sta, potrebbe 
favorire 1 ’interpretazione dell’A. 

Va da se che ąueste nostre osservazioni non sminuiscono il valore 
del volume, che viene ad aggiungersi felicemente alle opere analoghe 
di bizantinisti viventi come G. Schiró, E. Follieri, G. Rossi-Taibbi, 
A. Guillou, G. Giovanelli, ecc. De ricerche filologiche e storiche di 
ąuesti e di altri studiosi stanno proiettando una luce inattesa sul- 
1 ’agiografia italo-bizantina e, di riflesso, sulla storia del Medioevo 
dell’Italia Meridionale e della Sicilia. 

Carmelo Capizzi S.J. 


Franz Dolger- Johannes Karayannopoulos, Byzantinische Urkun- 
denlehre, (— Handbuch der Altertumswissenschaft, XII. Abtei- 
lung, III. Teil, I. Band, I. Abschnitt), C. H. Beck’sche Verlags- 
buchhandlung, Miinchen, 1968, 203 S., 95 Abb. 

Das vorliegende Werk ist das modernste Hilfsmittel der byzan- 
tinischen Diplomatik. Die Verfasser, Prof. F. Dolger, der Byzanti- 
nist, bekannt durch seine zahlreichen Forschungen in der byzan- 
tinischen Literatur und ais ausgezeichneter Fachmann auf dem Ge- 
biet der byzantinischen Diplomatik, und sein Schiiler Prof. J. Karayan¬ 
nopoulos, der nicht weniger Achtung ais byzantinischer Historiker 
genie£St, haben mit ihrer Untersuchung ein fur allemal dem byzan¬ 
tinischen Forscher ein musterhaftes Handbuch fiir die Lehre der 
byzantinischen Urkunden zur Verfiigung gestellt. 

Diese bewundernswerte Arbeit beginnt in ihrem ersten Kapitel 
des ersten Teils mit einem Uberblick iiber die Geschichte der allge- 
meinen Diplomatik. Die Verf. erklaren die Bedeutung der Begriffe 
Diplomatik, S[7tXco[i.a und Urkunde. Sie bezeichnen das 17. Jahr- 
hundert ais den Beginn der Urkundenkritik, die in Frankreich und 
Deutschland ansetzte, und betonen die Bedeutung der Diplomatik 
ais Hilfswissenschaft der Geschichte. Im zweiten Kapitel des ersten 
Teiles beschaftigen sie sich mit der byzantinischen Diplomatik und 
den Forschern dieses Gebietes. 

Anregung fiir die byzantinische Diplomatik gaben die Urkunden 
des HI. Berges Athos. 1901 iibernahm die Bayerische Akademie der 
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Wissenschaften die Herausgabe der griechischen Urkunden des Mit- 
telalters und der neueren Zeit. Der Aufgabe, diese Urkunden in einem 
Corpus zusammenzufassen, widmete sich K. Krumbacher, spater 
P. Marc und ab 1920 F. Dolger, der auch die « Regesten der Kaiser- 
urkunden des ostrómischen Reiches » veróffentlicht hat. Mehrere und 
auch anerkannte Wissenschaftler haben sich mit byzantinischen Ur¬ 
kunden beschaftigt, aber die Arbeiten von F. Dolger auf diesem 
Gebiet sind die besten. 

Im zweiten Teil des vorliegenden Werkes unterscheiden die 
Verf. die Urkunden in offcntliche und private und die offentlichen 
wieder in weltliche und kirchliche. Dolger und Karayannopoulos 
beschranken ihre Untersuchung nur auf die offentlichen weltlichen 
Urkunden, d.h. die Kaiserurkunden. Sie gehen der Entwicklung der 
byzantinischen Kaiserurkunden auf den Grund, dereń Wurzeln in 
hellinistischen und rómischen Vorbildern liegen. Es wird geklart, 
welchen Zwecken die verschiedenen Arten der Kaiserurkunden 
(Ttpó<T7ay[i.a, ^puaófiotAAoę /.óyo:, ^pu<TÓ^ouXXov oiyiKkiov usw.) dienten. 

Die Verf. betonen die Wichtigkeit der Diplomatik, die durch 
vergleichende Untersuchungen die Echtheit der Urkunden feststellt. 
Von Bedeutung dabei sind die auBeren und die inneren Merkmale 
einer Urkunde (z.B. Tinte, Schrift, Inhalt, Sprachform). Bei beson- 
deren Fallen, wie z.B. bei Auslandsbriefen, wurde die Urkunde mit 
goldener Tinte geschrieben. Die kaiserliche Kanzleischrift unterschied 
sich von der Schrift der iibrigen Urkunden bzw. Urkunden geringerer 
Bedeutung. Die Urkunden wurden besiegelt, oft mit einer Gold- 
bulle, die die Echtheit der Urkunde bestatigte und sie dariiberhinaus 
schmiickte. Die Sprache der Kaiserurkunden war sowohl im Stil 
und in der Syntax ais auch in der Orthographie und Grammatik sehr 
gepflegt. t)ber die Datierung einer Urkunde berichten die Verf. sehr 
ausfiihrlich und geben dazu die wichtigste Literatur. 

Weiter werden die Entwicklung und Funktion der Kaiserkanzlei 
untersucht. Letztere blieb nicht immer gleich. Die Aufgaben der 
Mitglieder der Kanzlei (Quaestor, asecretis usw.) werden kurz skiz- 
ziert. 

Im dritten Teil (Urkundenarten, Urkundenuberlieferung, Fal- 
schungen) erforschen die Verf. zunachst die Gesetze, die durch Ur¬ 
kunden erlassen wurden und erklaren die Formen derartiger Urkun¬ 
den. Einige schematische Darstellungen erleichtern die Ubersicht. 
Urkunden in Form von Auslandsbriefen, Vertragen usw., die die 
byzantinischen Kaiser im Rahmen ihrer Beziehungen und diploma- 
tischen Kontakte an auslandische Fiirsten, den Papst und hohe 
Persónlichkeiten des Auslands schickten, werden auch beriicksichtigt. 

Im Unterkapitel Verwaltungsurkunden beschreiben die Verf. die 
Kaiserurkunden, die in Zusammenhang mit Verwaltungsfragen, Ti- 
telverleihungen usw. ausgestellt wurden. Diese Urkunden tragen die 
Namen: Prostagmata oder Horismoi, Sigillia und Kodikelloi. Die 
Privilegienurkunden waren Urkunden von besonders feierlicher Form 
und wurden Chrysobullen genannt, weil sie mit einer Goldbulle ver- 
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sehen waren. Auch noch im dritten Teil wird die Urkundeniiberlie- 
ferung untersucht, namlich die Abschriften der Originalurkunden. 
Im letzten Kapitel des dritten Teils (Falschungen), das sehr interes- 
sant fur die Diplomatik ist, zeigen die Verf., wie man eine unechte 
von einer echten Urkunde unterscheiden kann. 

Der Anhang des Buches gibt empirische Richtlinien fur die 
Herausgabe byzantinischer Urkunden, die fur den byzantinischen 
Forscher auBerordentlich dienlich sein kónnen. 

Eine Erlauterung der 95 angefiihrten Tafeln, ein Quellen- sowie 
ein Personen-, Ortsnamen- und Sachregister beschlieBen die Unter- 
suchung. Einige typographische Paroramata (wie z.B. auf S. 48, wo 
die Nummern der FuBnoten durcheinander gewiirfelt sind, S. 54, wo 
anstatt FuBnote 5 FuBnote F steht, S. 78, wo anstatt FuBnote 10 
FuJ 3 note 1 steht und S. X, wo es Klerorologion anstatt Kletorologion 
heiBen muB) mindern nicht im geringsten den Wert dieses auBer- 
gewohnlichen Werks. 


Koln 


T. N. Ylachos 


Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinischen Gesellschaft, Bd. 17, 

Hermann Bóhlaus Nachf., Graz-Wien-Kóln 1968, 320 S. 

Im Rahmen der Reihe ihres Byzantinischen Jahrbuches hat die 
Ósterreichische Byzantinische Gesellschaft den 17. Band heraus- 
gebracht, der 18 Artikel historischen, philologischen, kunsthistori- 
schen, sigillographischen Inhalts umfaBt, 15 Rezensionen, einen 
Tatigkeitsbericht der Osterreichischen Byzantinischen Gesellschaft 
und ein Verzeichnis der Abbildungen. 

Die Artikel sind folgende: 

Hans-Joachim Diesner, Prolegomena zu einer Prosopographie 
des Vandalenreiches, S. 1-15. Ein anregender Beitrag zu einer Pros¬ 
opographie des Vandalenreiches. Der Verf. findet den Versuch pros- 
opographischer Arbeiten, die ziemlich selten sind, mit Recht eine 
Notwendigkeit. Kyra Ericsson, Revising a Datę in the Chronicon 
Paschale, S. 17-28. Patricia Karlin-Hayter, The Homily on the Peace 
with Bułgaria of 927 and the « Coronation » of 913, S. 29-39. Eugen 
Stanescu, Beitrage zur Paristrion-Frage. Die Benennungen der un- 
teren Donaugebiete im 10. bis 12. Jahrhundert ais historisches Pro¬ 
blem, S. 41-64. Auch Stanescu ist es, wie vielen seiner rumanischen 
Landsleute, mit seinem ausgezeichneten Artikel gelungen, Wesent- 
liches zur Paristrion-Frage beizutragen. Iho Sevcenko, On the Preface 
to a Praktikon by Alyates (With one piąte), S. 65-72. Walter Helfer, 
Das Testament des Patriarchen Isidoros (1347-1349/50). Bemerkun- 
gen zu Miklosich-Muller I, Nr. CXXX, S. 73-84. Eine gute Uber- 
setzung des Testaments von Isidoros aus dem Griechischen mit 
einer kurzeń biographischen Einfiihrung. Otto Mazał, Die Praktika 
des Athos-Klosters Xeropotamu. Ein Beitrag zur byzantinischen 
Wirtschaftsgeschichte des 14. Jahrhunderts, S. 85-115. Johannes 
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Kodar, Ein Athospilger des 19. Jahrhunderts bei den Metochia der 
Chalkidike, S. 117-125. Wolfgang O. Schmitt, Lateinische Literatur 
in Byzanz. Die Ubersetzungen des Maximos Planudes und die mo¬ 
dernę Forschung, S. 127-147. Kyra Ericsson, The Cross on Steps 
and the Silver Hexagram (With four plates), S. 149-164. Robert 
Góbl, Numismatica Byzantino-Persica (Mit vier Tafeln), S. 165-177. 
Herbert Hunger, Zehn unedierte byzantinische Beamten-Siegel (Mit 
zwei Tafeln), S. 179-188. Dieser interessante Artikel tragt vieles zur 
byzantinischen Sigillographie bei. Hunger fiihrt zehn neue Beamten- 
Siegel vor, die er selbst 1966 in Konstantinopel gekauft hat. Sie sind 
in das 7. bis 12. Jahrhundert zu datieren. Hunger hat jedes einzelne 
Siegel zeitlich genau eingeordnet. Otto Mazal-P.Theodosius Han- 
nick, Zwei unerworbene griechische Handschriften der ósterreichi- 
schen Nationalbibliothek, S. 189-195. Johannes Kodar-Erich Trapp, 
Katalog der griechischen Handschriften im Staatsarchiv zu Tirana, 
S. 197-214. Hans Eideneier, Zu einigen mittelgriechischen Interjek- 
tionen, S. 215-229. Emmanuel Kriaras, Artikel aus einem « Worter- 
buch der mittelalterlichen volkssprachlichen Literatur», S. 231-267. 
Mit seinem Worterbuch der mittelalterlichen griechischen volks- 
sprachlichen Literatur wiirde Kriaras den Byzantinisten ein bisher 
noch fehlendes Hilfsmittel zur Verfiigung stellen. Seit 1956 sammelt 
er mit seinen Mitarbeitern das dafiir entsprechende Materiał aus 
literarischen und historischen Texten der Zeit von 1100 bis 1669. Nicht 
nur fiir die byzantinische, sondern auch die neugriechische Philologie 
wird dieses Worterbuch von besonderem Interesse sein. Es bleibt 
nur zu wiinschen, da£S Kriaras weiter fiir die Vollstandigkeit und 
Veroffentlichung dieses Worterbuches arbeiten kann. Hans Ger- 
stinger, Zu den Hebdomades des M. Terentius Varro und den Phar- 
makologenbildern des «Wiener Dioskurides», S. 269-277. Karolinę 
Kreids-Papadopoulos (Anhang von Johannes Koder), Bemerkungen 
zum justinianischen Templon der Sophienkirche in Konstantinopel 
(Mit vier Tafeln), S. 279-289. 

Druck und aufieres Aussehen des 17. Bandes sind ebenso wie 
bei friiheren Banden der Serie gut. 


Koln 


T. N. Vi.achos 


Iconographica 

Reinhold Lange, Die byzantinische Reliefikone, Verlag A. Bongers, 
Recklinghausen 1964, Seiten 150, Tafeln 67. 

Das vorliegende Bilderwerk ist im wesentlichen eine Bestand- 
aufnahme der heute noch seit der mittelbyzantinischen Zeit erhaltenen 
Reliefikonen. Darum ist auch der zweite Teil, der « Katalog», fiir 
den interessierten Leser der ergebnisreichere Abschnitt. Im ersten 
allgemeinen Teil spricht der Verfasser: A. zum Begriff der Reliefikone, 
B. zur morphologischen Abteilung der Reliefikone, C. zu den Bezie- 
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hungen der Reliefplastik zu anderen Kiinsten; im vierten Abschnitt 
verbreitet er sicb iiber den Beginn und die Datierung der Relief¬ 
plastik und tiber ibre Entwicklung. 

Man muss es dem Verfasser hoch anrechnen, dass er mit so 
wobltuender Bescbeidenheit uber sein Werk spricht (S. 10); gar sehr 
aber ist auch der Verlag dafiir zu loben, dass er dieses wertvolle 
Sammelwerk in so guter Aufmachung interessierten Wissenschaft- 
lern zuganglich macht. Er erganzt damit das Buch von T. V. Ni- 
KOLAEVA, Drevnerusskaja melkaja plastika XI-XVI vekov, Moskva 
1968 fiir das Gebiet der byzantinischen Grossplastik. Hier ware zu 
bemerken, dass der Verfasser zwar das Holzbild des hi. Clemens von 
Obrid ausfiihrlich erwahnt; er iiberspringt aber eine ahnliche Hoch- 
reliefikone in Grossformat des hl. Nikolaus von Moźaisk, westlich 
von Moskau. Sehr verdienstvoll sind auch die am Schluss zusammen- 
gestellten reichen Literaturangaben; trotzdem móchte man dem 
schonen Buch eine zweite wissenschaftlich mehr gefiillte Auflage 
wiinschen. 

A. M. Ammann S.J. 


T. V. Nikołaeva, Drevnerusskaja melkaja plastika XI-XVI vekov, 

Moskva 1968. Ein «Album >> russisch und engbsch. 

Dieses mit grossem Fleiss gearbeitete «Album» der altrussi- 
schen Schnitzkleinkunst enthalt zuerst 42 enggedruckte Seiten Text 
zur Geschichte dieser Kunstgattung. Es folgen 95, teils farbige Ta- 
feln. Daran schliessen sich ais dritter Teil zu jedem der 105 Bilder 
dieser Tafeln wissenschaftliche, meist beschreibende « Kommentare » 
mit Literaturangaben an, die ausschliesslich den russischen Quellen 
entnommen sind. 

Die Verfasserin beschaftigt sich — soweit ich sehen kann — nur 
mit religiósen Darstellungen. Andere diirfte es kaum gegeben haben. 
Jedenfalls sind ausser einigen Brettspielfiguren keine erhalten. Eine 
iibergrosse Anzahl der behandelten Gegenstande liegt heute im Mu- 
seum fiir Kunst und Altertiimer in Zagorsk, eine gewisse Anzahl im 
Kreml in Moskau. Wir kónnen aber dabei Kunstgegenstande auch 
aus ganz verlorenen Orten wie etwa Rybinsk, Rjasan oder Vologda 
bewundern, die fiir gewóhnlich mittel- und westeuropaischen Fach- 
leuten unzuganglich bleiben. 

Wir erfahren zuerst sehr viel Eingehendes iiber in Stein ge- 
schnittene Ikonen; sodann behandelt die Verfasserin derlei Gegen¬ 
stande, die aus Silber gegossen wurden. Es folgen Arbeiten dieser 
Art aus Holz. Hier kann man mit Interesse den eingehenden Aus- 
fiihrungen folgen, die den Arbeiten des Mónches Ambrosius und 
seiner Werkstatt im Dreifaltigkeitskloster von Zagorsk gewidmet 
sind. Sie haben sich zu einer vortrefflichen kleinen Monographie iiber 
seine heute noch bekannten Arbeiten und seinen Einfłuss ausge- 
wachsen. Ich halte es wohl fiir moglich, dass ein in Holz geschnitztes 
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Kreuz im Schatz von St. Peter (siehe dazu den entsprechenden Artikel 
in dieser Nummer der «Orientalia Christiana Periodica») in seine 
Schule gehóren. Zuletzt folgen einige Seiten iiber religióse Klein- 
kunstgegenstande aus Bein. 

Das weit ausgreifende und doch leicht lesbare Buch mit seinen 
vielen wohlgelungenen Abbildungen stellt eine wertvolle Bereicherung 
dar zur Erweiterung unserer Kenntnisse iiber die religióse Kultur 
der friihmittelalterlichen ostslavischen Fiirstentiimer und ihre kiinst- 
lerische Spannkraft. 

A. M. Ammann S.J. 


Konrad Onasch, Die Ikonenmalerei, Grundziige einer systemaiischen 

Darstellung, Koehler und Amelang, Leipzig 1968, 304 Seiten 

(mit 72 Tafeln). 

Der bereits mehrfach mit Veróffentlichungen iiber Ikonen her- 
vorgetretene Verfasser beabsichtigt hier nicht so sehr, die Ikonę 
«in ihren geschichtlich gewordenen Differenzierungen und Abhangig- 
keiten ais vielmehr in ihrer organischen Einheit und ktinstlerischen 
Totalitat zu begreifen und zu zeigen i> (S. 5). Diese Sicht der Darstel¬ 
lung ist neu und im einzelnen besonders das Kapitel IV iiber « So- 
ziologie und Sozialgeschichte » der Ikonę (man vergleiche dazu vom 
gleichen Verfasser die Abhandlung Einige soziologische Aspekte der 
Ikonenmalerei, Theologische Literaiurzeitung 93 (1968), S. 321-332). 
Uber den reichen Inhalt informicrt das ausfiihrliche analytische 
Inhaltsverzeichnis (S. 298-303) im Anhang, der nebst den Anmer- 
kungen ein Literaturverzeichnis, das Verzeichnis der Abbildungen 
im Text und der Tafeln enthalt. An Tafeln sind die Reproduktionen 
von 71 Ikonen beigegeben und auBerdem ais Titelbild in Farben die 
Dreifaltigkeitsikone von Andrej Rublev (1422-1427). Sagen wir es 
gleich hier, daJ 3 die drucktechnische Ausstattung des Buches vorziig- 
lich ist. 

Um unsere Zustandigkeit nicht zu iiberschreiten, heben wir an 
dieser synthetischen Studie iiber die Ikonen besonders das hervor, 
was dem Theologen wichtig erscheinen kann. 

Ausdriicklich von Theologie handelt Teil I: « 1 'heologie und Er- 
kenntnistlieorie » (das Bild in der Spatantike und im friihen Christen- 
tum; der Bilderstreit; Grundziige der Bildertheologie: (und ausfiihr- 
lich] die Bedeutung des Ps.-Dionysius fiir Theologie, Erkenntnistheorie 
und Asthetik der Ikonenmalerei). In Teil II: « Inhaltliche und formale 
Asthetik », ist zunachst vom Aufbau der liturgie die Rede (Beachtlich 
ist der Abschnitt: Entfremdung der Geineinde durch die umfassende 
Asthetisierung des Kultes ’ S. 30; vgl. 37]), dann vom Kirchenraum ais 
«sakraler Schaubiihne », von der Hagia Sophia ais «ideałem Kirchen- 
baumodell», von der Bilderwand, von «Erscheinungsformen des iiber- 
weltlichen Seins », von Komik und Groteskę auf Ikonen, von der Be¬ 
deutung von Farbę, T,icht, Perspektive und Korpersprache fiir die dar- 
gestellten Gegenstande. Teil III ist der « Technik und Herstellung » der 
Ikonen gewidmet. Im IV. originellen Teil wird die Ikonę ais soziales 
Kommunikations- und Informationsmittel betrachtet und der Ikonen- 
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maler innerhalb der orthodoxen Gesellschaftsstruktur (Instruktiv wirken 
hier u.a. Maxim Gor’kis Schilderung einer Ikonenwerkstatt [man wird 
dabei stellenweise erinnert an Weisheit, Kap. 13 ff.]; die Abschnitte: 
negative Seiten im sittlichen und sozialen Verhalten der mittelalterlichen 
Ikonenmaler ais Folgę der Arbeitsreglementierung; positive Seiten im 
sittlichen Verhalten ais Ethos einer Standardkunst; gesellschafthche 
Stellung des Ikonenmalers in AltruBland und Griechenland; dann der 
Bezug auf Leskoys « Versiegelten Engel» und Dostoeyskijs « Poem vom 
GroBinąuisitor ») (S. 129). Besondere Aufmerksamkeit wird in diesem 
Teil der Soziologie des Mónchtums gewidmet, in Byzanz und Ru BI and, 
den Ikonenwcrkstatten der Klóster, sodann der Bilderfeindschaft der 
Bogomilen und eines « Nonkonformismus» in RuBland. In Teil V: «Text 
und Bild » scheinen uns beachtenswert die Ausfiihrungen iiber « das 
panegyrische Grundmodell » der Ikonę (iiber den Unterschied zwischen 
Christusportrat und Kultusportrat, iiber die Ikonographie des « Kind- 
greises >>, der Gottesmutter, des Pantokrator [S. 163; vgl. hierzu Carmelo 
Capizzi, S.J., navroxQa.ra>Q (Saggio d'esegesi letterario-iconografica) (= Orien - 
talia Christiana Analecta 170), Rom 1964]), iiber das epische und dra- 
matische Grundmodell und schlieBlich das Grundmodell des « theologi- 
schen Traktates » (Hierher gehort auch die Ikonographie der Dreieinig- 
keit). Zum SchluB werden in Teil V noch die Beischriften und bildhaften 
Randglossen der Ikonen erklart. 

Ein groBer Vorteil dieser Studie, in der erstaulich viel Materiał 
zusammengetragen und yerarbeitet worden ist, besteht darin, daB 
die theoretischen Ausfiihrungen stets konkret an Hand der beigege- 
benen Tafeln erlautert werden. Gleichwohl ware unseres Erachtens 
zur noch leichteren Benutzung des Buches die Beigabe eines Namen- 
und Sachregisters nicht uberfliissig gewesen. 

Nur nebenbei sei hingewiesen auf ein paar Versehen: S. 16 lies 
«Studiukloster»; S. 21 lies statt «Spriiche 22,7» «Ps. 22 [2ij,7.» Auf 
S. 25, Zeile 6-7 muB es wohl heiBen: « haben die IntelligenzeM ». Pemer 
ist die Paginierung des Buches nicht klar: nach S. 198 und den einge- 
schalteten 71 Tafeln fahrt der Anhang mit S. 279 fort. 

Der Theologe wird dem Verfasser fur die zahlreichen Anregungen 
dankbar sein, die direkt oder indirekt die noch wenig erforschte Bild- 
oder Bildertheologie betreffen. Greifen wir einiges heraus! 

Mit Recht weist O. hin auf die « grundverschiedene Auffassung 
des Bildes in Ost und West », an der sich seit dem Jahre 787 nichts 
geandert hat (S. 13). Wie aber ist bei dieser Verschiedenheit der 
Auffassung die Tatsache zu erklaren, daB im katholischen Westen 
seit Jahrhunderten óstliche Ikonen, besonders der Gottesmutter (wie 
beispielsweise die <1 Salus populi » [ein Typ der Hodegetria] oder die 
«Muttergottes von der Immerwahrenden Hilfe») weiteste Verbrei- 
tung und religiose Verehrung gefunden haben? Hieran schlieBt sich 
eine weitere Frage. O. nennt (auf S. 107) die Ikonę «ein konfessionelles 
Unterscheidungsmerkmal erster Ordnung » fiir die ganze orthodoxe 
Kirche und die orthodoxe Familie. DaB aber dieses konfessionelle 
Unterscheidungsmerkmal nicht immer so eindeutig ist, wird von 
O. selbst weiter unten angedeutet: « Wenn dazu die Ikonenmaler » 
— schreibt er auf S. 120 — «noch von der russischen GroBkirche ab- 
gefallene Altglaubige sind, dann hat der Dichter [Ueskoy] unbewuBt 
die ganze beziehungsreiche gesellschaftliche Problematik des Iko- 
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nenmalers angedeutet ». Und wenn — so fragen wir weiter — der 
Ikonenmaler ein Katholik des byzantinischen Ritus ist, werden dann 
nicht noch weitere Probleme angeriihrt? Ubrigens unterscheiden sich 
die Ikonen der russischen Altglaubigen in der Farbtonung und schon 
in der Herstellung der Farben merklich von denen der GroBkirche. 

Die Frage, wieweit die Ikonę oder iiberhaupt das Bild «ais Zu- 
wachs an Seiendem » (S. 15-16) angesehen werden konne, gibt Raum 
zu weiteren Unterscheidungen (z.B. zwischen absolut und relativ) und 
Untersuchungen. Ferner wird « die vom Platonismus iibernommene Ur- 
bild-Abbild-Theorie der Bilderfreunde, nach welcher ein Prototyp seinem 
Wesen nach einen Typos, ein Abbild, aus sich heraus emanieren muss » 
(S. 17), mit Recht von O. zuriickgewiesen, da die Menschwerdung « ais 
einmaliger, den Mensclien cxistentiell ‘ provozierender ’ Akt geschah » 
(S. 16-17). Bei der Beurteilung des « zweiten orthodoxen Osterbildes », 
der «Hdllenfahrt Christi » (S. 176 ff.) — die zum gemeinchristlichen 
Glaubensbekenntnis gehórt (« abgestiegen zur Hólle ») — lassen sich 
zwei Grundlagen unterscheiden, die der auch in der Schrift bezeugten 
Glaubensuberlieferung und die auBerevangelischer, apokrypher und an- 
derer Literaturarten. Zu den von O. (S. 138-150) angefiihrten negativen 
Urteilen iiber das Mónchtum liefien sich manche einschrankende Be- 
merkungen vorbringen. O. spricht vom « Grundgedanken der aus dem 
Urgrund der Gottheit ' heraustretenden ’ drei Personen », wie ihn einige 
von ihm zitierte Textbeispiele forderten (S. 190). Es muB doch wohl 
heifien « zwei Personen », d.h. Sohn und Geist, die aus dem Vater, bzw. 
aus der Substanz des Vaters hervorgehen, wahrend der Vater niemals 
ais aus der Gottheit hervortretend genannt wird. 

Besonders interessant sind die Bemerkungen zur russischen 
GroBikone « Die Kirche auf dem Kriegszug » von 1552, die man auch 
Ikonę von Moskau dem Dritten Rom nennen kónnte (S. 133-135). 

Da B fiir die Dreifaltigkeitsikone Rublevs (Titelbild; S. 189; 
vgl. 149-150) biblischer Ankniipfungspunkt Joh. 1,18 ist, «wo vom 
Sitzen des Sohnes im SchoBe des Vaters gesprochen wird », nehmen 
wir mit O. an, daB aber auch Joh. 15,26, « wo davon die Rede ist, 
daB der Geist vom Vater ausgeht » ein solcher biblischer Ankniip- 
fungspunkt sei, ist doch wohl bei Betrachtung dieser Ikonę kaum 
einsichtig. Uns scheint vielmehr mit R. M. Mainka, Andrej Rublev’s 
Dreifaltigkeitsikone, Ettal 1964 [in der Bibliographie O.s S. 288], 
S. 51 mit Anm. 85, daB hier das « vom Vater durch den Sohn », ja 
— móchten wir hinzufiigen — das « vom Vater mittelbar, vom Sohn 
aber unmittelbar» veranschaulicht wird. Etwas Ahnliches gilt un- 
seres Erachtens von der russischen Ikonę des 14. Jahrhunderts « Va- 
terschaft oder Neutestamentliche Dreieinigkeit » (bei Onasch Tafel 27 
[Mainka, S. 17-18 mit Anm. 19]). 

SchlieBlich ware es fiir den Rezensenten, der sich eingehend mit 
der neurussischen Sophia-Weisheitslehre beschaftigt und ihrer iko- 
nographischen Grundlage nachzugehen sucht, anregend zu wissen, 
wie ein so in der Ikonenforschung erfahrener Autor wie Onasch die 
Sophiaikonen einordnen wiirde (vgl. hierzu A. M. Ammann S.J., 
La Pittura Sacra Bizantina, Saggi, Rom 1957, S. 202-203). 

B. SCHUŁTZE S.J. 
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Kwv(jTavTwo , j A . K a X o v. u p 7] , To ’'Acr7pov r r ( ę BrjhAEep. e[c -7-^v 
pu^avT’-v/]v T£^v7]v (Eixovocppac?o<7) śp[i.svsioc), 

The Star of Bethlehem in Byzantine Art (Iconographic Interpreta- 
tion), 0£(j(TaXovix7] 1969, S. 168. 

Professor Konstantin D. Kalokyres, der den Dehrstuhl ftir Christ- 
liche und Byzantinische Archaologie an der Theologischen Fakultat 
der Universitat Thessalonike innehat, ist in der Welt der interna- 
tionalen Archaologie schon durch seine vielen archaologischen Ar- 
beiten und sein wissenschaftliches Interesse an den Denkmalern der 
Christenheit bekannt geworden. In seinem neuen Buch, mit griechi- 
schem und englischem Text in einem Bandę, unternimmt er die 
ikonographische Interpretation des Sterns von Bethlehem in der 
gesamten byzantinischen Kunst. Der Autor erweist der byzantini- 
schen Kunstgeschichte einen unschatzbaren Dienst, indem er dieses 
ikonographische Thema hervorragend interpretiert. 

Mit Recht schreibt er in seiner Einleitung, dass die Darstellung 
des Sterns bislang noch nicht untersucht worden ist, wahrend andere 
Elemente der Darstellung der Christgeburt schon wissenschaftlich 
erforscht sind (S. 9). Im ersten Teil nimmt er eine ikonographische 
Analyse vor und behandelt die Denkmaler, die eine Darstellung des 
Sterns bei der Christgeburt und bei der Anbetung der Weisen zeigen. 
Im zweiten Teil behandelt er die urspriingliche Art der Darstellung 
des Sterns durch einen Engel und gibt eine Interpretation ihres Auf- 
tretens ais Bestandteil von Christgeburtsdarstellungen. Zusammen- 
fassend schreibt er: « Der Stern gehórt zur Erzahlung und zur Ikono- 
graphie der Anbetung der Weisen und fehlt gewólinlich bei den al- 
testen Darstellungen der Geburt, welche dem Text der Schrift aufs 
Wort genau folgen » (S. 49). Nach der Meinung des Verfassers stellt 
der Stern in der Ikonographie der Christgeburt ein Symbol Christi 
dar, das an den « Stern Jakobs » erinnert und die Erfiillung der Pro- 
phetie bestatigt: avaTsiXavToę rou 0siou (ipścpouę sv GTT7)Xa[<j> (S. 49). 

Dass in den altesten Zeiten Weihnachten und die Anbetung der 
Weisen am selben Tag gefeiert wurde, trug zur Ubernahme des Sterns 
in die Ikonographie der Geburt bei (S. 50). 

Die sehr reichhaltige Bibliographie und die haufigen Verweise 
a uf Texte der Kirchenvater runden das Bild einer wissenschaftlich 
ąualifizierten und kunstgeschichtlich wie theologisch fundierten Ar- 
beit, welche zweifellos eine grosse Liicke in der internationalen by¬ 
zantinischen Diteratur fiillen wird. Das Buch bcreichern 31 schwarz- 
weisse Bildtafeln von Kunstdenkmalern von der altchristlichen bis 
zur nachbyzantinischen Zeit, sowie 2 weitere in der Einleitung. 

Die Beigabe einer englischen Ubersetzung im gleichen Band 
macht das Buch” fiir westliche Wissenschaftler leichter lesbar und 
wird seine Aufnahme bei den Freunden der byzantinischen Kunst 
giinstig beeinflussen. 

^ Der schone Druck des Buches (des Textes wie der Bilder) und 
seine aussere Erscheinung, im Yerein mit dem wissenschaftlichen 
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Gewicht, das es auszeichnen, berechtigen dazu, es ais eine hervorra- 
gende Untersuchung zu bezeichnen. 

Der jungę Wissenschaftler, der sich mit christlicher Archao- 
logie oder Theologie befasst, wird dieses Werk mit grossem Gewinn 
lesen, und dem Forscher wird ein wichtiges Hilfsmittel fiir dieses 
bisher unerforschte Gebiet an die Hand gegeben. 

K. P. Charałampidis 


Varia 


Ernst Hammerschmidt, Athiopen. Christliches Reich zwischen Gestem 

und Morgen. Otto Harrassowitz, Wiesbaden 1967. Pp. xii + i86, 

9 full-page illustrations and a map. 

With this paper-backed publication Professor Hammerschmidt 
gives us an excellent, up-to-date introduction to Ethiopic studies 
that is based on direct observation, as well as on a wide acąuain- 
tance with the pertinent literaturę. It contains chapters on Ethiopian 
studies and exploration, the land and its people, the history of Ethio- 
pia, archaeology and history of art, and the Church of Ethiopia. 
He does not, however, attempt to give a complete coverage of each 
of the subjects dealt with, but has preferred instead to give a morę 
thorough treatment of certain aspects that have either been neglected 
by other writers or have been handled in an excessively onesided 
manner. Thus, the chapter on Ethiopian studies and exploration is 
confined to the work of orientalists and explorers from German- 
speaking countries. In discussing the modern Ethiopian Church and 
State, similarly, he emphasizes the correctives that need to be given 
to the criticisms that are often levelled by less sympathetic obser- 
vers, and he takes pains to explode many widely held, but erroneous 
views, for example, the “ Monophysitism ” of Ethiopian Christology 
and the prevalence of magical practices. The aspects that he does 
treat, however, are dealt with according to the best traditions of 
solid scholarship, and the judgments that are offered are remarkably 
balanced and sympathetic. 

One of the particularly valuable contributions that this book 
makes is the adoption throughout of a consistent system of trans- 
literation for geographical and personal names, as well as for Am- 
haric and Ge'ez words, that makes it possible for the uninitiated to 
form a tolerably exact idea of how they should be pronounced. Some 
might have preferred the adoption of the international system of 
phonological transcription, but the system that he uses is much 
easier for non-experts to follow and has the great advantage of having 
a determined relationship both to the Ethiopic system of writing 
and to actual pronunciation. 
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At the end of the volume there is a select bibliography of 122 
titles classified under 13 headings. Its intention is to serve only as 
an introduction, and, hence, experts should not be surprised by the 
many lacunae, which are morę than compensated for by the abun- 
dant references in the footnotes to the text. 

W. F. Macomber S.J. 


Gaston Zananiri O.P., L’Eglise et 1 ’Isla.m. (Collection «La barque 

de Saint Pierre »), Spes, Paris 1969, 388 S. 

Dieses Buch ist fiir weitere Kreise geschrieben und beansprucht 
keinen wissenschaftlichen Charakter. Sein Wert besteht vor allem 
in der eingehenden Darstellung des Werdegangs einer Annaherung 
zwischen der Christenheit — das ist mit « Kirche » gemeint — und 
der islamischen Welt, die sich trotz aller Kampfe zwischen den An- 
hangern der beiden universalen Religionen seit der Zeit Petrus’ des 
Ehrwiirdigen (fi 156), eines Abtes von Cluny, anzubahnen beginnt. 

Zwei Welten und zwei Kulturen stan den sich jahrhundertelang, 
fast immer mehr oder weniger feindselig, gegeniiber. Trotz allen 
gegenseitigen Misstrauens hat es zu den Zeiten relativer Ruhe Ver- 
suche der Begegnung gegeben. Einige Namen der Pioniere auf diesem 
Gebiet seien hier genannt: Petrus der Ehrwiirdige, der hl. Franz 
von Assisi, die Dominikaner Guillaume de Tripoli und Ricoldo de 
Monte Croce (13. Jahrhundert) und vor allem Raymundus Lullus 
(1235-1315); dann im 15. Jahrhundert: Nikolaus von Cus, Enea 
Silvio Piccolomini (Papst Pius II.) und Juan de Segovia. Nach ihnen 
finden wir bei den Autoren fiir lange Zeit dem Islam gegeniiber fast 
nur noch schlechte Apologetik und verstandnislose Polemik. Vor 
allem ais der Islam nach der Niederlage der Tiirken bei Lepanto 
(1571) und der urn die gleiche Zeit erfolgten Vertreibung der Moriscos 
aus Spanien langsam seine Gefahrlichkeit verlor, begann eine Periode 
der Interesselosigkeit fiir den Islam ais Religion. 

Erst im 19. Jahrundert und zu Beginn des 20. finden wir wieder 
Manner, die neue Wege gehen, um Beziehungen anderer Art ais bisher 
zwischen Christentum und Islam herzustellen. Hier sind zu nennen: 
Kardinal Lavigerie (1825-1892), Charles de Foucauld (1858-1916), 
Ernest Psichari (1883-1914) und Albert Peyriguere (1883-1959). Die- 
sen Mannern kam es nicht auf Proselytismus an, sondern auf das 
christliche Zeugnis inmitten der islamischen Welt durch Gebet und 
christliches Tun. 

Der Autor gibt ferner eine sehr realistische und ins einzelne 
gehende Darstellung der immer noch sehr prekaren Lagę der christ- 
lichen Minderheiten im islamischen Herrschaftsbereich, und zwar 
nicht bloss im Nahen Osten, sondern auch in Nordafrika, im Sudan 
und in Pakistan. 

Was in den historischen Kapiteln (1-3) iiber den Ursprung des 
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Islam, iiber sein Vordringen und die christliche Gegenoffensive in den 
Kreuzziigen und der « Reconąuista» in Spanien gesagt wird, ist 
weniger originell und auch nicht frei von Irrtumern. Es sei nur auf 
einige hingewiesen: Der Pakt des Kalifen Omar wird falschlich ais 
authentisch angesehen (S. 58/59). Die mongolischen Herrscher Per- 
siens wurden nicht erst 1316 (S. 142), sondern bereits 1295 Moslems. 
Der nestorianische Katholikos Yahballaha III. war nicht Chinese 
(S. 136) sondern mogolischer Abstammung, wenn auch in China 
geboren. Der Eroberer Konstantinopels, Mohammed II. vereinigte 
nicht Orthodoxe und Katholiken in einer einzigen Kommunitat 
(S. 234/235), sondern gewahrte von vornherein den lateinischen Ka¬ 
tholiken ein eigenes Statut. Wien wurde 1529 nicht durch die Tiirken 
erobert (S. 250), sondern nur vergeblich belagert. 

Was die Geschichtszahlen angeht, sind eine Reihe von stórenden 
Druckfehlern unterlaufen, z.B. S. 222, wo von acht Kreuzziigen zwi- 
schen 1147 und 1170 die Rede ist. 

Wertvoll sind die am Schluss beigefiigten Genealogien, die Chro¬ 
nologie und die Indices. Eine wenigstens summarische Bibliographie 
ware wiinschenswert gewesen, ebenso eine Kartę. Die Anmerkungen 
im Text sind recht sparlich und verweisen zumeist nicht auf die 
ersten Quellen. 

Im ganzen bietet das Buch trotz seiner Mangel viele wertvolle 
Informationen, besonders iiber die Entwicklung des Dialogs mit dem 
Islam und iiber die Gegenwartslage der christlichen Minderheiten 
im islamischen Bereich. 

W. de YriEs S.J. 


Giorgio Fishta O.F.M., II Huto delta montagna (Lahuta e Malcis), 
prefazione, commento, traduzione e notę di Papas Ignazio Par- 
rino, Fascicolo primo: prefazione e canti 1-5, Centro Interna- 
zionale di Studi Albanesi presso l’Universita di Palermo, 1968, 
pp. xx+82. 

Questo fascicolo apre la pubblicazione in veste italiana del capo- 
lavoro di un Francescano albanese morto nel 1940, che fu grandę 
politico, grandę letterato e, soprattutto, poeta — forsę il massimo 
poeta che abbia avuto 1 ’Albania. II liuto della montagna e il poema 
nazionale degli Albanesi sia per il contenuto epico — lotta degli Al¬ 
banesi della seconda meta del secolo scorso contro gli Slavi limitrofi 
invasori, appoggiati dall’imperialismo zarista — sia per 1’ispirazione 
altamente patriottica sia infine per la grandę arte eon cui il poeta 
ritrae l’anima albanese e i suoi ideali caratteristici. Egli attinge la 
sua materia dalia storia e dalia vita degli Albanesi, come pure dalie 
tradizioni giuridiche, allora ancor vive nelle valli e nelle montagne 
d’Albania. II suo linguaggio arieggia — dicono i competenti — ąuello 
dei cantastorie popolari, ma e arricchito e sublimato da un potente 
magistero d’arte. Ció, del resto, e percepibile dalia vigile traduzione 
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del Parrino, che cerca di riprodurre soprattutto il significato esatto 
dell’originale. 

La prefazione, 1 ’introduzione e il commento offrono una buona 
illustrazione del testo poetico, che, altrimenti, rimarrebbe opaco od 
oscuro. 

Oltre all’innegabile valore estetico-letterario, ąuesta nuova opera 
introduce i lettori digiuni di lingua albanese in uno dei momenti piu 
decisivi tanto della storia dell’Albania ąuanto dei Balcani in genere. 

Si tratta di una storia rivissuta poeticamente, ma non perció 
impoverita di dati reali o tendenziosamente deformata. 

C. Capizzi S.J. 


H. Georg Gundel, Weltbild und Astrologie in den griechischen Zauber- 
fiafiyri (= Miinchener Beitrage zur Papyrusforschung und anti- 
ken Rechtsgeschichte, 53. Heft), Verlag C. H. Beck, Miinchen 
1968, pp. VIII+ 100. 

L’A., professore di storia antica nell’Universita di Giessen, e 
figlio di Wilhelm Gundel (f 1945), noto studioso di astrologia nel 
mondo antico, dal ąuale ereditó pure una raccolta di appunti sul tema 
trattato in ąuesto volume. Tali appunti lo hanno stimolato a prose- 
guire le ricerche paterne, sebbene dell’argomento se ne siano nel frat- 
tempo occupati studiosi come H. Dieterich, A. J. Festugiere, Th. 
Hopfner e M. N. Nilsson. Ma, mentre ąuesti studiosi hanno affrontato 
il tema dell’astrologia nei papiri greci magici fondandosi su singoli 
testi editi o inediti, l’A. qui se ne occupa in modo piu esauriente. Egli 
si propone di analizzare i riflessi cosmici, astrali ed astrologici sui 
papiri magici, per giungere a conclusioni generali capaci di contri- 
buire a una migliore interpretazione di tali papiri, che, com’e noto, 
furono gia raccolti e editi in gran parte dal grandę specialista che ne 
e stato, fino a ąualche anno fa, il prof. K. Preisendanz di Heidelberg. 
Con ció tuttavia l’A. non intende presentare una ricerca particola- 
reggiata nel senso che riferisca tutti i testi papirologici con termini 
rivelanti i riflessi della cosmologia ed astrologia antiche, ma tracciare 
un panorama delle idee e delle rappresentazioni principali che struttu- 
rano tali scienze, Cosi come si rivelano nei papiri magici greci. 

Si tratta dunąue di un lavoro che potrebbe pure definirsi di si- 
stemazione prowisoria. II fascicolo-volume si presenta ben articolato: 
nella Prima parte vengono raccolti e vagliati tutti i dati riguardanti 
le divinita astrali e le loro denominazioni, figurę, sfere d’azione e 
compiti specifici; perció vi si legge tutto ció che quei testi papirologici, 
tipicamente sincretistici, sanno dire sul sole, la luna, i pianeti (Crono, 
Zeus, Ares, Elios, Afrodite, Ermes, Selene), le stelle fisse (Zodiaco, 
stelle extra-zodiacali, stelle dell’Orsa). E owio che l’A. elenchi ed 
analizzi i rapporti esistenti, secondo i testi magici, fra tali esseri 
astrali, come pure i loro nomi, talvolta dawero cabalistici, e i loro 
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simboli figurativi eon 1’ordine che occupano nelle varie formule evo- 
catrici. 

Nella Seconda Parte l’A. determina le teorie e le tecniche astro- 
logiche. Egli osserva che nei testi magici dei papiri 1 ’astrologia univer- 
sale e ąuasi assente, mentre vi predomina 1’astrologia individuale, 
in ąuanto, com’e owio, i papiri magici si concentrano sul singolo 
uomo e il suo destino personale. be idee di tale astrologia sono di ca- 
rattere sia dotto che empirico-popolare. I concetti piu comuni sono 
ąuelli di << heimarmene », « ananke » e « moira », che, nel loro complesso 
lasciano trasparire una visione deterministica o fatalistica della vita: 
il determinismo astrale a carattere individuale. 

I papiri magici per lo piu sono anonimi; ma alcuni presentano 
i nomi dei loro autori. Si tratta di nomi spesso sconosciuti; ma tal- 
volta si identificano eon nomi di noti scrittori di astrologia della tarda 
antichita o di epoche anteriori. 

La cosmologia che si rivela dai papiri magici non e chiara; ri- 
sente di influssi egiziani, ebraici, cristiani, ecc. In ogni caso, la con- 
cezione piu freąuentemente accennata e ąuella tolemaica: l’universo 
e una sfera mobile eon la terra al centro. 

II volume e concluso da uno studio, in appendice, di un papiro 
magico illustrato della raccolta di Giessen (2 P. Giss. inv. 1080), 
e dagli indici. 

II carattere altamente scientifico del libro non ha bisogno d’essere 
sottolineato. E un notevole contributo allo studio del sineretismo 
religioso d’Egitto in epoca paleocristiana, alcuni testi papirologici 
della ąuale non ci lasciano indovinare se i loro autori e << consumatori » 
fossero dei cristiani, che non sapevano rinunziare alle pratiche della 
magia tradizionale, oppure dei pagani, che usavano da orecchianti testi 
biblici e testi liturgici cristiani. 

Nell’uso della bibliografia ci parę che l’A. avrebbe fatto meglio 
ad estendere le sue esplorazioni. Sul termine fiantocrator, ad esempio, 
avrebbe trovato accenni e spunti nello studio di O. Montevecchi in 
Studi in onore di Aristide Calderini e Roberto Paribeni, 3 voll., Milano 
1957, II, pp. 401-432 e nel nostro Pantocrator (saggio d’esegesi letterario- 
iconografica) , Roma 1964. 

C. Capizzi S.J. 


Unwiderruflicke Verhei{lung, Die religiose Bedeutung des Staates Israel, 
Herausgegeben von Waldemar Molinski, Paulus Verlag, Reck- 
linghausen 1968, 96 Seiten. 

Diese Veróffentlichung verdankt ihre Kntstehung einer Tagung 
der Kathohschen Akademie Berlin am 27. und 28. Januar 1968. 

Neben der Kinfiihrung des Herausgebers P. W. Molinski S.J. 
(Die theologische Deutung des Staates Israel — ein Beispiel der 
Theologie des Politischen und politischer Theologie) umfaBt dieses 
Bandchen noch vier weitere Beitrage von: Kurt Sontheimer (Ordi- 
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narius fiir Politik an der Freien Universitat Berlin) iiber Staat und 
Religion in Israel; Karl Hermann Schelke (Ordinarius fiir biblische 
Theologie an der Fakultat fiir kath. Theologie der Universitat Tii- 
bingen) iiber die Auserwahlung Israels in christlicher Sicht; Giinter 
Harder (Leiter des Archivs fiir die Geschichte des Kirchenkampfes 
und des Institutes Kirche und Judentum der (evang.) Kirchlichen 
Hochschule Berlin) iiber die Bedeutung der Auserwahltheit Israels 
fiir die Christen; und schliedlich Hermann Levin Goldschmidt (beiter 
des jiidischen Lehrhauses Ziirich und des Leo-Baeck-Kreises vom 
Zentralrat der Juden in Deutschland) iiber Israel in der Hoffnung 
des Judentums. 

In ihren Beitragen handeln christliche und jiidische Fachleute iiber 
das geschichtstheologische Problem des gegenwartigen Staates Israel. 
Wenn schon im Alten Bund die Verhei£Sung Gottes an das auserwiihlte 
Volk zunachst nicht an einen besonderen Staat und in der Folgę auch 
nicht an eine besondere Staatsform gebunden war, mu£S dann die 
Errichtung und Erhaltung des heutigen Staates Israel ais vom Sinai- 
bund gefordert angesehen werden? Kann der heutige Staat Israel 
aufgrund der Erwahlung des Volkes der Juden aus biblisch-theologi- 
schen Griinden den Anspruch auf diesen Staat geltend machen? Sind 
die Christen ob ihrer mit den Juden gemeinsamen Berufung und So- 
lidaritat verpflichtet, den Staat Israel zu stiitzen? Oder aber muB 
man annehmen, daB in der Art, wie der Staat Israel, die Araberstaa- 
ten und alle anderen Staaten in Gottes Absichten, Vorsehung und 
Piane einbezogen sind, kein wesentlicher Unterschied besteht? Hier 
taucht auch das Problem auf, wie die christlichen Theokratien (z.B. 
von Byzanz, die russische der Żaren, « das Heilige Romische Reich 
Deutscher Nation », u.a.) theologisch und heilsgeschichtlich zu be- 
werten sind. Die Antworten der einzelnen Mitarbeiter sind vorsichtig 
abwagend und unterscheidend. Zu den «heutigen Uberlegungen» 
im Vortrag von K. H. Schelke (S. 36 ff.) kónnte die anlaBlich der 
Erklarung des Vaticanum II iiber die nichtchristlichen Religionen 
ausgetragene Kontroverse zwischen Kardinal Bea und Bischof Carli 
von Segni manches Niitzliche beitragen. 


B. Schultze S.J. 



ALI A SCRIPTA AD NOS MISS A 


Austin P. MohrbaCher, Holy Week Service Book. Syrian Antio- 
chean Church. John XXIII Center, 2546 Belmont Avenue, 
Bronx, New York 10458, 1969. Pp. iii 202. 

This multilithed translation of the Syrian rite offices for Holy Week 
is intended to make aceessible to non-scholars some of the treasures of 
the spirituality and theology contained in the liturgy of the Syrian 
Church. This it succecds in doing. It does not pretend to be a scholarly 
piece of work, being based, not on the original text, but a French trans¬ 
lation, which it renders rather freely. Unfortunately, no notes are given 
to elucidate obscurities in the text, nor is the liturgical structure of the 
offices explained. There is a short glossary of technical terms at the end 
of the book, but many terms are not included in it. 

W. F. M. 


The Oxford Annotated Bibie. The New Testament. Revised Standard 
Version. Edited by Bruce M. Metzger. Illustrated school 
edition. Oxford University Press, London, 1969. Pp. x, 342; 
12 pp. of illustrations and two maps. 9/d (Trade Edition 
i2/6d). 

This remarkably inexpensive paper-back edition of the Revised 
Standard Version of the New Testament is fumished with excellent 
brief introductions to the entire New Testament and to each book, written 
by a team of American biblical scholars under the competent direction 
of Bruce Metzger. Pertinent footnotes help greatly to make the sacred 
text intelligible. The pertinence, on the other hand, of the attractive 
illustrations is not always evident, for they lack explanatory titles and 
bear no relationship to the part of the text into which they have been 
inserted. 


W. F. M. 
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Alia scripta ad nos missa 


Athanasius B. Pekar, OSBM, Historie backround of the Eparchy 
of Prjashev, Byzantine Seminary Press, Pittsburgh, PA. 1968, 
pp. 84. 

A ąuest for religious, national and cultural idenlity is a generał 
phenomenon of American life, proper to the third generation. It was to 
meet the ąuest of those Carpathoruthenians whose ancestors hailed froni 
Eastern Czechoslovakia that tliis booklet was written. It is a brief his- 
tory of the diocese of Prjaśev (Preśov) during the last 150 years. The 
link connecting the events described is the series of bishops from Gre- 
gory Tarković, after the canonical erectiou of the diocese in 1818, until 
the last bishops, confessores fidei, Paul Gojdić OSBM, ordinary from 1927 
to 1960, and Basil Hopko, auxiliary from 1947. The savage persecution 
inaugurated in the fifties, has lost in violence with the years, but only 
in the spring in 1968 were the faithful given the possibility of professing 
openly their faith. 

J. K. 


Z. N. Tsirpanli, To xX7)po§ÓT7)fi.a to u xap§LvaXtou B7)a<7apŁcovoę 
yta Toi; 9LXevcoTtxouę ryję ( 3 EVEToxpaTou[i.£vy)ę Kpy)T7)£. University 
of Thessaloniki Press, Thessaloniki 1967, pp. 382 -f- 5 plates. 

This is a detailed examination of what happened with the adherents 
of the Council of Plorence in Crete from the middle of tlie fifteenth to 
the end of the seventeenth century. It all started with the foundation 
beąueathed by Bessarion to support those Greeks who remained faithful 
to the Catholic Churcli and had no means of subsistence. The author 
goes bcyond what has been done by Pr. G. Hofinann, both in chronolog- 
ical extension and in depth of presentation; lie completes the data given 
by Kr. Loenertz O.P., Prof. Tomadakis and others on particular person- 
alities and problenis. The author bases his conclusions on new documents 
drawn from the archives of Yenice and the Vatican. The publicatiou of 
these documents (pp. 237-320) and a detailed localization and descrip- 
tion of the villages destined for the support of Catholics of Greek nation- 
ality, are the most precious contributions of the work. 

This is a learned and informatiye book. It is too bad that the 
author’s competence is not luatched by a serenity in presentation. 

J. K. 


’ATE£H, BaaiXeioę, ’Etuto[jioc; l7uaxo7uxi) ia-ropta T/ję ’ExxX7)<ńaę -ryję r EXXa8oę 
dero tou 1833 (i.lxP l <rfl(i.epov. Topoę T'. ’AD7ivaię 1969, 357 p. 
Bogijolo, Luigi, O.S.D., La pace e Paolo VI. Roma 1969, Pont. 
Uniyersita Lateranonse. 39 p. 
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CASSOLA, Ovidio, La recezione del Diritto nel Diriłto Canonico. 2 a ed. 
Roma 1969, Libreria della P. Uniyersita Lateranense, 163 p. 

Coccopaemerio, Francesco, La partecipazione degli acattolici al culto della 
Chiesa Cattolica nella pratica e netta dottrina della Santa Sede dal- 
1 ’inizio del secolo XVII ai nostri giorni. Morcelliana, Brescia 1969, 
316 p. 

DlAz DE CERIO, Franco, S.J., Un Cardenal, filósofo de la historia, Fr. 
Zeferino Gonzalez, O. P. (1831-1894). Libreria Fditrice della Pont. 
Universita Lateranense, Roma 1969, 197 p. 

Fabro, Cornelio C.S.S., Tomismo e pensiero moderno. Roma 1969, 
Fditrice Pont. Universita Lateranence, 469 p. 

Fabro, Cornelio, C.S.S., Esegesi tomistica. Roma 1969, Libreria F,ditrice 
della Pont. Universita Lateranense, xxx4-448 p. 

FEETCilER, William C., A Study in Survival. The Church in Russia 1927- 
1943. London 1965, S.P.C.K., X-j-i6g p. 

Garoi,A, Felice, Chiose all’opera di I.uciano Pelliccioni di Poli « Storia 
dei Rjurik, Granduchi di Mosca ». Roma 1965, Accademia di San 
Cirillo, 40 p. 

GreganTi, Germano, La nocazione indiniduale nel Nuovo Testamento. 
L’uomo di fronte a Dio. (Corona Lateranensis 13). P. Uniyersita 
Lateranence, Roma 1969, 465 p. 

MANTZAPIAHES, rewpyioę, To ’ H&ty.6v vórjfia tov tif.qI Tgtadoę bóy furtoę. 
0eaaaXovŁxY) 1969, 20 p. 

Pizzorni, Reginaldo, O.P., Giustizia e carita. Libreria Pont. Uniyersita 
Lateranense. Roma 1969, 151 p. 

ST A Gr, ich, Dieter, Vladimir P. Ern ( 1882-1917 ). Sein philosophisches and 
publizistisches Werk. Ein Beitrag zur russischen Geistesgeschichte des 
beginnenden 20. Jahrhunderts. Inaugural-Dissertation der Rheinischen 
Friedrich-Wilhelms-TTniversit;it zu Bonn 1967, 180 p. 
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